
教育活動と同様に、この実践を構成する各行事に子ど

もたちが班活動で参加したり、作文や短歌創作という

表現活動も行われたりしている。つまり、学校におけ

る環境教育の実践は、他の教育課程上の領域の取り組

みとテーマ上でのみ結び付けられるようなものではな

く、学校全体の教育目標や他の教育活動における指導

方法上で一貫しているものでもあらねばならないとい

うことが、示唆的である。 
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1 本稿は、学校での環境教育、学校における環境教育を使

っているが、ここでの学校は、場所や建築としての学校で

はなく、教育制度としての学校教育を指す。 
2 日暮里中学校は、1957年荒川区立第八中学校から分離

し、1998年荒川区立諏訪台中学校へ統合されていた。 
3 桐山は、1957年日暮里中設立されてから、自分の定年

まで日暮里中に働き、日暮里中の教育実践をリードしたり、

代表して発信したりする、日暮里中の教育理念の形成に深

く関与してきた中心的な人物である。桐山は、1944年に

東京第一師範学校を出て、第三荒川国民学校で教師となっ

た。戦争が終わってから、「一体自分は今まで何を勉強し

てきたのか」、「どうしてこういう世の中のことがわからな

かったのだろうか」という思いのもと、日本大学の社会学

科に入った。大学には夜通いながら、教師をやり続けてい

たが、1947年に荒川区立八中へ転勤し、1957年の日暮里

中の設立までそこで教鞭を取っていた（野々垣, 2012）。 
4 桐山、1993年、p.154より作成。なお、特別活動として

これらの行事が行われていたのは、1975年から1989年まで

である。農業実習は、1989年から一人の子どもの負傷によ

って学校の教育活動からはずされることとなった。 
5 また、紙幅上取り上げていないが、日暮里中学校におけ

る教育実践は松下（1989）や宮盛（2006）にも言及されて

いる。松下は、日暮里中の農業実習の詳細に着目しそれを

労働教育として捉え、宮盛は、桐山の実践記録（桐山, 1977）
に着目しそれを子どもの学習権保障の実践として捉えて

いる。そのいずれも、子どもの主体性や自主性、自己形成

に注目しており、生活と離れる学校教育を問い直す視点を

持っている。 
6 藤岡貞彦は、1977年教育研究全国集会発表された、日暮

里中の学校ぐるみの公害教育実践報告を評価し、紹介して

いるが、それは主に表1の示す実践の形が定まる前の、校

内研究組織を中心に展開された公害学習の実践に着目し、

それを公害教育の実践として捉えるものである（藤岡・戸

石, 1978; 藤岡, 1988）。藤岡は、本稿の主な対象である実

践を環境教育として言及したのは、1995年の論文である

（藤岡, 1995）。 
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「子どもの貧困対策のためのプラットフォーム」としての学校に関する一考察 

――浦辺史の歩みに着目して―― 
 

中来田 敦美 
 

 
１．はじめに 
 現代の学校が背負う役割について考えるうえで、子

どもの貧困対策のためのプラットフォームとしての

機能を見逃すことはできない。この機能は、総合的な

子どもの貧困対策として、政府によって推進されてい

るものである。 
 2019年６月、子どもの貧困対策の推進に関する法

律（2013年６月成立）の一部を改正することが決定

された。これを受け、同年12月、５年ぶりに「子供

の貧困対策に関する大綱」が改定された（以下、「大

綱」と記す）。大綱では、「子育てや貧困を家庭のみの

責任とするのではなく、地域や社会全体で課題を解決

する」1姿勢が明確に打ち出された。その実現のため

に、学校を「地域に開かれた子供の貧困対策のプラッ

トフォーム」として位置づけ、スクールソーシャルワ

ーカーおよびスクールカウンセラーについて、「学校

における専門スタッフとして相応しい配置条件」を実

現することの必要性が改めて強調された2。 
 新型コロナウイルスの流行に伴い、経済的困窮にあ

えぐ家庭が増加するなかで、この機能の重要性はます

ます高まっていると言える。それでは、プラットフォ

ームとしての学校において、具体的にどのような教育

実践が展開されるべきであろうか。 
 大綱では、「教職員等の指導体制を充実し、きめ細

かな指導を推進する」ことや「子供が学校において安

心して過ごし、悩みを教職員に相談できるよう、多様

な視点からの教育相談体制の充実を図る」ことが「重

点施策」とされている3。しかし、これらは、展開す

べき教育実践の具体像を提供するものではない。 
 プラットフォームとしての学校において展開され

るべき教育実践について検討するにあたり、本稿では、

浦辺
う ら べ

史
ひろし

（1905-2002）の歩みに着目する。浦辺は、

東京の小学校で訓導を務めた後、東京帝大セツルメン

ト（以下、東大セツルと記す）託児部係や、スラムの

託児所「天照園子供の家」の保父として活躍した人物

である。訓導時代には、「学力のひどくおくれた貧し

い子ども」4のための教育を追究していた。 
 浦辺が訓導として展開した教育実践は、柿沼肇によ

って検討されている5。柿沼は、浦辺の活動と新興教

育運動の関連を確認したうえで、浦辺について「目の

前にいる子どもたちの悲惨な状態を正面から見つめ、

それが資本主義社会の諸矛盾からきていることを認

識し、また教師の置かれている困難の根源が社会の仕

組みの中にあることを見抜いていったのが……『大正

新教育』『大正自由主義教育』の教師たちとの決定的

な相違点であった」6と評価した。 
 保育に関する浦辺の取り組みについて検討した先

行研究には、宍戸健夫7、浅野俊和8、松本園子9によ

るものがある。ただし、訓導時代の実践と、保育に関

する取り組みの関係性については、これまで十分に検

討されてこなかった。そのため、浦辺が小学校訓導か

ら東大セツル職員へと職を移してもなお貫いた信念

があったかどうか、またその信念がどういったもので

あったかは明らかにされていない。 
 浦辺の著作において、彼が保育の道に進むようにな

った理由は、「子どもの仕事がしたかった」10ためで

あるとしか語られていない。しかし、東大セツルのル

ーツは、知識を享受することのできる大学生や牧師、

中産階級の人々たちが、下層労働者の多く住む貧困な

地域に入って住み込み、民主主義とヒューマニズムの

立場から援助を行うことを通じて、当事者の社会的覚

醒を促す活動である「セツルメント（settlement）」
運動11にある。このことを鑑みれば、訓導として下層

階級の子どもたちに向き合ってきた浦辺にとって、東
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大セツルの取り組みに共感できる部分があった可能

性は高い。 
 彼の「信念」について知ることは、厳しい環境に置

かれる子どもに対する向き合い方を考えるにあたり

意義のあることとなろう。そこで本稿では、浦辺の訓

導時代における教育実践について検討した後、当時の

保育施設をめぐる状況を確認する。さらに、浦辺が、

東大セツルのメンバーとともに結成した児童問題研

究会の活動内容を分析することで、浦辺の保育施設観

を浮き彫りにする。以上を通じて、浦辺が貫いた「信

念」を明らかにする。 
 
２．浦辺史の訓導時代における教育実践 
 1905 年、東京府下由井村宇津貫（現八王子市）に

生まれた浦辺は、小学校卒業後、家から通える唯一の

学校であった東京府立織染学校に進学した。しかし、

卒業後も「就学の念やみがたく」12、税務署に勤めな

がら受験勉強に励んだ。志望校は、学費のかからない

東京高等師範学校理科であった。家業が戦後恐慌の打

撃を受けて破産し、一家離散状態にあった浦辺家にと

って、学費の捻出は困難であったためである13。 
 東京高等師範学校の入学試験に合格できなかった

浦辺は、すぐに収入を得られる豊島師範学校第二部に

入ることにした。当時について、浦辺は「幼いときか

ら吃音に苦しんだ私は、人間相手の仕事をきらい、化

学の研究者を志したものの、受験に失敗して、自分が

きらった人間相手の職業に就く羽目になったとは皮

肉なものである」14と述べている。つまり浦辺は、望

んで教師の仕事に就いたわけではなかった。 
 1925 年、豊島師範学校第二部を卒業した浦辺は、

東京府西多摩郡浅川町（現八王子市）にある浅川小学

校に訓導として赴任した。同校に２年間勤めた後、南

多摩郡七生村（現日野市）の潤徳小学校に転任した。 
 浦辺は、潤徳小学校で受け持った６年生の学級にお

いて、「学力のひどくおくれた貧しい子ども」15に出

会った。彼らは、「服装もきれいでいばってい」る「村

長や地主の子」に対する「劣等感の裏返しで、意地が

悪くて、盗みはする、けんかはするで手におえない」

16子どもたちであった。彼らと接するなかで、浦辺は、

「校長は中学や女学校にゆく２～３人の子どもの勉

強をみてやれというが、家が貧しくて卒業すればすぐ

働きに出なければならない子どもこそ読み書きを補

習してやらねば」17と考えるようになった。 
 つまり浦辺は、「学力のひどくおくれた貧しい子ど

も」たちに対して、読み書きの能力など、社会に出て

からも必要となる能力を身につけさせることを目指

していた。このような思いは、貧困に苦しめられた学

生時代の経験に加え、「貧児が自らの労働で暮らせる

ように彼らをたすけようと心をもやし」18たペスタロ

ッチの思想から影響を受けて形成されていた。 
 浦辺は、子どもたちに能力を習得させるうえで、彼

らが「学力のおくれ」を「自力で取り戻す」ことを重

視していた19。これを達成するために、３つの方法が

採られた。第一に、「能力別グループ学習」である。

これは、次のように行われた。「教壇を取っ払って…

…［教師は］子どもと同一平面に立ち、机を２つ３つ

よせて４～６人の学習グループをつくって、進んだも

のはおくれた者をたすけるように働きかけた」20。こ

の取り組みは、成城小学校をはじめとする「児童中心

主義の新学校で試みている新教育」21の実践を参考に

したものであった。 
 第二に、学年別学力テストである。浦辺は、国語と

算術の２科目について、６年生までに履修する内容を、

１年から６年までの学年別に分けたテストを作成し

た。このテストを通じて、子どもたちに「自分で自分

の学力のおくれを知」るよう促した22。 
 第三に、「追いつけ学習」である。これは、学力テ

ストを通じて発覚した「おくれ」について、該当する

範囲の復習に取り組ませることにより、それを克服さ

せることを指す。子どもたちは、当初「６年生なのに

３年の読本や算術からやるのはいやだ」と抵抗した。

しかし、「やがて自分の学力に応じた学習はよくわか

るといって積極的にとりくむようになった」。同時に、

「本を読むことのたのしさ、ものをかくことの喜びも

知るようになった」という23。 
 以上より、浦辺が、子どもたちの自主性を大切にし

ていたことを窺える。この精神は、教科外教育におけ

る姿勢にも反映されていた。たとえば浦辺は、学級自

治会および学校自治会の取り組みを開始した。週に１

回開かれる学級自治会において、子どもたちは「自由

にのびのびと思うことを発言し、なかま意識をのばし

ていった」24。浦辺は「彼等の仲間となり助言者とな

って、子供たちのひとりひとりが伸びてゆくことをね

がった」25。 
 学校自治会は、学級自治会の発展形として創設され

た。同会の目的は、「生徒の真実の声にきいて学校や

教師が反省し、学級相互の紛議の解決をはか」ること

にあった。ゆえに、全ての教職員に対して出席するこ

とが要求された。同会において、子どもたちは「朝礼

の時、上ばきで運動場へ下りる先生があるが、廊下や

教室が汚れるからやめてもらいたい」、「宿題をやっ

てこなかった生徒を、理由もきかないでたたせるのは

よして下さい」などと訴えた26。 
 こうした取り組みに反感を抱いた校長は、「学校自

治会をつぶすため」27に、浦辺に対して、学年の中途

における転任を要求した。1929 年８月 31 日のこと

であった。この事実を知った子どもたちは、校長を校

庭に取り囲んで「『おれたちの先生をかえせ、校長は

でていけ』などと異口同音に叫」び、「先生の転勤反

対のストライキを通告して……山にかくれた」28。ス

トライキは４日間続けられた。一連の出来事は「潤徳

小学校盟休事件」として全国に報道され、人々に大き

な衝撃を与えた。子どもたちによってストライキが実

施されたことは、「教師に対するうるわしい情愛のあ

らわれ」と評された29。 
 浦辺は、盟休事件を通じて、教育をめぐる権力構造

に目を向けることの重要性を意識するようになった。

次の文章には、そうした心境の変化が表れている。「私

は……教育を動かす大きな政治の力を知った。……国

や役人は、文句をいわずおとなしく働く人をもとめて

いる。私は……読み書きのできる自主的人間になって

ほしいと教育にあたったが、それはよくないという。

こうして私は教育にも階級性があるということを学

ぶ必要をつよく感じた。社会のしくみを知りたいと思

うようになった」30。 
 潤徳小学校を去り、西多摩郡五日市村（現あきる野

市）にある五日市小学校に赴任した浦辺は、そこで「生

気がなく、去勢されたようにおとなしい」31子どもた

ちに出会った。浦辺は、「階級的なものの見方を知ら

せる」ことによって彼らを「解放」し、「漸次自主的

に教室の規律を建設しよう」と考えた32。 
 しかし、校長から「もっと生徒をしめろ

、、、
」と言われ

たため、浦辺は「クラスの子ども全員」にこのような

教育を行うことを諦めて、「クラスの生徒の中で、家

の貧しいもの」と「親しくな」ることを目指すように

なった。浦辺は、そうした子どもたちを山へ連れて行

ったり、彼らに『童話運動』や『少年戦旗』といった

プロレタリア児童誌を読ませたりした。子どもたちは、

段々と「階級的なものの見方」を口にするようになっ

た。また、彼らの作文には「いつわりのない貧苦の生

活や、学校への不満が大胆に書き綴られた」33。 
 しかし、「階級的なものの見方」を身につけさせる

ための教育を行ったために、浦辺は職を失うこととな

った。1931 年５月末、浦辺は『少年戦旗』を刊行す

る戦旗社に子どもたちの作文数篇を送った。その原稿

は、戦旗社に張り込んでいた特別高等警察によって押

収された。警察に連行された浦辺に対して、校長と警

察署長は退職を強要した。このようにして、浦辺は辞

職に追い込まれた。 
 
３．託児部創設前夜における保育施設と家庭の状況 
(１) 明治期から昭和前期における下層社会の実態 
 明治維新以後、政府は、世界の列強に肩を並べるた

め、「富国強兵」「殖産興業」を強力に推し進めた。こ

のことは、工場労働者の増大や農村人口の流出を招い

た。その結果、都市下層社会が形成された。 
 ジャーナリストの横山源之助によれば、東京に住む

人々のうち「十分の幾分は中流以上にして、即ち生活

に苦しまざる人生の順境に在る」一方で、「多数は生

活に如意ならざる下層の階級に属」していた34。特に

厳しい地域に住む人々の稼業は「人足日傭
ひ よ う

取
とり

」や「屑
くず

拾
ひろい

」などであった35が、いずれも「果敢
は か

なき生活」36

を強いられる収入しか得られない仕事であった。ゆえ

に、人々は「残飯に口を糊」し37、「［布団］１枚に２

人３人くるまり……窮し来れば……布団だも典入
しちいれ

し、

寒中布団なく夜を明かす」38生活を送っていた。 
 このように、下層階級の人々が送る生活は、非常に

過酷なものであった。生活の過酷さは、教育に対する

姿勢にも影響を与えた。横山は、下層階級の親子に見

られる特徴を２つ指摘した。第一に、「野合して私生

児産れ中途にして……逃走する」女性が多数存在する

ことである。第二に、主として「生活の苦悶」を理由

に夫婦が「衝突し」て、「罪なき子供にあた」ること

が多いことである39。 
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大セツルの取り組みに共感できる部分があった可能

性は高い。 
 彼の「信念」について知ることは、厳しい環境に置

かれる子どもに対する向き合い方を考えるにあたり

意義のあることとなろう。そこで本稿では、浦辺の訓

導時代における教育実践について検討した後、当時の

保育施設をめぐる状況を確認する。さらに、浦辺が、

東大セツルのメンバーとともに結成した児童問題研

究会の活動内容を分析することで、浦辺の保育施設観

を浮き彫りにする。以上を通じて、浦辺が貫いた「信

念」を明らかにする。 
 
２．浦辺史の訓導時代における教育実践 
 1905 年、東京府下由井村宇津貫（現八王子市）に

生まれた浦辺は、小学校卒業後、家から通える唯一の

学校であった東京府立織染学校に進学した。しかし、

卒業後も「就学の念やみがたく」12、税務署に勤めな

がら受験勉強に励んだ。志望校は、学費のかからない

東京高等師範学校理科であった。家業が戦後恐慌の打

撃を受けて破産し、一家離散状態にあった浦辺家にと

って、学費の捻出は困難であったためである13。 
 東京高等師範学校の入学試験に合格できなかった

浦辺は、すぐに収入を得られる豊島師範学校第二部に

入ることにした。当時について、浦辺は「幼いときか

ら吃音に苦しんだ私は、人間相手の仕事をきらい、化

学の研究者を志したものの、受験に失敗して、自分が

きらった人間相手の職業に就く羽目になったとは皮

肉なものである」14と述べている。つまり浦辺は、望

んで教師の仕事に就いたわけではなかった。 
 1925 年、豊島師範学校第二部を卒業した浦辺は、

東京府西多摩郡浅川町（現八王子市）にある浅川小学

校に訓導として赴任した。同校に２年間勤めた後、南

多摩郡七生村（現日野市）の潤徳小学校に転任した。 
 浦辺は、潤徳小学校で受け持った６年生の学級にお

いて、「学力のひどくおくれた貧しい子ども」15に出

会った。彼らは、「服装もきれいでいばってい」る「村

長や地主の子」に対する「劣等感の裏返しで、意地が

悪くて、盗みはする、けんかはするで手におえない」

16子どもたちであった。彼らと接するなかで、浦辺は、

「校長は中学や女学校にゆく２～３人の子どもの勉

強をみてやれというが、家が貧しくて卒業すればすぐ

働きに出なければならない子どもこそ読み書きを補

習してやらねば」17と考えるようになった。 
 つまり浦辺は、「学力のひどくおくれた貧しい子ど

も」たちに対して、読み書きの能力など、社会に出て

からも必要となる能力を身につけさせることを目指

していた。このような思いは、貧困に苦しめられた学

生時代の経験に加え、「貧児が自らの労働で暮らせる

ように彼らをたすけようと心をもやし」18たペスタロ

ッチの思想から影響を受けて形成されていた。 
 浦辺は、子どもたちに能力を習得させるうえで、彼

らが「学力のおくれ」を「自力で取り戻す」ことを重

視していた19。これを達成するために、３つの方法が

採られた。第一に、「能力別グループ学習」である。

これは、次のように行われた。「教壇を取っ払って…

…［教師は］子どもと同一平面に立ち、机を２つ３つ

よせて４～６人の学習グループをつくって、進んだも

のはおくれた者をたすけるように働きかけた」20。こ

の取り組みは、成城小学校をはじめとする「児童中心

主義の新学校で試みている新教育」21の実践を参考に

したものであった。 
 第二に、学年別学力テストである。浦辺は、国語と

算術の２科目について、６年生までに履修する内容を、

１年から６年までの学年別に分けたテストを作成し

た。このテストを通じて、子どもたちに「自分で自分

の学力のおくれを知」るよう促した22。 
 第三に、「追いつけ学習」である。これは、学力テ

ストを通じて発覚した「おくれ」について、該当する

範囲の復習に取り組ませることにより、それを克服さ

せることを指す。子どもたちは、当初「６年生なのに

３年の読本や算術からやるのはいやだ」と抵抗した。

しかし、「やがて自分の学力に応じた学習はよくわか

るといって積極的にとりくむようになった」。同時に、

「本を読むことのたのしさ、ものをかくことの喜びも

知るようになった」という23。 
 以上より、浦辺が、子どもたちの自主性を大切にし

ていたことを窺える。この精神は、教科外教育におけ

る姿勢にも反映されていた。たとえば浦辺は、学級自

治会および学校自治会の取り組みを開始した。週に１

回開かれる学級自治会において、子どもたちは「自由

にのびのびと思うことを発言し、なかま意識をのばし

ていった」24。浦辺は「彼等の仲間となり助言者とな

って、子供たちのひとりひとりが伸びてゆくことをね

がった」25。 
 学校自治会は、学級自治会の発展形として創設され

た。同会の目的は、「生徒の真実の声にきいて学校や

教師が反省し、学級相互の紛議の解決をはか」ること

にあった。ゆえに、全ての教職員に対して出席するこ

とが要求された。同会において、子どもたちは「朝礼

の時、上ばきで運動場へ下りる先生があるが、廊下や

教室が汚れるからやめてもらいたい」、「宿題をやっ

てこなかった生徒を、理由もきかないでたたせるのは

よして下さい」などと訴えた26。 
 こうした取り組みに反感を抱いた校長は、「学校自

治会をつぶすため」27に、浦辺に対して、学年の中途

における転任を要求した。1929 年８月 31 日のこと

であった。この事実を知った子どもたちは、校長を校

庭に取り囲んで「『おれたちの先生をかえせ、校長は

でていけ』などと異口同音に叫」び、「先生の転勤反

対のストライキを通告して……山にかくれた」28。ス

トライキは４日間続けられた。一連の出来事は「潤徳

小学校盟休事件」として全国に報道され、人々に大き

な衝撃を与えた。子どもたちによってストライキが実

施されたことは、「教師に対するうるわしい情愛のあ

らわれ」と評された29。 
 浦辺は、盟休事件を通じて、教育をめぐる権力構造

に目を向けることの重要性を意識するようになった。

次の文章には、そうした心境の変化が表れている。「私

は……教育を動かす大きな政治の力を知った。……国

や役人は、文句をいわずおとなしく働く人をもとめて

いる。私は……読み書きのできる自主的人間になって

ほしいと教育にあたったが、それはよくないという。

こうして私は教育にも階級性があるということを学

ぶ必要をつよく感じた。社会のしくみを知りたいと思

うようになった」30。 
 潤徳小学校を去り、西多摩郡五日市村（現あきる野

市）にある五日市小学校に赴任した浦辺は、そこで「生

気がなく、去勢されたようにおとなしい」31子どもた

ちに出会った。浦辺は、「階級的なものの見方を知ら

せる」ことによって彼らを「解放」し、「漸次自主的

に教室の規律を建設しよう」と考えた32。 
 しかし、校長から「もっと生徒をしめろ

、、、
」と言われ

たため、浦辺は「クラスの子ども全員」にこのような

教育を行うことを諦めて、「クラスの生徒の中で、家

の貧しいもの」と「親しくな」ることを目指すように

なった。浦辺は、そうした子どもたちを山へ連れて行

ったり、彼らに『童話運動』や『少年戦旗』といった

プロレタリア児童誌を読ませたりした。子どもたちは、

段々と「階級的なものの見方」を口にするようになっ

た。また、彼らの作文には「いつわりのない貧苦の生

活や、学校への不満が大胆に書き綴られた」33。 
 しかし、「階級的なものの見方」を身につけさせる

ための教育を行ったために、浦辺は職を失うこととな

った。1931 年５月末、浦辺は『少年戦旗』を刊行す

る戦旗社に子どもたちの作文数篇を送った。その原稿

は、戦旗社に張り込んでいた特別高等警察によって押

収された。警察に連行された浦辺に対して、校長と警

察署長は退職を強要した。このようにして、浦辺は辞

職に追い込まれた。 
 
３．託児部創設前夜における保育施設と家庭の状況 
(１) 明治期から昭和前期における下層社会の実態 
 明治維新以後、政府は、世界の列強に肩を並べるた

め、「富国強兵」「殖産興業」を強力に推し進めた。こ

のことは、工場労働者の増大や農村人口の流出を招い

た。その結果、都市下層社会が形成された。 
 ジャーナリストの横山源之助によれば、東京に住む

人々のうち「十分の幾分は中流以上にして、即ち生活

に苦しまざる人生の順境に在る」一方で、「多数は生

活に如意ならざる下層の階級に属」していた34。特に

厳しい地域に住む人々の稼業は「人足日傭
ひ よ う

取
とり

」や「屑
くず

拾
ひろい

」などであった35が、いずれも「果敢
は か

なき生活」36

を強いられる収入しか得られない仕事であった。ゆえ

に、人々は「残飯に口を糊」し37、「［布団］１枚に２

人３人くるまり……窮し来れば……布団だも典入
しちいれ

し、

寒中布団なく夜を明かす」38生活を送っていた。 
 このように、下層階級の人々が送る生活は、非常に

過酷なものであった。生活の過酷さは、教育に対する

姿勢にも影響を与えた。横山は、下層階級の親子に見

られる特徴を２つ指摘した。第一に、「野合して私生

児産れ中途にして……逃走する」女性が多数存在する

ことである。第二に、主として「生活の苦悶」を理由

に夫婦が「衝突し」て、「罪なき子供にあた」ること

が多いことである39。 
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 すなわち、下層社会に生きる子どもたちは、満足な

衣食住を得られなかっただけでなく、親による教育を

十分に受けることができなかった。このような状況は、

経済的困窮によって生み出されていた。 
 
(２) 社会福祉の変遷 
――「慈善」による「救済」とそこからの脱却―― 
 近代国家成立後も、救貧体制は依然として各藩の手

に委ねられていた。しかし、幕末から明治初期にかけ

て全国的に発生した一揆や騒動による世情不安を受

けて、政府には「人心の安定化を図る」40ことが求め

られた。そこで政府は、1874 年に恤救規則を制定し

た。これは、生活困窮者の公的救済に関して、日本で

初めて統一的な基準を示した法令であった。 
 恤救規則において、救済は原則として「人民相互ノ

情誼」によって行うことが強調された。それが難しい

「無告ノ窮民」のみ、国費によって救済することが定

められた。すなわち、恤救規則では、家族や親族、近

隣の人々による相互扶助を前提とする、強い制限主義

が採られた。 
 政府による救貧施策の貧困性を肩代わりしたのが、

各地の宗教家や篤志家による慈善事業であった。たと

えば、クリスチャンであった野口幽香（1866-1950）
と森島峰（1868-1936）は、1900 年、東京市麹町区

（現千代田区）に二葉幼稚園を設立した。同園では、

キリスト教の精神に則り、「年齢満３年以上小学校に

就学する迄の幼児にして、父母の貧困なるが為幼稚園

保育を受くる能わざる者」に保育を提供することや、

それによって「父母の労を助くる」ことが目指された

41。  
政府は、こうした事業を「感化救済事業」に指定し、

補助金を出して支援した。 
 しかし、第一次世界大戦の勃発により、産業構造の

変化や都市化が引き起こされると、恤救規則の拠り所

であった「村落共同体の生活基盤」は急速に崩壊した。

また、「物価騰貴と劣悪な労働条件」に苦しめられる

労働者が大量に生じた。このような状況の変化をふま

え、政府による救貧施策の中心は「貧困・社会問題に

対する社会的原因を認め、問題を社会的に解決しよう

とする社会事業」となった42。 
 こうした風潮のなかで、これまで「救済」される側

であった人々自身に、「貧困・社会問題に対する社会

的原因」への気づきや、「問題を社会的に解決」する

力の獲得を促す取り組みが開始された。その１つが、

婦人運動家であった奥むめお（1895-1997）が立ち上

げた婦人セツルメントによる取り組みである。 
 奥は、1930 年に婦人セツルメントを創設し、同年

そこに託児所を開設した。奥は、「民衆の苦難なる生

活をはつきりとその目で見させその心で感じさせて、

その苦難の中から自らの力で浮び上らうとする闘争

心を協同のうちに燃え上らせるための隣保事業」こそ

が「婦人セツルメントがうけもつ最上の仕事」である

43として、保育以外にも、夜間女学部、母の会、授産

部などの事業を展開した。 
 託児所の仕事について、奥は「托児所のやうに、少

［ママ］

さな子供を相手にし貧しい親たちの手伝ひをする仕

事に於ては、女の……感傷的な自己満足が働き易い」

としたうえで、「この感激は憎くむべき優越感に根ざ

すもので上から下への恩情主義を露骨にしてゐる」と

批判した。さらに、「托児事業は１つの立派な教育事

業」であり、「托児たちが、その環境にまけずまつす

ぐに伸びて、次代の生産者として重要な地歩を踏みし

めることが出来るやうに訓練してゆくことが肝要で

あると同時に、托児の親たちを中心にして近隣の人た

ちも沢山に鎖のやうにつながり合つて、ともどもに新

社会への捨石たらん役割を喜んで遂行してゆけるま

でに共鳴と共感がもてなくては……托児事業も甲斐

がありません」と主張した44。ここには、託児所の事

業を、貧しい親子に対する「優越感」や「恩情」に根

ざすものから、「托児の親たち」が中心となって「次

代の生産者」を「訓練」するものへ転換させたいとい

う思いが表れている。 
 婦人セツルメント託児所で展開された保育実践に

関して、次のような記録が残されている。「保姆さん

と大きい組の子供達が生々と嬉しさうにボート漕ぎ

の［遊戯］お
［を］

やつてゐる。『手をこうあげて、さげて』

といつた教へ方でなく『さあ、皆、ボート漕ぐの、こ

うして漕ぐんでせう』といつた風で大変感心させられ

る。……お行儀はやかましくいふより自由にさせたい

とのこと。……私達が見てゐると、子供達はのびのび

とし乍
なが

らもよく訓練させてゐるのに感心した」45。こ

の記録より、子どもたちの自由を尊重しながら、彼ら

に行儀や規律を身につけさせようとする様子を確認

できる。ただし、婦人セツルメントにおいて展開され

た事業のうち、母の会については、「子供達の家庭が

多く小売商人で……家で無駄使ひをするよりはとい

つた消極的な預け方」をしていたこともあり、「努力

するに拘らずあまり振はな」かったという46。 
 1931 年から 1932 年にかけて創設された無産者託

児所も、婦人セツルメント託児所と同様の理念に基づ

く託児所であった。無産者託児所とは、東京府下荏原

郡大崎町（現品川区）の荏原無産者託児所、東京府南

葛飾郡亀戸町（現江東区）の亀戸無産者託児所、同郡

吾嬬町（現墨田区）の吾嬬無産者託児所の３つを指す。 
 これらの託児所は、次のような思いから創設された。

「これまでもブルジヨアのオンケイ的欺瞞的意図に

よつて、各府県市町村又は宗教団体の申訳ばかりの託

児所の施設がなされてゐる。しかしそれは……ほんの

少数食ふに困つてゐる失業者の子供を預りその事に

よつて労働者農民一般無産者の階級意識を眠らせや

うとしてゐるのだ。我々はかかる欺瞞的託児所を絶対

に排撃して我々無産者の立場に立つ託児所を設立し

なければならぬ。我々無産者の子供は我々無産者階級

の未来を持つ社会の子供だ」47。つまり、無産者託児

所では、「ブルジヨアのオンケイ的欺瞞的」託児所か

ら脱却し、新たに「無産者の立場に立つ託児所」を立

ち上げることが目指されていた。 
 しかしながら、実際には、「絵をかいたり、お話を

きかせたり、かくれんぼをしたり」48といった、従来

の保育施設と変わりない保育や、「プロレタリヤ教育

の一環として……行きすぎた注入教育」49が行われて

いた。この点に関して、浦辺は、「無産者託児所では

保育研究をするだけの余裕がゆるされなかった。保母

はたびたびの仲間の逮捕による手不足の中で長時間

保育をする上に、母親の生活相談や基金募集、運営委

員会の開催にいたるまで一手にいとなまなければな

らなかった」50と述べている。 
 婦人セツルメントや無産者託児所では、諸条件に阻

まれ、「下層社会の親子に、社会の矛盾へ立ち向かう

心や力を育む」というねらいを達成することができな

かった。しかし、その取り組みは、慈善事業に内在す

る〈救済する者―救済される者〉という関係性によっ

て生み出される問題点を顕在化させた点において、意

義を見出すことができる。 
 たとえば、慈善事業では、「救済される者」に対す

る「救済する者」の優位性が前提となっていると指摘

された。また、「救済される者」から、貧困や社会問

題を自分たちの力で解決しようとする意欲や、解決の

ために必要な知識および能力を身につける機会が奪

われていると主張された。 
 明日の暮らしも危ういような人々のために、その日

の生活を保障する取り組みが必要であったことは否

定できない。しかし、そうした取り組みが、貧困およ

び社会問題の現状維持に貢献していた――あるいは、

状況を悪化させたかもしれない――ことが明らかに

された。ここにおいて、貧しい人々の「救済」を、よ

り抜本的に行う必要性が確認されたと言える。 
 関東大震災の救援活動を契機として、1923 年に設

立されたセツルメントである東大セツルにおいても、

労働者のための託児所を要望する声の高まりをふま

え、託児部の拡充および発展が目指されるようになっ

た。設立初期の東大セツルでは、「政治的自由を求め

る当時の労働者階級運動」の風潮を反映して、「無産

者の階級的自覚を促す労働学校運動と自主的消費組

合運動」が盛んに行われていた51。ゆえに、「学生セ

ツラーの殆
ほと

んどすべての関心は、此の点に注がれ」、

託児部は「僅かに存在してゐ」るに過ぎなかった52。 
 しかし、「満州事変いらいファシズム情勢がきびし

くなるにつれて……社会運動的側面から……事業の

転換をせまられ」53ると、「事業の新しき後継者とし

ての託児部医療部等が前面に押出され」54た。こうし

た潮流のなかで、児童部の内部に設置されていた託児

部は、1931年５月に独立した部門となった。 
 また、今まで学生ばかりで運営してきた学生セツル

メントに専従職員を置くことが決定された。入れ替わ

りの激しい学生は、長期的に事業に携わり、運営を支

える人物になりにくいためである。訓導の職を失って

もなお子どもの仕事がしたかった浦辺は、1933 年３

月にこの役目を引き受け、託児部係となった。  
 
４．浦辺の保育施設観 
――児童問題研究会の活動内容に基づいて―― 
 1933 年４月、浦辺は、児童部のセツラー［セツル

メントに在籍するメンバー］およびオールドセツラー
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 すなわち、下層社会に生きる子どもたちは、満足な

衣食住を得られなかっただけでなく、親による教育を

十分に受けることができなかった。このような状況は、

経済的困窮によって生み出されていた。 
 
(２) 社会福祉の変遷 
――「慈善」による「救済」とそこからの脱却―― 
 近代国家成立後も、救貧体制は依然として各藩の手

に委ねられていた。しかし、幕末から明治初期にかけ

て全国的に発生した一揆や騒動による世情不安を受

けて、政府には「人心の安定化を図る」40ことが求め

られた。そこで政府は、1874 年に恤救規則を制定し

た。これは、生活困窮者の公的救済に関して、日本で

初めて統一的な基準を示した法令であった。 
 恤救規則において、救済は原則として「人民相互ノ

情誼」によって行うことが強調された。それが難しい

「無告ノ窮民」のみ、国費によって救済することが定

められた。すなわち、恤救規則では、家族や親族、近

隣の人々による相互扶助を前提とする、強い制限主義

が採られた。 
 政府による救貧施策の貧困性を肩代わりしたのが、

各地の宗教家や篤志家による慈善事業であった。たと

えば、クリスチャンであった野口幽香（1866-1950）
と森島峰（1868-1936）は、1900 年、東京市麹町区

（現千代田区）に二葉幼稚園を設立した。同園では、

キリスト教の精神に則り、「年齢満３年以上小学校に

就学する迄の幼児にして、父母の貧困なるが為幼稚園

保育を受くる能わざる者」に保育を提供することや、

それによって「父母の労を助くる」ことが目指された

41。  
政府は、こうした事業を「感化救済事業」に指定し、

補助金を出して支援した。 
 しかし、第一次世界大戦の勃発により、産業構造の

変化や都市化が引き起こされると、恤救規則の拠り所

であった「村落共同体の生活基盤」は急速に崩壊した。

また、「物価騰貴と劣悪な労働条件」に苦しめられる

労働者が大量に生じた。このような状況の変化をふま

え、政府による救貧施策の中心は「貧困・社会問題に

対する社会的原因を認め、問題を社会的に解決しよう

とする社会事業」となった42。 
 こうした風潮のなかで、これまで「救済」される側

であった人々自身に、「貧困・社会問題に対する社会

的原因」への気づきや、「問題を社会的に解決」する

力の獲得を促す取り組みが開始された。その１つが、

婦人運動家であった奥むめお（1895-1997）が立ち上

げた婦人セツルメントによる取り組みである。 
 奥は、1930 年に婦人セツルメントを創設し、同年

そこに託児所を開設した。奥は、「民衆の苦難なる生

活をはつきりとその目で見させその心で感じさせて、

その苦難の中から自らの力で浮び上らうとする闘争

心を協同のうちに燃え上らせるための隣保事業」こそ

が「婦人セツルメントがうけもつ最上の仕事」である

43として、保育以外にも、夜間女学部、母の会、授産

部などの事業を展開した。 
 託児所の仕事について、奥は「托児所のやうに、少

［ママ］

さな子供を相手にし貧しい親たちの手伝ひをする仕

事に於ては、女の……感傷的な自己満足が働き易い」

としたうえで、「この感激は憎くむべき優越感に根ざ

すもので上から下への恩情主義を露骨にしてゐる」と

批判した。さらに、「托児事業は１つの立派な教育事

業」であり、「托児たちが、その環境にまけずまつす

ぐに伸びて、次代の生産者として重要な地歩を踏みし

めることが出来るやうに訓練してゆくことが肝要で

あると同時に、托児の親たちを中心にして近隣の人た

ちも沢山に鎖のやうにつながり合つて、ともどもに新

社会への捨石たらん役割を喜んで遂行してゆけるま

でに共鳴と共感がもてなくては……托児事業も甲斐

がありません」と主張した44。ここには、託児所の事

業を、貧しい親子に対する「優越感」や「恩情」に根

ざすものから、「托児の親たち」が中心となって「次

代の生産者」を「訓練」するものへ転換させたいとい

う思いが表れている。 
 婦人セツルメント託児所で展開された保育実践に

関して、次のような記録が残されている。「保姆さん

と大きい組の子供達が生々と嬉しさうにボート漕ぎ

の［遊戯］お
［を］

やつてゐる。『手をこうあげて、さげて』

といつた教へ方でなく『さあ、皆、ボート漕ぐの、こ

うして漕ぐんでせう』といつた風で大変感心させられ

る。……お行儀はやかましくいふより自由にさせたい

とのこと。……私達が見てゐると、子供達はのびのび

とし乍
なが

らもよく訓練させてゐるのに感心した」45。こ

の記録より、子どもたちの自由を尊重しながら、彼ら

に行儀や規律を身につけさせようとする様子を確認

できる。ただし、婦人セツルメントにおいて展開され

た事業のうち、母の会については、「子供達の家庭が

多く小売商人で……家で無駄使ひをするよりはとい

つた消極的な預け方」をしていたこともあり、「努力

するに拘らずあまり振はな」かったという46。 
 1931 年から 1932 年にかけて創設された無産者託

児所も、婦人セツルメント託児所と同様の理念に基づ

く託児所であった。無産者託児所とは、東京府下荏原

郡大崎町（現品川区）の荏原無産者託児所、東京府南

葛飾郡亀戸町（現江東区）の亀戸無産者託児所、同郡

吾嬬町（現墨田区）の吾嬬無産者託児所の３つを指す。 
 これらの託児所は、次のような思いから創設された。

「これまでもブルジヨアのオンケイ的欺瞞的意図に

よつて、各府県市町村又は宗教団体の申訳ばかりの託

児所の施設がなされてゐる。しかしそれは……ほんの

少数食ふに困つてゐる失業者の子供を預りその事に

よつて労働者農民一般無産者の階級意識を眠らせや

うとしてゐるのだ。我々はかかる欺瞞的託児所を絶対

に排撃して我々無産者の立場に立つ託児所を設立し

なければならぬ。我々無産者の子供は我々無産者階級

の未来を持つ社会の子供だ」47。つまり、無産者託児

所では、「ブルジヨアのオンケイ的欺瞞的」託児所か

ら脱却し、新たに「無産者の立場に立つ託児所」を立

ち上げることが目指されていた。 
 しかしながら、実際には、「絵をかいたり、お話を

きかせたり、かくれんぼをしたり」48といった、従来

の保育施設と変わりない保育や、「プロレタリヤ教育

の一環として……行きすぎた注入教育」49が行われて

いた。この点に関して、浦辺は、「無産者託児所では

保育研究をするだけの余裕がゆるされなかった。保母

はたびたびの仲間の逮捕による手不足の中で長時間

保育をする上に、母親の生活相談や基金募集、運営委

員会の開催にいたるまで一手にいとなまなければな

らなかった」50と述べている。 
 婦人セツルメントや無産者託児所では、諸条件に阻

まれ、「下層社会の親子に、社会の矛盾へ立ち向かう

心や力を育む」というねらいを達成することができな

かった。しかし、その取り組みは、慈善事業に内在す

る〈救済する者―救済される者〉という関係性によっ

て生み出される問題点を顕在化させた点において、意

義を見出すことができる。 
 たとえば、慈善事業では、「救済される者」に対す

る「救済する者」の優位性が前提となっていると指摘

された。また、「救済される者」から、貧困や社会問

題を自分たちの力で解決しようとする意欲や、解決の

ために必要な知識および能力を身につける機会が奪

われていると主張された。 
 明日の暮らしも危ういような人々のために、その日

の生活を保障する取り組みが必要であったことは否

定できない。しかし、そうした取り組みが、貧困およ

び社会問題の現状維持に貢献していた――あるいは、

状況を悪化させたかもしれない――ことが明らかに

された。ここにおいて、貧しい人々の「救済」を、よ

り抜本的に行う必要性が確認されたと言える。 
 関東大震災の救援活動を契機として、1923 年に設

立されたセツルメントである東大セツルにおいても、

労働者のための託児所を要望する声の高まりをふま

え、託児部の拡充および発展が目指されるようになっ

た。設立初期の東大セツルでは、「政治的自由を求め

る当時の労働者階級運動」の風潮を反映して、「無産

者の階級的自覚を促す労働学校運動と自主的消費組

合運動」が盛んに行われていた51。ゆえに、「学生セ

ツラーの殆
ほと

んどすべての関心は、此の点に注がれ」、

託児部は「僅かに存在してゐ」るに過ぎなかった52。 
 しかし、「満州事変いらいファシズム情勢がきびし

くなるにつれて……社会運動的側面から……事業の

転換をせまられ」53ると、「事業の新しき後継者とし

ての託児部医療部等が前面に押出され」54た。こうし

た潮流のなかで、児童部の内部に設置されていた託児

部は、1931年５月に独立した部門となった。 
 また、今まで学生ばかりで運営してきた学生セツル

メントに専従職員を置くことが決定された。入れ替わ

りの激しい学生は、長期的に事業に携わり、運営を支

える人物になりにくいためである。訓導の職を失って

もなお子どもの仕事がしたかった浦辺は、1933 年３

月にこの役目を引き受け、託児部係となった。  
 
４．浦辺の保育施設観 
――児童問題研究会の活動内容に基づいて―― 
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［卒業したセツラー］の有志とともに、児童問題研究

会を結成した。同会の目的は、次のように説明された。

「『児童一般』についての、謂ゆる『学術的』研究の

成果は動的な具体的な児童の指導に当つては、殆んど

或は全く無力なものが多い。児童が全くその環境を異

にする場合一層さうである。……『わたしの家で一番

悲しいのはお父さんがお母さんを打つ時』であり、『私

の父が酔つぱらつて帰つて来る時には僕は斧をかく

す』如き境遇の子どもたちに、円満な家庭に育つた子

供についての実験の結果をあてはめることは出来な

い。……私たちは、私たちが定住
セツツル

してゐる周囲の児童

を基礎に、環境による児童の具体的本性に適合し、彼

らの社会的状態及国民的地位によつて決定される、校

外的（及び託児所）教育の最良の体系を創造する目的

から、研究し、調査して行かうと思ふ」55。ここから、

児童問題研究会が、厳しい社会環境におかれる子ども

たちの存在をふまえて、彼らのための教育体系の創造

を目指していたことを読み取れる。 
 児童問題研究会には、「児童芸術研究部」「組織問題

研究部」「学習研究部」「児童読物研究部」「保育研究

部」「社会問題研究部」という６つの研究コースが存

在した56。浦辺は、保育研究部に入った。 
 同会による研究の成果を全国に発表するための媒

体として、『児童問題研究』が創刊された。浦辺は、

同誌の編集部員として活動し、保育分野を担当した。 
 『児童問題研究』には、浦辺自身も、「託児所研究

部」あるいは「保育研究部」の名で、いくつかの記事

を寄せた57。「朝のおならびに就て」（１巻２号）では、

「子供たちの保育時間は子供が起きてから夕方かへ

るまでの間であつてみれば、朝のおならびを『自由に

遊ばせておく』と言つて只放任しておくことはぜひ改

められねばなりません」58として、１日の大半を託児

所で過ごす子どもたちのために、無意味な時間をつく

らないことの重要性が強調された。 
 浦辺によれば、「さあ、みんなでおゆうぎしませう」、

「あついあつい、みんなお顔を洗ひませう」といった

呼びかけを通じて、「あつまることが幼児の作業なり、

遊びなりに必要なことをいつも充分わからせること」

は「教育的立場からみて重要なこと」であった59。さ

らに、「自分勝手な子供、他人の前ではことば１つだ

せないような内気な子供などはこうした機会に可成

りにまでよき集団生活への馴致がなされるとおもひ

ます」60と語られた。すなわち浦辺は、「おならび」

によって、集団で何かの活動を行うには一度全員で集

まることが大切であると理解させたり、集団のなかで

過ごすうえで必要となるふるまいを身につけさせた

りすることができると考えていた。 
 「母の会の組織と活動」（１巻５号）において、浦

辺は、母親たちの実状について次のように述べた。「家

庭の多くのものが勤労する結果、家庭には子供を教育

するための時間と知識をもつてゐるものがなくなり

ます。……母の会とは託児所なり幼稚園なりに子供を

託してる勤労婦人を中心としてもたれる母親の社会

的教育の一施設であります」61。つまり浦辺は、母の

会の活動を通じて、「勤労婦人」である母親たちに「子

供を教育する」ための知識を身につけさせようとした。 
 浦辺は、母の会が「自主的な組織」であることを重

視した。その理由は２つ挙げられた。第一に、「託児

所なり幼稚園なりがつねに勤労する婦人の生活利益

になるように、そして子供を無事で健康に、正しく教

育してもらふために又保育料の値上反対や日曜保育

等託児所なり、幼稚園なりに要求せねばな」らないた

めである62。第二に、母の会は「働く母同志の親しい

集ひであり、自己教育のための座談、講演会、講習等

がなされなければな」らないためである63。 
 以上より、浦辺が目指した保育施設のあり方につい

て、次のように説明できる。浦辺にとって、保育施設

は２つの役割を有していた。第一に、１日の大半を託

児所で過ごす子どもたちに、社会に生きるうえで必要

となる態度や姿勢を身につけさせることである。第二

に、勤労する母親たちが、子どもを教育するうえで必

要な知識を自主的に身につけられる場を提供するこ

とである。 
 
５．おわりに 
 本稿では、浦辺が小学校訓導から東大セツル職員と

なるまでの足跡を辿ってきた。訓導時代の浦辺は、

徐々に階級性に対する関心を強めながらも、貧しい子

どもたちに向き合い続け、読み書きの能力や自主性を

彼らに身につけさせようと試みていた。 
 東大セツル職員となってからは、子どもたちや親た

ちに、姿勢や知識などを身につける意義を理解させ、

自主的にその習得に励ませることを目指した。自主性

を重んじる姿勢は、婦人セツルメントや無産者託児所

のように、慈善事業に内在する〈救済する者―救済さ

れる者〉という関係性を払拭することを目指す流れの

なかに位置づけられるものである。また、その姿勢は、

訓導時代から引き継がれたものでもあった。 
 浦辺が、助け合いおよび「集団生活への馴致」を促

したことや、「自分たちは『なかま』（『親しい集ひ』）

である」という意識の醸成に励んでいたことも見逃せ

ない。こうした取り組みは、下層階級の人々が抱える

「劣等感」を取り除くうえで有益であった。 
 以上より、浦辺の「信念」について、次のように説

明できる。それは、集団性の涵養を通じて、下層社会

に生きる人々から劣等感を取り除きながら、自主性を

育ませて、必要な力の習得につなげることこそが、彼

らのためにすべきことであるという思いであった。 
 全ての子どもは、置かれる環境に関わらず、学力を

保障される権利を有している。しかしながら、保障す

べき学力の内実や、学力保障を難しくしている要因が

問われないままでは、学習指導は、貧困支援の取り組

みから切り離された、非現実
、、、

的
、
な――子どもたちの実

情に即さない――ものとなりかねない。学校を「子ど

もの貧困対策のためのプラットフォーム」として位置

づけるとき、その「プラットフォーム（基盤、土台）」

を堅固にするものは、何よりも、目の前にいるこの
、、

子

どもたちが身につけるべきものは何であるか、その習

得を妨げるものは何であるかという問いにしっかり

と向き合ったうえで展開される教育実践であろう。 
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［卒業したセツラー］の有志とともに、児童問題研究

会を結成した。同会の目的は、次のように説明された。

「『児童一般』についての、謂ゆる『学術的』研究の

成果は動的な具体的な児童の指導に当つては、殆んど

或は全く無力なものが多い。児童が全くその環境を異

にする場合一層さうである。……『わたしの家で一番

悲しいのはお父さんがお母さんを打つ時』であり、『私

の父が酔つぱらつて帰つて来る時には僕は斧をかく

す』如き境遇の子どもたちに、円満な家庭に育つた子

供についての実験の結果をあてはめることは出来な

い。……私たちは、私たちが定住
セツツル

してゐる周囲の児童

を基礎に、環境による児童の具体的本性に適合し、彼

らの社会的状態及国民的地位によつて決定される、校

外的（及び託児所）教育の最良の体系を創造する目的

から、研究し、調査して行かうと思ふ」55。ここから、

児童問題研究会が、厳しい社会環境におかれる子ども

たちの存在をふまえて、彼らのための教育体系の創造

を目指していたことを読み取れる。 
 児童問題研究会には、「児童芸術研究部」「組織問題

研究部」「学習研究部」「児童読物研究部」「保育研究

部」「社会問題研究部」という６つの研究コースが存

在した56。浦辺は、保育研究部に入った。 
 同会による研究の成果を全国に発表するための媒

体として、『児童問題研究』が創刊された。浦辺は、

同誌の編集部員として活動し、保育分野を担当した。 
 『児童問題研究』には、浦辺自身も、「託児所研究

部」あるいは「保育研究部」の名で、いくつかの記事

を寄せた57。「朝のおならびに就て」（１巻２号）では、

「子供たちの保育時間は子供が起きてから夕方かへ

るまでの間であつてみれば、朝のおならびを『自由に

遊ばせておく』と言つて只放任しておくことはぜひ改

められねばなりません」58として、１日の大半を託児

所で過ごす子どもたちのために、無意味な時間をつく

らないことの重要性が強調された。 
 浦辺によれば、「さあ、みんなでおゆうぎしませう」、

「あついあつい、みんなお顔を洗ひませう」といった

呼びかけを通じて、「あつまることが幼児の作業なり、

遊びなりに必要なことをいつも充分わからせること」

は「教育的立場からみて重要なこと」であった59。さ

らに、「自分勝手な子供、他人の前ではことば１つだ

せないような内気な子供などはこうした機会に可成

りにまでよき集団生活への馴致がなされるとおもひ

ます」60と語られた。すなわち浦辺は、「おならび」

によって、集団で何かの活動を行うには一度全員で集

まることが大切であると理解させたり、集団のなかで

過ごすうえで必要となるふるまいを身につけさせた

りすることができると考えていた。 
 「母の会の組織と活動」（１巻５号）において、浦

辺は、母親たちの実状について次のように述べた。「家

庭の多くのものが勤労する結果、家庭には子供を教育

するための時間と知識をもつてゐるものがなくなり

ます。……母の会とは託児所なり幼稚園なりに子供を

託してる勤労婦人を中心としてもたれる母親の社会

的教育の一施設であります」61。つまり浦辺は、母の

会の活動を通じて、「勤労婦人」である母親たちに「子

供を教育する」ための知識を身につけさせようとした。 
 浦辺は、母の会が「自主的な組織」であることを重

視した。その理由は２つ挙げられた。第一に、「託児

所なり幼稚園なりがつねに勤労する婦人の生活利益

になるように、そして子供を無事で健康に、正しく教

育してもらふために又保育料の値上反対や日曜保育

等託児所なり、幼稚園なりに要求せねばな」らないた

めである62。第二に、母の会は「働く母同志の親しい

集ひであり、自己教育のための座談、講演会、講習等

がなされなければな」らないためである63。 
 以上より、浦辺が目指した保育施設のあり方につい

て、次のように説明できる。浦辺にとって、保育施設

は２つの役割を有していた。第一に、１日の大半を託

児所で過ごす子どもたちに、社会に生きるうえで必要

となる態度や姿勢を身につけさせることである。第二

に、勤労する母親たちが、子どもを教育するうえで必

要な知識を自主的に身につけられる場を提供するこ

とである。 
 
５．おわりに 
 本稿では、浦辺が小学校訓導から東大セツル職員と

なるまでの足跡を辿ってきた。訓導時代の浦辺は、

徐々に階級性に対する関心を強めながらも、貧しい子

どもたちに向き合い続け、読み書きの能力や自主性を

彼らに身につけさせようと試みていた。 
 東大セツル職員となってからは、子どもたちや親た

ちに、姿勢や知識などを身につける意義を理解させ、

自主的にその習得に励ませることを目指した。自主性

を重んじる姿勢は、婦人セツルメントや無産者託児所

のように、慈善事業に内在する〈救済する者―救済さ

れる者〉という関係性を払拭することを目指す流れの

なかに位置づけられるものである。また、その姿勢は、

訓導時代から引き継がれたものでもあった。 
 浦辺が、助け合いおよび「集団生活への馴致」を促

したことや、「自分たちは『なかま』（『親しい集ひ』）

である」という意識の醸成に励んでいたことも見逃せ

ない。こうした取り組みは、下層階級の人々が抱える

「劣等感」を取り除くうえで有益であった。 
 以上より、浦辺の「信念」について、次のように説

明できる。それは、集団性の涵養を通じて、下層社会

に生きる人々から劣等感を取り除きながら、自主性を

育ませて、必要な力の習得につなげることこそが、彼

らのためにすべきことであるという思いであった。 
 全ての子どもは、置かれる環境に関わらず、学力を

保障される権利を有している。しかしながら、保障す

べき学力の内実や、学力保障を難しくしている要因が

問われないままでは、学習指導は、貧困支援の取り組

みから切り離された、非現実
、、、

的
、
な――子どもたちの実

情に即さない――ものとなりかねない。学校を「子ど

もの貧困対策のためのプラットフォーム」として位置

づけるとき、その「プラットフォーム（基盤、土台）」

を堅固にするものは、何よりも、目の前にいるこの
、、

子

どもたちが身につけるべきものは何であるか、その習

得を妨げるものは何であるかという問いにしっかり

と向き合ったうえで展開される教育実践であろう。 
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【翻訳】 
 

日本におけるカリキュラムの過去と現在、そして今後の課題 

―西岡加名恵氏へのインタビュー― 
 

Jaciara de Sá Carvalho（著） 

小栁亜季・西岡加名恵（訳） 

 

本稿は、ブラジルの研究者 Jaciara de Sá Carvalho 教授（Universidade Estácio de Sá: PPGE）による西岡へのイン

タビューに基づく次の論文の全訳である（Jaciara de Sá Carvalho “Past, Present and Curriculum Challenges in Japan: an 

interview with Kanae Nishioka, Ph.D.”in Currículo sem Fronteiras, v. 20, n. 2, pp. 603-613, maio/ago. 2020（ISSN 

1645-1384 (online) www.curriculosemfronteiras.org 603, http://dx.doi.org/10.35786/1645-1384.v20.n2.12）。興味深い対話

の機会をくださった Carvalho 教授に心より感謝したい。                   （西岡加名恵） 

 

要旨 
本稿は、京都大学大学院教育学研究科の教授である西岡加名恵（Ph.D.）氏へのインタビューを示すものである。

氏は、日本教育方法学会・日本カリキュラム学会の理事の一人でもある。この対話において、西岡氏は日本にお

けるカリキュラムの歴史を端的に紹介し、その編成について説明し、カリキュラムの中央集権化と教師の自律性

（autonomy）について論じている。氏は、日本の学校では大量のデジタル技術が備えられており、教師たちが授

業で用いているという幻想を取り除く。最後に、氏は、［日本の教育は］貧困の増加や教師の高齢化といった課題

に直面していることを示している。インタビューは 2019 年 7 月に行われた。いくつかの回答は、1 年後に E メー

ルで、インタビュー記録の承認をとる際に得られたものである。これらの最後の検討において、新型コロナウィ

ルス感染症（COVID-19）のパンデミックに関連した方策や懸念も加えられた。 

 

キーワード：カリキュラム、教育、日本、COVID-19 

 

０．はじめに 
近年ブラジルでは、基礎教育における重要なカリキ

ュラムの変更（curricular modification）に苦しめられて

いる。2017 年にテメル政権の教育省によって高校改革

が実施され（Brazil, 2017）、これに伴って、国家教育基

本法（National Education Guidelines and Framework Law: 

LDB） （Brazil, 1996）(1)の抜本的な改訂が進められた。

翌年、同政権下で、全国共通カリキュラム・ベース（The 

National Common Curricular Base: BNCC）(2)が承認され

た。全国共通カリキュラム・ベースは国家教育基本法

に基づいたものであるが、この承認の目的については、

カリキュラムを専門とする研究者や、全国教育学大学

院・研究協会（National Association of Post-Graduate 

Studies and Research in Education:  ANPEd）、ブラジ

ル・カリキュラム協会（Brazillian Curriculum Association:  

ABdC）（ANPEd; ABdC, 2018; ANPEd, 2020）などの団

体から厳しい批判を受けている。Macedo（2019, p. 45）

によると、「ブラジルでは常にある程度のカリキュラム

の中央集権化が行われてきたが、全国の学校教育の各

学年・各教科で何が教えられるべきかという定義に至

ることはなかった」という。 

新しいガイドラインは、全国の研究者や教師の間で

激しい議論と研究を巻き起こしている。学校の教師た

ちは、新しいガイドラインをある程度、無視すること
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