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く教師の模倣がライティングの質を高めることを認め

ている。この点についてエルボウ自身は明言していな

いものの、彼が構想した書き手の共同体は、高等教育

（少なくとも彼が生きた時代の米国高等教育）におけ

る書く営みが権威主義的な教師の絶対評価と断片化し

たスキル指導中心になっていたことに対して、一種の

認知的徒弟制度を提起するものであると解することが

できる。 

また、初年次教育における自己表現を強調するライ

ティングについても、身近で個人的な関心に拘泥する

ことや学術的訓練がなおざりにされることへの違和感

から疑問の目を向けたくなるが、彼が編集したライテ

ィング教科書を見てみると、個人的で私的なことに端

を発する自己表現から始まってリサーチ・ペーパーを

書くことまで段階的に導く単元構成が示されており、

決して社会的・公的なことや学術的な観点が疎かにさ

れているわけではないことがわかる（森本, 2020参照）。 

一方で、彼の提起した理論と実践が一般化されると

したら具体的な授業レベルにおいてどのように実装さ

れうるのか、そもそも高等教育におけるライティング

指導の目的は何か（自己表現やケアを含み込むものな

のか）については、米国においても論争的であり、議

論の余地が大いに残る。 

このような課題を残しつつも、既存のライティング

指導が文章を書くことから学生を疎外し、遠ざけてい

るというエルボウの問題提起は極めて現代的である。

彼は、「学生が書けないのはアカデミック・ライティン

グについて教えられていないからであり、これを教え

ればよい」という欠如モデル的な問題の捉え方に対し

て、「そもそもアカデミック・ライティングを実現する

ための前提となる経験やケアの関係、学習共同体のデ

ザインが不十分なのではないか」という新しい観点を

提示している点で意義が大きいと言えよう。 
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註 
1 Writing with Power という書名で用いられている「パワ

ー」とは、個人や集団がもっている潜在能力のことを指し、

エルボウはこれを発揮させることを目指していたことか

ら、本稿では『書くことによるエンパワメント』と訳した。 
2 このようなエルボウの主張の背景には、卓越した文章に

は「声や（学者の間では忌み嫌われている言葉だが）リア

ルさ（realness）、真正性（authenticity）、偽物ではないもの

（non-fake）」が含まれているという彼の思想があった

（Elbow, 1998b, p. xx）。書かれたものに声や真正性等を求

めるのはロマン主義の系譜に位置づけられる表現主義の

ライティング教育の特徴であり、この点において彼はロマ

ン主義者、表現主義者であった。 
3 たとえば、筆者が所属する研究室では学部生向けの基礎

演習科目において配布するレジュメの裏面に「コラム」と

して大学院生有志が散文を書く試みがなされている。そこ

では大学院生が研究において悩んでいることや最近関心

をもっていることが綴られており、書き手の声や実存が反

映された文章になっている。演習における発表内容そっち

のけでコラムを熟読する者もいるように、たしかに読み手

を魅了するものになっている様が伺える。これはインフォ

ーマルな取り組みではあるが、エルボウが実践してきたラ

イティング教育とも通じるものがあると言えよう。 
4 このような逆説的な主張は、彼の理論の特徴のひとつで

ある。このような特徴は、彼の著作のタイトル『相反する

ものを抱きしめて（Embracing Contraries）』にも象徴的に

表れている。 

（日本学術振興会特別研究員・博士後期課程） 

受理 2021年 2月 25日 
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【海外文献レビュー】 
 

「実践におけるペダゴジー（PiP）」概念の可能性 

――Hadar, L. & Hotam, Y. (2012). Pedagogy in Practice: School Pedagogy from Students’ 
Perspectives. Research Papers in Education, 27(2), 187-208―― 

 

若松 大輔 
 

教育実践に寄与する研究とは如何にあるべきか。こ

の問いは、教育方法学に関心のある研究者や教師なら

ば、意識せざるをえない重要なものであろう。このこ

とに関わって、近年、イギリスを中心とした国際ジャ

ーナル誌上で、「実践におけるペダゴジー（Pedagogy 
in Practice: PiP）」という概念が注目を浴びつつある。

端的に言えば、PiP とは、ペダゴジーの視点から子ど

もの学び、およびそれらの相互作用を捉えようとする

ものである。提唱者は、イスラエルのリノル・ハダル

（Hadar, L.）とヨタム・ホタム（Hotam, Y.）である。

本稿では、彼女らが PiP 概念を始めて示した 2012 年

の論文をレビューした後、その後の主張および PiP に

対する批判を紹介する。 

 

１．文献要約 
 2012 年の論文「実践におけるペダゴジー：生徒視点

による学校のペダゴジー」の目次は次の通りである。 

 
導入（Introduction） 
実践におけるペダゴジー（Pedagogy in Practice） 

 本研究のデザインと目的（Present study design 
and objectives） 

方法（Method） 
 学校環境（The school setting） 
 参加者と手続き（Participants and procedures） 
 測定（Measure） 
 データ分析（Data analysis） 
結果（Results） 

従来型学校の結果（Findings for the conventional 
school） 

 A&S 学校の結果（Findings for the A&S school） 
考察（Discussion） 
 PiP の比較（Comparing PiPs） 
 PiP の重要性と示唆（Importance and Implications 

of PiP） 

 目次からもわかるように、この論文は、PiP 概念の

定義と、それを用いた実証研究から構成されている。 

 まずハダルらは「学習経験（learning experiences）」
研究の文脈上に、自身の研究を位置づける。これは、

1960 年代のウィリアム・ペリー（Perry, W.）の研究

を嚆矢に展開されたもので、学習者の経験が一様では

ないという視点に立ち、学習者はどのように経験して

いるのかを明らかにしようとするものである。例えば

「生徒の学習の概念」「『浅い』学習と『深い』学習の

差異」「知識の性質に関する信念」など、子どもの概念

や信念に焦点を合わせて研究が進展してきた。彼女た

ちは、これらの「学習経験」研究に対して、自身の研

究の新規性として次の 2 点を指摘する。第 1 に、「構

造化された構成要素として一般的に測定される学習に

関する生徒の概念や信念」から「学習経験に関わる生

徒の実際のディスコース」へ焦点を移すことである。

このことは、より即時的な記述を目指すことも含意し

ている。そして、第 2 に、より重要なこととして「生

徒の経験が、特定の学校のペダゴジー、より具体的に

は、以下で記述する学校の『実践におけるペダゴジー

（PiP）』と私たちが名づけるものと結びついているか

どうかを検討する」点である。これらのアプローチに

よって、生徒の学習経験と実際の学習のつながりに関

心を払っていた先行研究とは異なり、子どもの学習経

験と彼らの学校のペダゴジーとのつながりを調査する

ことにねらいを置くという。 

 ハダルらは、学校のペダゴジーに焦点を合わせる理

由として、バジル・バーンスティン（Bernstein, B.）
らによる教育社会学の成果に依拠しつつ、教育のシス

テムの中に子どもの学習を位置づけて把握する必要が

あるためであると述べる。とりわけ、彼女たちは、マ

イケル・アップル（Apple, M.）によるバーンスティン
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読解（Apple, 2002）に基づき、学校の「相対的自律性」

を強調する。そのため、教育を取り巻くシステム全体

ではなく、学校のペダゴジーと子どもの学習経験の関

係性を問おうとするのである。 

 すでに PiP という術語は出てきているが、「実践に

おけるペダゴジー」という続く項で、PiP の定義づけ

と類似の概念との違いが説明されている。PiP とは、

「ある学習環境の内で生徒の精神（mind）や心

（hearts）に実際に作用するペダゴジー」や「生徒が

経験するものとして、そして生徒のディスコースが開

示するものとしての学習環境のペダゴジー」と述べら

れている。つまり、子どもが経験したと考えている「学

校固有の行為（school-specific action）」のことである。

したがって、PiP は、「アドミニストレータ―やスクー

ル・リーダーによって提唱されたペダゴジーでも、教

師が実践するペダゴジーでもなく、生徒の立場からの

『ありのままの』ペダゴジー」である。このことは、

教師が授業を通して伝えたいと思っているメッセージ

と、子どもが学校や教師から伝えられたと思っている

メッセージの間にはギャップがありうるということを

意味している。 

 ハダルらは、PiP の「実践における（in Practice）」
の含意として、ピエール・ブルデュー（Bourdieu, P.）
の「ハビトゥス」概念を参照する。そして、PiP は、

「個々人あるいは集団の経験を通した思考・行動・価

値観のパターンの内面化」という意味で、ハビトゥス

としてのペダゴジーであるという。さらに、PiP の特

徴を浮き彫りにするために、類似の概念であるバーン

スティンの「教育学的実践（pedagogic practice）」と

フィリップ・ジャクソン（Jackson, P.）らの「ヒドゥ

ン・カリキュラム」との違いを指摘する。バーンステ

ィンの知識伝達の理論が、社会構造や文化的コード、

生徒の意識を包括的に扱っているのに対して、PiP は、

とりわけ「意識」に焦点を合わせている。したがって、

ハダルらの直接的な関心は、より大きな社会構造では

なく、学校の内部にある。また、ヒドゥン・カリキュ

ラムとの違いは、PiP が、伝達側の意図とは関係なく、

子どもが解釈したもの全てを対象とする点、および顕

在／潜在を問わずあらゆるメッセージを対象とする点

に求められる。 

 ハダルらは、第 2節以降で、このように定義づけら

れた PiP に基づいて、実証的な研究を試みる。この研

究は、イスラエルの同じ地域にある、同程度の社会経

済的地位ならびに宗教的背景を有する子どもたちが通

う 2 つの学校の比較調査である。この 2 校は、従来型

の学校（以下、従来型学校）と、科学と芸術を中心と

したマグネット・スクールのようなオルタナティブ・

スクール（以下、A&S 学校）である。A&S 学校は、

国家の認可によって運営されているものの、科学と芸

術に特化しているほか、1クラス 25人以下の小規模学

級で、プロジェクト型の授業や、ポートフォリオによ

る評価などを特徴としている。いずれの場合も、第 10
学年から第 12 学年の子どもたちを対象としている。 

 調査方法は、従来型学校の子ども 62名と A&S 学校

の子ども 58名の合計 120名の子どもに対して、4～6
名で組まれたフォーカス・グループ・インタビューを

行うというものである。まず、「あなたにとって学習と

は何か」という質問を投げかけて、オープンエンドの

ディスカッション形式を取る。そして、子どものディ

スコース内容を、「学習の目的」「学習の成果」「学習の

動機」「情動的経験」の 4 観点で分類・整理して、分

析を行っている。 

 従来型学校の結果は次の通りである。「あなたにとっ

て学習とは何か」という質問に対して、ほとんどの子

どもが成績の問題として扱ったという。例えば「学習

とは、生徒が良い成績を取る場合のことを言う。……

成績は私にとって重要なものだよ」といった発言のよ

うに、「学習の目的」は実体的な成績に限定されており、

「学習の成果」に関しても定量的なものとして捉えら

れていた。また、「もし良い学習者になりたいのなら、

一生懸命勉強しているということを示すのがいいよ。

教師もこのことを望んでいる」というように、「学習の

動機」は、学校や教師の要求を満たすことだと考えら

れている。なお、学習の楽しさなど「情動的経験」に

関する事柄に言及した子どもはいなかったという。 

 このことから、ハダルらは、この従来型学校の PiP
として、学校が外的な動機を重視していなかったかも

しれないにもかかわらず「何らかの形で生徒たちは、

学習とは習得すべき外的プロセスであるというメッセ

ージや、良い成績を取ることによって学習が達成され

たと証明されるというメッセージを従来型学校の教師

たちから受け取っていた」のである。 
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 他方で、A&S 学校の場合は、子どもたちが「あなた

にとって学習とは何か」という質問に対して、成績の

ことよりも、個人的な成長を中心に応えていた。「私の

学習のゴール、つまり学習の結果として自分自身に期

待していることは、価値ある何かができるようになる

こと、自分が所属する社会に貢献できることだ。まだ

それが何なのかはわからないけど、良い学習とは何か

をして、何かを変える人になれることだと思う」「もし

良い生徒になりたいのなら、学習の外的義務からでは

なく、関心から行動するべきだ」といった発言に表れ

ているように、子どもたちは「学習の成果」を量より

質の面で考えており、「学習の動機」として関心や好奇

心を挙げている。また、「学ぶということは、単に成績

のためではなく、楽しむことや満足することであるべ

きだ」と述べるように、「情動的経験」についても語っ

ている。 

 ハダルらは、PiP の観点から A&S 学校が、試験の

ためという目的に収斂しない学習観を伝えることに成

功していると指摘する。その結果、自身の学習プロセ

スをコントロールできるような、省察的でありつつ能

動的な学習者を育てることにつながっているという。 

 このように、子どもが知覚したペダゴジーである

PiP は、学校によって異なっている。彼女たちは「ペ

ダゴジーあるいはカリキュラムを理解し、評価し、意

味づけて、最終的に改善しようとするあらゆる試みは、

概して、固有の PiP を検討しなければならない」と述

べる。この主張を補うために、イスラエルの教育政策

のエピソードを紹介している。それは、イスラエルの

社会科で「市民性教育」に関する国家のカリキュラム

とペダゴジーに大きな変更が加えられたにもかかわら

ず、子どもの高次の思考力は実態として旧態依然のま

まであった。ハダルらは、この現象を、学校のペダゴ

ジーは変化したが、PiP にまでは変化が及ばなかった

からではないかと考えている。 

 最後に、彼女たちは、この研究の課題として次の 2
点を指摘している。第 1 に、子どもが学習について語

ることが、実際の学習経験を表象しているのか、につ

いて検討の余地が残っている点である。第 2 に、その

学校教育を受ける以前の子どもの信念や家庭からの影

響などを考慮に入れていない点である。しかしながら、

このような課題が認められるものの、本研究における

PiP 概念の提起は、学校や教師が教えていると思って

いるペダゴジーと、それを通して実際に子どもが知覚

しているペダゴジーの関係性を問うことにつながる上

で、重要なものである。 

 

２．文献解説：論点と意義 
 「実践におけるペダゴジー（PiP）」とは、学習者で

ある子どもが知覚したありのままのペダゴジーを意味

している。それは、学校や教師が意図したペダゴジー

とも、ペダゴジーとは無関係の子どもの学習経験の総

体とも区別されるものである。 

 ハダルらは、翌年 2013 年に「実践におけるペダゴ

ジー：生徒たちが経験するものとしての学習環境のペ

ダゴジー」という論文を著している。2012 年の論文が

PiP の定義づけと実証研究を組み合わせたものである

のに対して、2013 年の論文は、ジョン・デューイ

（Dewey, J.）やバーンスティン、ブルデューの所論に

基づき、PiP の理論的根拠を明らかにして、実践的示

唆を示している。理論的根拠に関しては、2012 年論文

に示された「ハビトゥス」「教育学的実践」「ヒドゥン・

カリキュラム」との共通と差異の説明と比べて大きな

変更点はない。そのため、2013 年論文の重要な点は、

PiP 概念の可能性として、次の 3 点の実践的示唆を主

張したことであろう。それは、「生徒たちがどのように

学んでいるのかを理解すること」「効果的な教育の場と

して学校を発展させること」「生徒たちの声に耳を傾け

ること」である。つまり、PiP は、子どもの声を聴き、

ペダゴジーとの関わりの中で子どもの学びを理解する

ことに主眼があり、このことが学校改革につながると

いう主張である。 

 このようなハダルらによる PiP の概念に対して、す

でに批判的な検討もなされている。それは、PISA や

ジョン・ハッティ（Hattie, J.）などの批判を展開して

きた、デンマークのヤコブ・クリトメラー（Klitmøller, 
J.）によるものである。この論文は、2016 年の「教育

実践、生徒の経験、教育の目的：『実践におけるペダゴ

ジー』批評」である。 

 クリトメラーの批判の要点は、次の 2 点である。第

1 に、PiP には教育目的論が十分に内包されていない

ことである。第 2 に、理論的根拠としているデューイ、

バーンスティン、ブルデューの理論を矮小化している
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読解（Apple, 2002）に基づき、学校の「相対的自律性」

を強調する。そのため、教育を取り巻くシステム全体

ではなく、学校のペダゴジーと子どもの学習経験の関

係性を問おうとするのである。 

 すでに PiP という術語は出てきているが、「実践に

おけるペダゴジー」という続く項で、PiP の定義づけ

と類似の概念との違いが説明されている。PiP とは、

「ある学習環境の内で生徒の精神（mind）や心

（hearts）に実際に作用するペダゴジー」や「生徒が

経験するものとして、そして生徒のディスコースが開

示するものとしての学習環境のペダゴジー」と述べら

れている。つまり、子どもが経験したと考えている「学

校固有の行為（school-specific action）」のことである。

したがって、PiP は、「アドミニストレータ―やスクー

ル・リーダーによって提唱されたペダゴジーでも、教

師が実践するペダゴジーでもなく、生徒の立場からの

『ありのままの』ペダゴジー」である。このことは、

教師が授業を通して伝えたいと思っているメッセージ

と、子どもが学校や教師から伝えられたと思っている

メッセージの間にはギャップがありうるということを

意味している。 

 ハダルらは、PiP の「実践における（in Practice）」
の含意として、ピエール・ブルデュー（Bourdieu, P.）
の「ハビトゥス」概念を参照する。そして、PiP は、

「個々人あるいは集団の経験を通した思考・行動・価

値観のパターンの内面化」という意味で、ハビトゥス

としてのペダゴジーであるという。さらに、PiP の特

徴を浮き彫りにするために、類似の概念であるバーン

スティンの「教育学的実践（pedagogic practice）」と

フィリップ・ジャクソン（Jackson, P.）らの「ヒドゥ

ン・カリキュラム」との違いを指摘する。バーンステ

ィンの知識伝達の理論が、社会構造や文化的コード、

生徒の意識を包括的に扱っているのに対して、PiP は、

とりわけ「意識」に焦点を合わせている。したがって、

ハダルらの直接的な関心は、より大きな社会構造では

なく、学校の内部にある。また、ヒドゥン・カリキュ

ラムとの違いは、PiP が、伝達側の意図とは関係なく、

子どもが解釈したもの全てを対象とする点、および顕

在／潜在を問わずあらゆるメッセージを対象とする点

に求められる。 

 ハダルらは、第 2節以降で、このように定義づけら

れた PiP に基づいて、実証的な研究を試みる。この研

究は、イスラエルの同じ地域にある、同程度の社会経

済的地位ならびに宗教的背景を有する子どもたちが通

う 2 つの学校の比較調査である。この 2 校は、従来型

の学校（以下、従来型学校）と、科学と芸術を中心と

したマグネット・スクールのようなオルタナティブ・

スクール（以下、A&S 学校）である。A&S 学校は、

国家の認可によって運営されているものの、科学と芸

術に特化しているほか、1クラス 25人以下の小規模学

級で、プロジェクト型の授業や、ポートフォリオによ

る評価などを特徴としている。いずれの場合も、第 10
学年から第 12 学年の子どもたちを対象としている。 

 調査方法は、従来型学校の子ども 62名と A&S 学校

の子ども 58名の合計 120名の子どもに対して、4～6
名で組まれたフォーカス・グループ・インタビューを

行うというものである。まず、「あなたにとって学習と

は何か」という質問を投げかけて、オープンエンドの

ディスカッション形式を取る。そして、子どものディ

スコース内容を、「学習の目的」「学習の成果」「学習の

動機」「情動的経験」の 4 観点で分類・整理して、分

析を行っている。 

 従来型学校の結果は次の通りである。「あなたにとっ

て学習とは何か」という質問に対して、ほとんどの子

どもが成績の問題として扱ったという。例えば「学習

とは、生徒が良い成績を取る場合のことを言う。……

成績は私にとって重要なものだよ」といった発言のよ

うに、「学習の目的」は実体的な成績に限定されており、

「学習の成果」に関しても定量的なものとして捉えら

れていた。また、「もし良い学習者になりたいのなら、

一生懸命勉強しているということを示すのがいいよ。

教師もこのことを望んでいる」というように、「学習の

動機」は、学校や教師の要求を満たすことだと考えら

れている。なお、学習の楽しさなど「情動的経験」に

関する事柄に言及した子どもはいなかったという。 

 このことから、ハダルらは、この従来型学校の PiP
として、学校が外的な動機を重視していなかったかも

しれないにもかかわらず「何らかの形で生徒たちは、

学習とは習得すべき外的プロセスであるというメッセ

ージや、良い成績を取ることによって学習が達成され

たと証明されるというメッセージを従来型学校の教師

たちから受け取っていた」のである。 
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 他方で、A&S 学校の場合は、子どもたちが「あなた

にとって学習とは何か」という質問に対して、成績の

ことよりも、個人的な成長を中心に応えていた。「私の

学習のゴール、つまり学習の結果として自分自身に期

待していることは、価値ある何かができるようになる

こと、自分が所属する社会に貢献できることだ。まだ

それが何なのかはわからないけど、良い学習とは何か

をして、何かを変える人になれることだと思う」「もし

良い生徒になりたいのなら、学習の外的義務からでは

なく、関心から行動するべきだ」といった発言に表れ

ているように、子どもたちは「学習の成果」を量より

質の面で考えており、「学習の動機」として関心や好奇

心を挙げている。また、「学ぶということは、単に成績

のためではなく、楽しむことや満足することであるべ

きだ」と述べるように、「情動的経験」についても語っ

ている。 

 ハダルらは、PiP の観点から A&S 学校が、試験の

ためという目的に収斂しない学習観を伝えることに成

功していると指摘する。その結果、自身の学習プロセ

スをコントロールできるような、省察的でありつつ能

動的な学習者を育てることにつながっているという。 

 このように、子どもが知覚したペダゴジーである

PiP は、学校によって異なっている。彼女たちは「ペ

ダゴジーあるいはカリキュラムを理解し、評価し、意

味づけて、最終的に改善しようとするあらゆる試みは、

概して、固有の PiP を検討しなければならない」と述

べる。この主張を補うために、イスラエルの教育政策

のエピソードを紹介している。それは、イスラエルの

社会科で「市民性教育」に関する国家のカリキュラム

とペダゴジーに大きな変更が加えられたにもかかわら

ず、子どもの高次の思考力は実態として旧態依然のま

まであった。ハダルらは、この現象を、学校のペダゴ

ジーは変化したが、PiP にまでは変化が及ばなかった

からではないかと考えている。 

 最後に、彼女たちは、この研究の課題として次の 2
点を指摘している。第 1 に、子どもが学習について語

ることが、実際の学習経験を表象しているのか、につ

いて検討の余地が残っている点である。第 2 に、その

学校教育を受ける以前の子どもの信念や家庭からの影

響などを考慮に入れていない点である。しかしながら、

このような課題が認められるものの、本研究における

PiP 概念の提起は、学校や教師が教えていると思って

いるペダゴジーと、それを通して実際に子どもが知覚

しているペダゴジーの関係性を問うことにつながる上

で、重要なものである。 

 

２．文献解説：論点と意義 
 「実践におけるペダゴジー（PiP）」とは、学習者で

ある子どもが知覚したありのままのペダゴジーを意味

している。それは、学校や教師が意図したペダゴジー

とも、ペダゴジーとは無関係の子どもの学習経験の総

体とも区別されるものである。 

 ハダルらは、翌年 2013 年に「実践におけるペダゴ

ジー：生徒たちが経験するものとしての学習環境のペ

ダゴジー」という論文を著している。2012 年の論文が

PiP の定義づけと実証研究を組み合わせたものである

のに対して、2013 年の論文は、ジョン・デューイ

（Dewey, J.）やバーンスティン、ブルデューの所論に

基づき、PiP の理論的根拠を明らかにして、実践的示

唆を示している。理論的根拠に関しては、2012 年論文

に示された「ハビトゥス」「教育学的実践」「ヒドゥン・

カリキュラム」との共通と差異の説明と比べて大きな

変更点はない。そのため、2013 年論文の重要な点は、

PiP 概念の可能性として、次の 3 点の実践的示唆を主

張したことであろう。それは、「生徒たちがどのように

学んでいるのかを理解すること」「効果的な教育の場と

して学校を発展させること」「生徒たちの声に耳を傾け

ること」である。つまり、PiP は、子どもの声を聴き、

ペダゴジーとの関わりの中で子どもの学びを理解する

ことに主眼があり、このことが学校改革につながると

いう主張である。 

 このようなハダルらによる PiP の概念に対して、す

でに批判的な検討もなされている。それは、PISA や

ジョン・ハッティ（Hattie, J.）などの批判を展開して

きた、デンマークのヤコブ・クリトメラー（Klitmøller, 
J.）によるものである。この論文は、2016 年の「教育

実践、生徒の経験、教育の目的：『実践におけるペダゴ

ジー』批評」である。 

 クリトメラーの批判の要点は、次の 2 点である。第

1 に、PiP には教育目的論が十分に内包されていない

ことである。第 2 に、理論的根拠としているデューイ、

バーンスティン、ブルデューの理論を矮小化している
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ことである。 

 第 1 の点について、クリトメラーは、PiP には目的

の議論が含まれていないと指摘する。このことに意識

的でないことの危険性は、「何を学ぶべきか」という規

範的な問いに対する回答が、PISA などの国内外のテ

ストへの依拠に容易に回収されてしまうことである。 

 第 2 の点については、デューイの「経験」概念や、

バーンスティンやブルデューの「実践」概念が矮小化

されているため、子どもの学びの全体構造を捉え損ね

ていることである。例えば、本来バーンスティンやブ

ルデューの「実践」の議論では、学校内のペダゴジー

に収斂しない、社会の構造と子どもの学びの関係性が

問われていた。しかしながら、ハダルらは、意識的に

それらを削ぎ落して概念化したのである。さらに、こ

のような概念化と関わって、PiP の調査方法は、イン

タビューに限定されることになる。その結果、クリト

メラーに言わせれば、ハダルらの試みは、「実践におけ

るペダゴジー」ではなく「意識におけるペダゴジー」

になってしまっているのである。 

 クリトメラーは、これらの課題を意識的に取り上げ

て、PiP を再構成するべきだと説くだけでなく、「誰が

PiP の研究を行うのか」ということを問題化している。

彼は、PiP が教育実践の改善に寄与するためには、例

えば、教師自身や教師と研究者による協働で、アクシ

ョン・リサーチを行うことが考えられると述べる。 

 以上が、ハダルらによる PiP の概念化の内実と、ク

リトメラーによる批判である。これらを踏まえた上で、

PiP の可能性について一考察を加えたい。日本の教育

方法学研究においても、ヒドゥン・カリキュラムや「学

びの履歴」としてのカリキュラムの議論を経て、子ど

もの多様な「声」の重要性が意識されるようになって

きた。しかし、このことは同時に、教師の「教え」の

議論が後退していくことにもつながったと言える。だ

からといって、1960 年代のように教師の「教え」と子

どもの「学び」を等式で結びつける素朴な「教授＝学

習過程」の研究への回帰は、「学び」論を経験した私た

ちには許されていない。このような状況を突破する糸

口として、PiP の概念から学ぶことは多い。つまり、

教師の「教え」と子どもの「学び」にはズレがあるこ

とを認識した上で、どちら一方にウェイトを置くので

はなく、その相互作用にこそ焦点を合わせる研究が求

められていると言えよう。 

 もう 1 点、クリトメラーの議論に引きつけると、教

師が行う PiP の研究にも大きな可能性がある。クリト

メラーは、それが実践の改善や学校改革につながると

いう点で意味づけているが、教師の力量形成論として

読み替えることもできる。PiP は、子どもの意識の側

から、教師の「教え」を対象化する。したがって、こ

のことは、学習者である子どもたちによる、教師の授

業づくりに対する評価活動として機能する。これまで

にも教師は、自身が意図したことと子どもの学習結果

を関連づけて、自身の授業づくりについて省察するこ

とはあったであろうが、PiP の考えを導入することで、

教師の省察過程の中に、子どもによる授業意図の把握

という両者の中間地点を設けることになる。これは、

教師が、自身の意図と子どもによる教師の意図の把握

のズレ、および子どもによる教師の意図の把握と実際

の学習結果のズレを認識してその要因を考察する契機

を生む。力量形成にとってこの重層的なズレの把握は

有効であろう。以上のように、PiP は、教育実践の研

究方法論、および教師教育論にとって示唆に富む。 
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