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概 要 ： 本 稿 の ⽬ 的 は 発 話 解 釈 の 観 点 か ら 「 ⽂ 字 通 り 」 の 機 能 を 考 察 し 、 こ れ を 単
⼀ の ⼿ 続 き 的 意 味 と し て 規 定 す る こ と に あ る 。「 ⽂ 字 通 り 」は「 後 続 表 現 の 構 成 要
素 の 意 味 を 強 調 す る 」「 後 続 表 現 を 字 義 的 に 解 釈 さ せ る 」 を は じ め 、 籾 ⼭  (2014)

や ⽤ 例 観 察 に 基 づ く 記 述 か ら は 多 数 の 機 能 が 想 定 さ れ る 。 こ の と き 、「 ⽂ 字 通 り 」
の 機 能 を 多 義 と し て 規 定 す る か 、 よ り ⼀ 般 的 な ⼿ 続 き 的 意 味 か ら 派 ⽣ さ れ た ⽤ 法
群 と し て 解 釈 す る か で 2 通 り の 説 明 が 可 能 で あ る が 、 本 稿 の ⽬ 的 に 鑑 み て 筆 者 は
後 者 の ⽴ 場 を 採 ⽤ す る 。 そ し て 、 そ の 機 能 を 「 パ ラ ⾔ 語 的 情 報 を 参 照 し 、 後 部 要
素 の ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ を 形 成 せ よ 」 と い う ⼿ 続 き 的 意 味 と し て 同 定 し 、 関 連 性 理
論  (Wilson & Sperber 1995; Wilson 2000) の 枠 組 み か ら 後 部 要 素 の 解 釈 プ ロ セ ス を
説 明 す る 。  

キ ー ワ ー ド ：「 ⽂ 字 通 り 」、 ⼿ 続 き 的 意 味 、 ダ ブ ル ミ ー ニ ン グ 、 関 連 性 理 論

1. は じ め に
「 ⽂ 字 通 り 」 2に 後 続 す る 表 現 は 、 何 ら か の 点 で 通 常 と は 異 な る 解 釈 を う け る 。

本 稿 の 導 ⼊ と し て 、 例 を 以 下 に ⽰ す 。  

(1) ⾼ 知 県 境 に あ る 愛 南 町 正 ⽊ 地 区 で ７ ⽇ 、「 第 １ ８ 回 県 境 篠 ⼭ （ さ さ や ま ）
騒 動 ど ろ ん こ サ ッ カ ー ⼤ 会 」が あ っ た 。愛 媛 、⾼ 知 両 県 や 遠 く は 関 ⻄ ⽅ ⾯
な ど か ら 過 去 最 多 の 男 ⼥ 計 ７ ０ チ ー ム が 出 場 し 、⽥ ん ぼ に ⽔ を 張 っ た コ ー

1  本 稿 は 筆 者 が 2019 年 度 に 京 都 ⼤ 学 ⼤ 学 院  ⼈ 間 ・ 環 境 研 究 科 へ 提 出 し た 修 ⼠ 論
⽂  (近  2020a) お よ び ⽇ 本 語 ⽤ 論 学 会 第 22 回 ⼤ 会  (於  京 都 外 国 語 ⼤ 学 ) の 発 表
論 ⽂  (近  2020b) を 基 に し て い る 。  
2  本 稿 は「 ⽂ 字 通 り 」「 ⽂ 字 通 り の 」が 同 ⼀ の 機 能 を 持 つ と い う 前 提 に ⽴ ち 、両 者
を ま と め て 「 ⽂ 字 通 り 」 と 表 記 す る 。 後 述 す る 籾 ⼭  (2014) に お い て も 、 こ れ と
同 様 の 前 提 に ⽴ っ て い る 。  
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ト で 全 ⾝ 泥 だ ら け に な っ て 、 ⽂ 字 通 り の 「 泥 仕 合 」 を繰り広げた [。 ] 

(2008 年 9 ⽉ 8 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(2) . . .物価上昇分の増額（インフレ調整）を 国防費に つ い て認め る か 、そ れ と
も社会保障費に つ い て認め る か 、⽂ 字 通 り の「 ⼤砲か 、バタ ー か 」の 調整
が 最 ⼤ の課題に な り そ う だ 。  

(1985 年 6 ⽉ 5 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(3) 腰が痛く て 情 け な い気持 ち に な っ た こ と は あ り ま せ ん か ? 腰は ⽂ 字 通 り
体を さ さえる 「 要 」 で す 。  

(『全⺠医連  コ ラ ム』 3  強 調 筆 者 ) 

(4) 難し い重要 ⽂化財の展⽰ 会 が 、か つ て は⽐較的簡単 に開か れ た こ と に は驚
い た 。ヘビ展で２時間待ち の⾏列が で き 、新聞に「 ⽂ 字 通 り の “⻑蛇 ”の列」
と書か れ た こ と も 、今で は笑い 話 に 。  

(1989 年 11 ⽉ 11 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

(1) で は 、「 ⽂ 字 通 り の 」の 後 続 表 現 で あ る「 泥試合 」が「互い に相⼿ を ⾮難し あ
う醜い争い 」と い う⽐喩的 意 味 で は な く 、「 泥 に ま み れ た戦い 」と い う 字 義 的 意 味
と し て 解 釈 さ れ る 。し か し 、「 ⽂ 字 通 り 」の 後 続 表 現 は 常 に 字 義 的 意 味 と し て 解 釈
さ れ るわけ で は な い 。 (2) で はむし ろ⽐喩的 意 味 「政治と⺠⽣ 」 が 強 調 さ れ て い
る 。 (3) で は 後 続 表 現 「 要 」 の書字 形 が先⾏要 素 「腰」 の書字 形 に含ま れ る と認
識す る こ と で 、「腰」 の 意 味 が 強 調 さ れ て い る 。 (4) で は 、「⻑い⾏列」 と い う⽐
喩的 意 味 に加えて 、「ヘビ  (展 ) に並ぶ⾏列」と い っ た臨時的 な 解 釈 を受け る た め 、
ダブルミーニング  (佐藤等  2006) の ⼀種だ と み な せ る 。  

 (1-4) の 観 察 か ら 、次の よ う な疑問が ⽣ じ る 。  

 

(5) 「 ⽂ 字 通 り 」 は 、 後 続 表 現 の 解 釈 に対し て 何 ら か の役割を演ずる と 考えら
れ る 。 そ の 機 能 は 何 で あ り 、 後 続 表 現 は ど の よ う に 解 釈 さ れ る か ? 

 

本 稿 は上記 の問い をリサ ー チ ・クエス チョンと し て設定 し 、 機 能 の あ り ⽅ と 後 続
表 現 の 解 釈 に 関 す る議論 を⾏う 。  

 議論 の流れ は次の 通 り で あ る 。2 節で は先⾏研 究 と し て 籾 ⼭  (2014) の 論 を取り
上げ、 そ の疑問点 を ⽰ す 。 3 節で は ⽤ 例 観 察 か ら得ら れ た 、先⾏研 究 で ⾔及さ れ
て い な い 機 能 を列挙す る 。4 節で は「 ⽂ 字 通 り 」を ⼿ 続 き 的 意 味 と し て 規 定 し 、5

 
3  https://www.min-iren.gr.jp/?p=6325 
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節で は 関 連 性 理 論 か ら 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス を 説 明 す る 。 6 節は結論 で あ る 。  

 

2. 先 ⾏ 研 究  
 2 節で は 「 ⽂ 字 通 り 」 に 関 す る先⾏研 究 と し て 籾 ⼭  (2014) の主張 を 要約し 、 2

つ の疑問点 を指摘す る 。議論 の流れ は次の 通 り で あ る 。2.1 節で は 籾 ⼭  (2014) を
要約し 、「 ⽂ 字 通 り 」 に は少な く と も 3 つ の 機 能 が あ る こ と を確認す る 。 2.2 節で
は 籾 ⼭ 説 に対す る疑問点 –他の 機 能 の 可 能 性 お よ び 機 能 の独⽴ 性 ‒を挙げる 。  

 

2.1. 籾 ⼭ (2014) 
 籾 ⼭  (2014) は 「 ⽂ 字 通 り の NP」 と い う パ タンを 例 に挙げ、「 ⽂ 字 通 り 」 の 機
能 は少な く と も 3 つ あ る と主張 し た 。  

 

(6) a. 後 続 表 現 の 構 成 要 素 の 意 味 を活性化さ せ る 機 能  

b. 後 続 表 現 が 本来の 意 味 で あ る こ と を 明 ⽰ す る 機 能  

c. 後 続 表 現 の程度 性 を有す る特徴が顕著で あ る こ と を 明 ⽰ す る 機 能  

 

(6a) は 後 続 表 現 を 「『⽂ 字』の 通 り 」 に読ま せ る こ と で 、 構 成 要 素 に よ る 全体の
意 味 へ の貢献度  (分析可 能 性 ) を ⾼ め る 機 能 、 す なわち 構 成 要 素 の活性化を促す
機 能 で あ る 。  

 
(7) 字 が書け る と気づ い た ⼈ も すごい が 、驚く の は⾃然の恵の深さ 。⽂ 字 通

り の 「葉書」 は配達さ れ る の か 、郵便事業株式会社に聞く と 「破れ そ う
だ と扱えな い 場 合 が あ り ま す 」  

(2012 年 8 ⽉ 8 ⽇  中⽇新聞  朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

葉書は分析可 能 性 が低い 表 現 で あ る た め 、 通 常 「葉」 の 意 味 が 「葉書」 に貢献し
な い 。し か し 、 (7) の ⽂脈で は「葉」の 意 味 が喚起さ れ る こ と で 、「葉を 素材と し
た郵便物」 と い う臨時的 な 解 釈 が 「葉書」 に与えら れ て い る 。 機 能  (6a) に 関 し
て 、 籾 ⼭ は 以 下 の 説 明 を与えて い る 。  

 

(8) 「 ⽂ 字 通 り の葉書」 の よ う な 、「 ⽂ 字 通 り 」 が 「 後 続 表 現 の 構 成 要 素 の 意
味 を活性化」 と い う 機 能 を果た す 場 合 、「 ⽂ 字 通 り 」 の 「 ⽂ 字 」 に当た
る の は 、「葉書」 の 「葉」 の よ う な 、 あ る 表 現 の 1 つ 構 成 要 素 で あ る と
考えら れ る 。 さ ら に 、 こ の 構 成 要 素 の 基 本 的 な 意 味 の 「 通 り 」 に 、「葉
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書」 な ど の 表 現 を 解 釈 す る こ と を読み ⼿  (聞き ⼿ ) に求め て い る と ⾔え
よ う 。  

(籾 ⼭ 2014: 154 強 調 筆 者 ) 

 

(6b) は 、後 続 表 現 を⽐喩的 意 味 で は な く 字 義 的 意 味 と し て 解 釈 さ せ る 機 能 を指す 。 

 
(9) ⽥辺さ ん が 出 場 す る の は 、⾼ さ七メ ー トルの所に 張 っ た⻑さ⼆⼗メ ー ト

ルの ロ ー プ を往復し て タイム を競う「 ロ ー プブリッジ渡過 」と呼ばれ る
種⽬ 。前半は ロ ー プ に ま た が っ て 前進し 、後半はぶら 下 が る よ う に し て
戻っ て く る ⽂ 字 通 り の綱渡り 。  

(1998 年 8 ⽉ 21 ⽇  中⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

 綱渡り の⽐喩的 な 意 味 は 「 は ら は ら す る よ う な危険な⾏動 」 を指す が 、 こ こ で
は「 ⾼所を ロ ー プ で渡る 」と い う 字 義 的 な 意 味 と し て 解 釈 さ れ る 。籾 ⼭ は  (6b) の
機 能 に つ い て 、次の よ う に 説 明 し て い る 。  

 
(10) 「 ⽂ 字 通 り 」 が 「 後 続 表 現 が 本来の 意 味 で あ る こ と を 明 ⽰ 」 と い う 機 能

を果た す 場 合 は 、「 ⽂ 字 通 り 」 の 「 ⽂ 字 」 に当た る の は 、「綱渡り 」 な ど
の 表 現 全体で あ る と 考えら れ る 。 そ し て 、 こ の よ う な 表 現 に つ い て 、⽐
喩と し て の 意 味 で は な く 本来の 意 味 の「 通 り 」に 解 釈 す る こ と を読み ⼿  

(聞き ⼿ ) に求め て い る と ⾔えよ う 。  

(籾 ⼭ 2014: 154 強 調 筆 者 ) 

 
 (6c) は 、後 続 表 現 の慣習的 意 味 が 持 つ 性質が 規範よ り も夥し い こ と を 強 調 す る
機 能 で あ る 。  

 

(11) 飢えと重労働の毎⽇ 。発疹チフス の流⾏。シベリアのアルタイス カヤ収
容所は 、 ⽂ 字 通 り の 地獄と化し て い ま し た 。千⼈ の抑留兵の う ち 、 ⼀冬
に ７ ０ ０ ⼈ が亡く な り ま し た 。助か っ た 者 も ま る で幽⻤のごと く や せ衰
え、歩く の も や っ と の状態で し た 。  

(2008 年 2 ⽉ 14 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

(11) は 地獄の仄め か す「 過酷な状況」が甚だ し い こ と を 表 し て い る 。(6c) に 関 し
て 籾 ⼭ は次の よ う に 説 明 す る 。  
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(12) 「 地獄」は 、(⽐喩と し て ⽤ い ら れ る 場 合 も ) <悲惨で あ る > 程度 が顕著で
あ る際に使われ る の が 本来の使い ⽅ で あ る と 考えた 場 合 、「 ⽂ 字 通 り の
地獄」と は 、「 地獄」の 意 味 を 、<悲惨で あ る > 程度 が顕著で あ る と い う
本来の 意 味 の 「 通 り 」 に 解 釈 す る こ と を読み ⼿  (聞き ⼿ ) に求め て い る
と ⾔えよ う 。  

(籾 ⼭ 2014: 155 強 調 筆 者 ) 

 

 上記 の 論 を ま と め る と 、「 ⽂ 字 通 り 」は 後 続 表 現 に つ い て 3 つ の 解 釈 の 仕 ⽅ を 提
供す る 。 1 つ ⽬ は 「 ⽂ 字 」 の 通 り読ま せ る こ と で 構 成 要 素 の 意 味 に注⽬ さ せ る ⽅
略で あ り 、 2 つ ⽬ は 「 ⽂ 字 通 り 」 に読ま せ る こ と で 字 義 的 意 味 と し て 解 釈 さ せ る
⽅ 法 で 、 3 つ ⽬ は 後 続 表 現 の 表 す任意 の 性質に注⽬ さ せ る 仕 ⽅ で あ る 。  

 
2.2. 先 ⾏ 研 究 の 疑 問 点  
 籾 ⼭ 説 は「 ⽂ 字 」の 通 り読ま せ る こ と と「 ⽂ 字 通 り 」に読ま せ る こ と を 区別し 、

「 ⽂ 字 通 り 」の 多 様 な振る舞い を 説 明 し て い る 点 が魅⼒的 で あ る が 、2 つ の疑問が
浮かぶ。 (6) の 3 つ 以 外 に他の 機 能 は存在し な い の だ ろ う か 。 そ し て 、 後 続 表 現
の 解 釈 過程に注⽬ し た と き 、独⽴ し た 機 能 の 正当性 は 何 に求め ら れ る の か 。  

 まず、 1 つ ⽬ の疑問に つ い て で あ る 。 例えば、 本 稿 の冒頭で  (2) の 「 ⼤砲か 、
バタ ー か 」 で は⽐喩的 な 意 味 が 強 調 さ れ て い る こ と 、 (3) で は 「 要 」 の書字 形 が
解 釈 に ⽤ い ら れ る こ と を確認し た が 、 こ れ ら は  (6a-c) で は 説 明 で き な い 。「 ⼤砲
か 、バタ ー か 」 に つ い て は 、慣習的 意 味 「軍事か⺠⽣ か 」 が 「 地獄」 の よ う に程
度 性 を 持 つ も の で は な い た め 、 (6c) か ら は 説 明 で き な い 。「 要 」 に つ い て は 、 構
成 要 素 の 字 義 的 意 味  (基 本 的 な 意 味 ) で は な く書字 形 が 解 釈 に と っ て必要 と な る
た め 、 (6a) か ら 説 明 で き な い 。よ っ て 、前 者 に対し て は「 後 続 表 現 の⽐喩的 意 味
を 強 調 す る 機 能 」、後 者 で は「 後 続 表 現 の書字 形 に注⽬ さ せ る 機 能 」が 想 定 で き る 。
し か し 、こ の指摘⾃体は ⼤ し た問題を ⽣ ま な い 。少な く と も と断っ て い る よ う に 、
籾 ⼭⾃⾝  (6a-c) が 「 ⽂ 字 通 り 」 の 全 て の 機 能 だ と は 考えて い な い か ら で あ る 。  

 次に 、 2 つ ⽬ の疑問に つ い て で あ る 。 例えば、 (6a) と  (6b) は相互に独⽴ し た
機 能 だ と いえる の だ ろ う か 。 (6a) は「 構 成 要 素 」の「 基 本 的 な 意 味 」に注⽬ さ せ
る 機 能 で あ り 、 (6b) が「 表 現 全体」の「 本来の 意 味 」と し て 解 釈 さ せ る 機 能 だ っ
た が 、 ⾔ 語 表 現 の 解 釈 の 仕 ⽅ か ら は 両 者 の 区別が難し い よ う に思われ る 。 字 義 的
解 釈 と は 要 素 の 字 義 的 意 味 を 組 み 合わせ た結果に他な ら な い た め 、 例えば「綱渡
り 」 の 字 義 的 解 釈 は  (6b) で は な く  (6a) か ら も 説 明 が 可 能 で あ る 。 こ の よ う に 、
後 続 表 現 の 解 釈 の 仕 ⽅ を 考慮に ⼊ れ つ つ 機 能 を精査し た と き 、 そ れぞれ の 機 能 の
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独⽴ 性 は決し て⾃明 で は な い 。  

 本節で は先⾏研 究 と し て 籾 ⼭  (2014) に よ る「 ⽂ 字 通 り 」の 機 能  (6a-c) を概略
し 、他の 機 能 が存在す る 可 能 性 と 機 能 の独⽴ 性 に 関 す る疑問を 提 ⽰ し た 。次節で
は 、 ⽤ 例 観 察 を 通 し て他の 機 能 の 可 能 性 を探る と共に 、 本 稿 が 採 ⽤ す る 機 能 の 説
明 法 を 明 ら か に す る 。  

 

3. 「 ⽂ 字 通 り 」 の 機 能 と 多 義 性 に つ い て  
 機 能 を 同 定 す る 基準が 論 じ ら れ て い な い 以上、 籾 ⼭  (2014) で 採 ⽤ さ れ た ⼿ 法
は 「 後 続 表 現 の 解 釈 のバリエーションを『⽂ 字 通 り』の 機 能 に対応づ け るアプ ロ
ー チ 」だ と いえる 。3 節で は こ の ⼿ 法 に則り 、籾 ⼭  (2014) で指摘さ れ て い な い 機
能 を ⽤ 例 観 察 か ら探る 。 そ し て 、複数 の 機 能 を 説 明 す る ⼿ 法 に つ い て検討す る 。
議論 の流れ は次の 通 り で あ る 。 3.1 節で は ⽤ 例 観 察 か ら 「 ⽂ 字 通 り 」 の 機 能 を新
た に 4 つ 提案す る 。 3.2 節で は 機 能 の 説 明 法 と し て 多 義 、 も し く は 多 義ネッ トワ
ークと し て 規 定 す る ⽅ 法 と 単 ⼀ の ⼿ 続 き 的 意 味 か ら他の 機 能 を 説 明 す る ⽅ 法 が あ
る こ と を確認し 、 本 稿 の ⽬ 的 か ら 後 者 を 採 ⽤ す る 。  

 

3.1. 機 能 の 観 察  
 機 能 の独⽴ 性 に 関 す る問題を ⼀旦保留す る と 、 こ のアプ ロ ー チ に則っ た ⽤ 例 観
察 か ら は  (6a-c) に加えて 4 つ の 機 能 が新た に設定 さ れ る 。 4以降の議論 で も 度々
⽤ い る た め 、 まずは 以 下 の よ う に ま と め る 。  

 

(13) 「 ⽂ 字 通 り 」 の 機 能   

a. 後 続 表 現 の 構 成 要 素 の 意 味 を活性化さ せ る 機 能  

b. 後 続 表 現 が 本来の 意 味 で あ る こ と を 明 ⽰ す る 機 能  

c. 後 続 表 現 の程度 性 を有す る特徴が顕著で あ る こ と を 明 ⽰ す る 機 能  

d. ⽐喩的 意 味 の 強 調  

e. 字 義 的 意 味 の 強 調  

f. パ ラ ⾔ 語 的 情 報 へ の注⽬  

g. ダブルミーニング  

 

次節以降、 (13d-g) に つ い て順に確認し て い く 。  

 
4  ⽤ 例 は 基 本 的 に朝⽇新聞デー タベー ス  (聞蔵 II) か ら 採取し た も の で あ り 、 [⽂
字 通 り の ] を検索キー と し て 1552 件のデー タ を得た  (2019 年 7 ⽉ 9 ⽇当時 )。 た
だ し 、 場 合 に応じ て web ページや SNS のデー タ も使⽤ す る 。  
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3.1.1. ⽐ 喩 的 意 味 の 強 調  
 (2) の「 ⼤砲か 、バタ ー か 」で確認し た よ う に 、「 ⽂ 字 通 り 」に 後 続 し つ つ も⽐
喩的 意 味 と し て 強 調 さ れ る 例 が あ る 。こ れ に対応す る 機 能 を「⽐喩的 意 味 の 強 調 」
と呼ぶこ と に す る 。  

 

(14) 座席の 下 で⾬が っぱを かぶっ て寝た 。翌朝７時ごろ に ⼤阪に着き 、教わ
っ た 通 り に や っ て品物を 仕 ⼊ れ 、４時間 後 に は ⼤阪を 出 発 し た 。⽂ 字 通
り の と ん ぼ返り で あ る 。  

(1988 年 4 ⽉ 30 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(15) 現在の海上道路は １９２３年 に完成 し た 。両 国 を隔て るジョホール⽔道
に堤を築き 、道路と し た 。全⻑１ ０５６メ ー トルの⼟⼿道に はマレーシ
アか ら の ⽔道管や鉄道も敷か れ 、シンガポールに と っ て は ⽂ 字 通 り の ⼤
動脈。  

(1989 年 10 ⽉ 17 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

こ こ で注意 し た い の は 、「 強 調 」の対象が⽐喩的 意 味 に対す る 話 者 の コミッ ト メン
ト で あ り 、特定 の 性質で は な い 、と い う 点 で あ る 。「 地獄」と は 異 な り「 と ん ぼ返
り 」「 ⼤ 動脈」に程度 性 を も っ た 性質が内在す る と は 考えづ ら い た め 、 (14-15) の
事例 は 機 能  (13c) か ら 説 明 す る こ と が で き な い 。  

 

3.1.2. 字 義 的 意 味 の 強 調  
 籾 ⼭  (2014) の 説 明 に よ る と 、 (6b) は 「⽐喩的 意 味 と し て で は な く 字 義 通 り の
意 味 と し て 後 続 表 現 を 解 釈 さ せ る 」 機 能 で あ っ た 。 し か し 、⽐喩的 意 味 と の対⽐
を 通 さずに 字 義 的 意 味 が 強 調 さ れ る事例 も ⼀ 定 数存在す る 。  

 

(16) ⾚⽶は奈良・平城宮跡の 出⼟⽊簡な ど に よ く 出 て く る ⽂ 字 通 り の⾚い⽶
で 、鎌倉時代に は祭礼に ⽤ い ら れ た と さ れ る古代⽶。  

(1990 年 4 ⽉ 18 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(17) 適応障害と い う の は 、 ⽂ 字 通 り『適応で き な い ⼈』と い う こ と で す 。  

や は り若い ⼈ 、社会 ⼈ １ 年 ⽣ 、２年 ⽣ が 多 い と思い ま す 。適応⼒の低い
『未熟な ⼈』が か か り や す い 。  

(JaTenTen コ ー パ ス  強 調 筆 者 ) 

 

上記 の 例 で 、後 続 表 現 は先⾏要 素 で 提 ⽰ さ れ た ⽤ 語 を換⾔ し て い る 。(16) は「⾚
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⽶」が「⾚い⽶」で あ る こ と を 明 ⽰ す る 例 で あ り 、 (17) は「適応障害」が「適応
で き な い ⼈ 」 を ⽰ し て い る 。 こ の よ う な事例 に対応す る 機 能 を 「 字 義 的 意 味 の 強
調 」 と呼ぶ。  

 

3.1.3. パ ラ ⾔ 語 的 情 報 へ の 注 ⽬  
 書字 形 と い っ た パ ラ ⾔ 語 的 要 素 に注⽬ す る こ と で初め て 解 釈 の ⼿ が か り が得ら
れ る よ う な事例 が存在し 、 こ れ に対応す る 機 能 を 「 パ ラ ⾔ 語 的 情 報 へ の着⽬ 」 と
呼ぶ。 (3) の 「 要 」 に加え、次の よ う な 例 が確認さ れ た 。  

 

(18) 中津川市加⼦⺟  (か し も ) の加⼦⺟⼤杉地蔵尊で 30 ⽇夜、ナメクジに こ
と寄せ た⾵変わり な祭り が あ る 。. . .由緒と は裏腹に 、祭り は 1986 年 か ら
と新し い 。地元が村お こ し に始め 、豪華景品が当た る 1 枚 250 円の三⾓
く じ も あ っ て ⼈ が集ま る 。以 前 は 、紙を な め る と果汁で書き込ん だ ⽂ 字
が浮か び上が る 、 ⽂ 字 通 り の 「 な め く じ 」 だ っ た 。  

(2017 年 8 ⽉ 30 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(19) 同封さ れ た プリント を頼り に 、 4 ⽉下旬、種モミを塩⽔ に ⼊ れ 、軽いモ
ミを浮か せ て除く塩⽔選、 5 ⽉の苗代、 6 ⽉の ⽥植え、 そ し て 8 ⽉、穂
が 出 る 前 に ⽥ の ⽔ を落と す中⼲し 、さ ら に ⽔ を流し込む⾛り ⽔ を す る と
い っ た具合 に 、「⽶」 と い う ⽂ 字 通 り の 「⼋⼗⼋の ⼿ 間 」 を か け 、 よ う
や く ⼀握り の収穫を得た 。  

(1991 年 12 ⽉ 13 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

(18) に つ い て は 、⾔ 語 形式を ⼿ が か り に「 な め く じ 」か ら 形態素 を 発⾒す る こ と
で「 く じ引き を な め る 」と い うユーモアに富ん だ 解 釈 が得ら れ る 。ま た 、(19) で
は「⽶」の書字 形 を ⼿ が か り と し て 、「⽶を栽培す る た め の  (『⼋⼗⼋』に相当す
る ) ⼤変な作業」 と い う 解 釈 が得ら れ る 。 2.2 節で も 述べた よ う に 、 (6a) は 「 構
成 要 素 の 意 味 に着⽬ さ せ る 」 機 能 で あ る た め 、上記 の事例 を 説 明 す る こ と が で き
な い 。  

 

3.1.4. ダ ブ ル ミ ー ニ ン グ  
 こ こ ま で 、「 ⽂ 字 通 り 」 の 後 続 表 現 が 多 様 な 解 釈 を ⽣むこ と を確認し た 。 だ が 、
後 続 表 現 の も う ⼀ つ の重要 な側⾯ と し て 、新奇な 解 釈 だ け で な く慣習的 意 味 も当
該コンテクス ト上で保持 さ れ る と い う傾向が指摘で き る 。 同 ⼀ 形式が 2 つ の 意 味
を担う 現象はダブルミーニング  (異 義兼⽤ ) と呼ばれ  (佐藤等  2006)、こ の 解 釈 に
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対応す る 「 ⽂ 字 通 り 」 の 機 能 を 「ダブルミーニングの 機 能 」 と呼ん で お く 。 5  

 

(20) ナイトクラブな ど に 通 っ て い る 男 性 は 、男 性ホルモンが満点 で ⽂ 字 通 り
の⾁⾷系が 多 い こ と で も 知 ら れ て い ま す 。こ う い っ た 場 合 、同伴やアフ
タ ー な ど で利⽤ す る飲⾷店と いえば、焼⾁店と ⾔える で しょう 。  

(『や っぱ好き やねん 。北新地』 6強 調 筆 者 ) 

(21) 繁殖の た め に や っ て来た が 、病気の有無を 調べる検疫も無事に終了。展
⽰室で は約 2 メ ー トルの 近距離で 、⽣ 後 4 カ⽉の かわい い盛り を 観 察 で
き る 。天王寺動物園は 「 ⽂ 字 通 り の『⻁の⼦』。 ⼈気者 に と期待し て ま
す 」。  

(2003 年 10 ⽉ 16 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(22) ⽊⽻の制作は ⽂ 字 通 り の真剣勝負。鉈は刃渡り 27 センチ 。極薄の板の
中⼼線に当て る鉈が少し で も そ れ れば、板を⽀える左⾜の親指は な く な
る だ ろ う 。  

(2013 年 3 ⽉ 1 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 

(20-22) で は 、 ⽂脈か ら得ら れ た 解 釈 「⾁を好ん で⾷べる 」「⻁の⾚ちゃん 」「刃
を ⽤ い た危険な作業」に加え、そ れぞれ の慣習的 意 味「恋愛 に積極的 な 様 」「 ⼤事
な事物」「気迫が こ も っ た戦い 」が並⽴ し て い る 。こ の 機 能 を よ り 明確に す る た め 、
後 続 表 現 がダブルミーニングと し て 解 釈 さ れ な い 例 に つ い て も確認し た い 。  

 

(23) 昨年 か ら 「⾁」 の消費が増えて い ま す 。 . . .アベノミクス効果で景気が上
向き 、 そ れ に伴っ て 、 ⽂ 字 通 り の 「⾁⾷系」 が増えて い る状況が う か が
えま す 。  

(2014 年 5 ⽉ 14 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

(24) 試合 は⾒応え⼗分。集中⼒を⽋く プレー でエラ ー な ど し よ う も の な ら 、
容赦な い怒鳴り声が球場 に響く 。⽂ 字 通 り の真剣勝負に「体⼒は 男⼦の
80%く ら い だ が 、技術的 に は 何 ら⾒劣り は し な い 」と川越⽒も胸を 張 る 。  

(2009 年 7 ⽉ 28 ⽇  朝⽇新聞朝刊  強 調 筆 者 ) 

 
5  ダブルミーニングの う ち 、 コンテクス ト上で 両 者 が保持 さ れ る も の は 異 義兼⽤
と呼ばれ 、 ⼀ ⽅ の 解 釈 の み が選択さ れ る も の は double entendre と呼ばれ る  (cf. 

Giora 2003; 佐藤等  2006)。本 稿 がダブルミーニングと呼称す る の は 前 者 に つ い て
で あ る 。  
6  https://www.yappasukiyanen.net/ 
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(23) の「⾁⾷系」は  (20) と 異 な り 、慣習的 意 味 が保持 さ れ て い な い 。ま た 、(24) 

の 「真剣勝負」 で は  (22) と は 異 な り 字 義 的 意 味 が 解 釈 に 現 れ な い 。ダブルミー
ニングを ⽣む事例 と ⽣ ま な い事例 で 解 釈 の プ ロ セ ス が 異 な る こ と に つ い て は 、 5

節で議論 す る 。  

 

3.2. 説 明 の ⽅ 針  
 (13) に ⽰ し た よ う に 、「 ⽂ 字 通 り 」 は 多 数 の 機 能 を も つ 。 機 能 の 説 明 と し て 、
各機 能 を 多 義 も し く は 多 義ネッ トワーク  (cf. Lakoff 1987; Traugott and Dasher 

2002) と し て 記 述 す る か 、抽象的 な ⼿ 続 き 的 意 味  (cf. Carston 2016; 吉村  2018) 

か ら推論 に よ っ て ⽣ じ た ⽤ 法 と し て捉える か の 2 通 り が候補と し て 考えら れ る 。7

⼀ 般 に 、 前 者 の ⽴ 場 を 採 る 研 究 者 は ⾔ 語 の 意 味 記 述 に 関⼼が あ り 、 後 者 の ⽴ 場 は
発 話 解 釈 プ ロ セ ス と の 関わり を重視す る 。 筆 者 は 本 稿 の ⽬ 的  –後 続 表 現 の 解 釈 に
お け る「 ⽂ 字 通 り 」の役割を 説 明 す る ‒  に 鑑 み て 、後 者 の ⽴ 場 を 採 る 。8最終的 に
ど ち ら のアプ ロ ー チ を 採 ⽤ す る か は 研 究 者 の 関⼼に依る も の だ が 、「 ⽂ 字 通 り 」の
特徴づ け に は推論 の あ り ⽅ を ⽰ す必要 が あ る だ ろ う 。  

 本節で は ⽤ 例 観 察 か ら「 ⽂ 字 通 り 」の 機 能 を新た に 4 つ 提案し 、籾 ⼭  (2014) の
も の と 合わせ て  (13) に 提 ⽰ し た 。次節で は 「 ⽂ 字 通 り 」 の 機 能 を ⼿ 続 き 的 意 味
と し て 規 定 し 、 機 能 の あ り ⽅ を ⽰ す 。  

 
 

7  ち な み に 、同 様 の議論 は英語 の literally で も展開さ れ て い る 。literally の 機 能 を
論 じ た 研 究 と し て は Israel (2002) や Park (2016) 等が あ り 、literally と「 ⽂ 字 通 り 」
の 機 能 は お お よ そ の対応関係に あ る  (近  2020a)。し か し 、以 下 の コ メント か ら分
か る よ う に 、 Israel (2002) は 機 能 の 説 明 は⾏っ て い な い 。  

For the purposes of this paper, I remain neutral as to whether these functions 

should be treated as distinct senses in a polysemy network or as pragmatic 

instantiations of a more general procedural meaning.  

(Israel 2002: 426 強 調 筆 者 ) 
8  筆 者 は 「 ⽂ 字 通 り 」 の 多 様 なふる ま い⾃体は否定 し な い が 、 ⽤ 法 群 を 「 多 義 」
と し て 規 定 で き る か は慎重に検討すべき で あ る 。 まず、 2.2 節で指摘し た 機 能 の
独⽴ 性 を ど の よ う に担保す る か が問題と な る 。 そ し て 、管⾒の限り で は各機 能 を
選好す る 後 続 表 現 の特徴が⾒出 せ な か っ た 。 こ の 理由か ら 「 多 義 」 と し て 「 ⽂ 字
通 り 」 を 規 定 す る際、 い か に し て各⽤ 法 を 定着し た 機 能 と し て認定 す る か が ⼤ き
な課題と な る だ ろ う 。 本 稿 で は こ れ ら の問題に つ い て は議論 せず、 後 続 表 現 の 解
釈 過程か ら ⼿ 続 き 的 意 味 と  (13) と の 関 連 を ⽰ す こ と の み に焦点 を当て る 。 そ の
た め 、 以降の議論 で 「 機 能 」 と呼ぶも の は 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 意 味 を除き 、
単 な る 「 ⽤ 法 」 と し て読み替えてほし い 。  
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4. 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 意 味  
 本 稿 は「 ⽂ 字 通 り 」の 機 能 を ⼿ 続 き 的 意 味 と し て 規 定 し 、(13) に挙げた 機 能 を
コンテクス ト上に実現 し た ⽤ 法 と し て捉える 。 4 節で は概念的 意 味 ・ ⼿ 続 き 的 意
味 の対⽴  (Carston 2016; 吉村  2018) と メ タ 表 ⽰  (Wilson 2000) に 関 す る 知⾒を
援⽤ し 、「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 意 味 を 規 定 す る 。議論 の流れ は次の 通 り で あ る 。 

4.1 節で は概念的 意 味 と の対⽴ か ら ⼿ 続 き 的 意 味 を特徴づ け る 。4.2 節で は メ タ 表
⽰ に 関 す る ⼀ 連 の 考 察 を概観 し 、「 ⽂ 字 通 り 」の 機 能 を メ タ 表 ⽰ に 関 連 づ け る 。4.3

節で は ⼿ 続 き 的 意 味 を 「 パ ラ ⾔ 語 的 情 報 を 参 照 し 、 後 部 要 素 の ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰
を 形 成 せ よ 」 と し て 規 定 し 、 なぜ「 ⽂ 字 通 り 」 が 後 続 表 現 の書字 形 や 構 成 要 素 へ
アクセ ス を聞き ⼿  (読み ⼿ ) に促す の か を 説 明 す る 。  

 

4.1. ⼿ 続 き 的 意 味  
 語 ⽤ 論 の 理 論  (特に 関 連 性 理 論 ) に よ る と 、 語 に コ ード化さ れ て い る 意 味 は直
接真理条件に寄与す る も の と 、 そ れ⾃体は真理条件を 規 定 せず特定 の推論 プ ロ セ
ス を指⽰ す る よ う な も の に⼆分さ れ る 。 前 者 は概念的 意 味 と呼ばれ 、内容語 や 前
置詞が典型例 で あ る 。後 者 は ⼿ 続 き 的 意 味 と呼ばれ 、時制・指⽰詞・連結⼦  (e.g. 

and, but)・談話標識  (e.g. oh, well)・ ⽂ 修飾副詞  (e.g. frankly) と い っ た ⾔ 語 的 な
も の に加え、特定 のイントネーションやジェス チャー と い っ た ⾮ ⾔ 語 的 な も の も
該当す る  (cf. Carston 2016; 吉村  2018)。両 者 の 区別に つ い て 、Iten (2005) は概念
的 意 味 を「我々が 意識的 に 考える こ と の で き る 意 味 」、⼿ 続 き 的 意 味 を「 そ れ⾃体
を 意識的 に 考える こ と が難し く 、使⽤ 法 に よ っ て で し か 論 じ る こ と の で き な い 意
味 」 と特徴づ け て い る 。 teacher や chair と い っ た概念的 意 味 に 属 す る 語 の概念は
イメ ージが⽐較的容易で あ り 、 ⼤ ま か な パ ラフレーズを与える こ と が 可 能 で あ る
⼀ ⽅ 、however や so と い っ た 語 の ⼿ 続 き 的 意 味 は そ う で は な い 。9ま た 、概念的 意
味 はアドホック概念形 成 を適⽤ し た結果、 コ ード化さ れ た 意 味 か ら 派 ⽣ し た 意 味  

(e.g. メ タファー ) が得ら れ る ⼀ ⽅ 、同 様 の ⼿ 続 き を適⽤ し 、⼿ 続 き 的 意 味 か ら メ
タファー 的 解 釈 を得る こ と は で き な い と さ れ る  (Carston 2016; 吉村  2018)。 す な
わち 、 前 者 の 意 味 は 多 義 に な り得る が 、 後 者 を 多 義 と し て 規 定 す る こ と は不可 能
で あ る 。  

 
9  例えば、 however に は 以 下 の 定 義 が与えら れ る 。  
 
however: used to  introduce a statement that contrasts with or seems to contradict 
something that has been said previously 

(New Oxford American Dictionary 強 調 筆 者 ) 
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 で は 、「 ⽂ 字 通 り 」 は ど ち ら の 意 味 に 属 す る だ ろ う か 。 まず、「 ⽂ 字 通 り 」 の概
念⾃体を teacher の よ う に 考える こ と は困難で あ り 、 コンテクス ト上のふる ま い 、
す なわち ⽤ 法 に よ っ て で し か捉えら れ な い と思われ る 。 そ し て 、「 ⽂ 字 通 り 」 が
teacher の よ う な 外延を も ち 、アドホック概念形 成 が適⽤ さ れ る と は 考えづ ら い 。
よ っ て 、「 ⽂ 字 通 り 」は ⼿ 続 き 的 意 味 で あ り 、解 釈 プ ロ セ ス の 観 点 か ら は 単 義 で あ
る と結論 づ け ら れ る 。  

 で は 、「 ⽂ 字 通 り 」は聞き ⼿ の推論 に対し て ど の よ う な制約を課す ⼿ 続 き 的 意 味
な の だ ろ う か 。結論 か ら ⽰ す と 、 後 続 表 現 の 「 ⽂ 字 」 と い う 情 報 を 参 照 さ せ る こ
と が 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 意 味 だ と 考えら れ る 。 こ れ を精緻化す る ⽬ 的 で 、次
節で は メ タ 表 ⽰  (metarepresentation) の概念を 導 ⼊ す る 。  

 

4.2. メ タ 表 ⽰  
 関 連 性 理 論 に お い て 、 発 話 解 釈 プ ロ セ ス は 表 ⽰  (representation) を 形 成 す る ⼿
続 き と し て捉えら れ る 。 カンバス に描か れ た⾵景画が実際の景⾊に類似さ せ た 表
⽰ で あ る よ う に 、 発 話 か ら 構築さ れ た命題  (表 意 ) は世界の状態に類似し た 表 ⽰
で あ る 。 ま た 、 単 に世界の状態を聞き ⼿ に伝える だ け で は な く 、 話 者 の態度 や感
情 を伝達す る こ と も ⾔ 語 の や り と り に お い て重要 な役割を演ずる 。 話 者 の⼼的態
度 は 、 発 話 の 表 ⽰ に対す る 表 ⽰ 、 す なわち メ タ 表 ⽰  (metarepresentation) と し て
説 明 さ れ る 。  

 

(25) Peter:  That was a fantastic film. 

 Mary:  a.[happily] Fantastic. 

  b.[puzzled] Fantastic. 

  c.[scornfully] Fantastic. 

(Wilson 2000: 432) 

 

Peter の 発 話 に対す る返答と し て 、 Mary が  (25a-c) の 様⼦で Fantastic. と答えた
と し よ う 。こ の と き 、Mary の 発 話  (命題 ) の 表 ⽰ は  [That was a] fantastic [film]. と
な る  ([ ]内は コンテクス ト か ら復元し た 要 素 )。 こ の 表 ⽰ を P と し た と き 、 Peter

の⼼内に 表 ⽰ さ れ る 、Mary に よ る P へ の⼼的態度 、す なわち メ タ 表 ⽰ は次の よ う
に 記 述 で き る 。  

 

(26) P に対す る Mary の⼼的態度  

a. She believes I was right to say/think P.  
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b. She is wondering whether I was right to say/think P.  

c. She believes I was wrong to say/think P 

(ibid.) 

 

(26) の a-c は そ れぞれ 、 Mary の 発 ⾔  (25a-c) に対応す る 。 (26a) は Mary が P に
同 意 し て い る こ と を 表 す メ タ 表 ⽰ で あ り 、 (26b) は P の 正 し さ に つ い て断定 で き
な い こ と を 表 し 、 (26c) は P が 正 し く な い こ と を ⽰ す 。 10  

 表 ⽰ の 2 つ の 区分に加えて 、 メ タ 表 ⽰ は 話 者 の思考 を反映し た も の か否か に よ
っ て 帰 属 的 な  (attributive) メ タ 表 ⽰ と ⾮ 帰 属 的 な  (non-attributive) メ タ 表 ⽰ に 区
別さ れ る 。(26) は 帰 属 的 な メ タ 表 ⽰ の 例 で あ り 、⾮ 帰 属 的 な メ タ 表 ⽰ に は次の よ
う な 例 が該当す る 。  

 

(27) ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰  

a. ‘Dragonflies are beautiful’ is a sentence of English. 

b. ‘Shut up’ is rude.  

c. It 's true that tulips are flowers. 

(Wilson 2000: 413) 

 

(27a) は ⽂  (‘Dragonflies are beautiful’)、 (27b) は 発 話  (‘Shut up’)、 (27c) は命題  

(tulips are flowers) が メ タ 表 ⽰ さ れ て い る 。各例 に反映さ れ た も の は 話 者 の思考 で
は な く ⼀ 般 的 常識や特定 の ⾔ 語圏で共有さ れ た 知識で あ る た め 、 こ れ ら は ⾮ 帰 属
的 メ タ 表 ⽰ だ と いえる 。  

 以上の 知⾒を援⽤ す る こ と で 、「 ⽂ 字 通 り 」の 後 部 要 素 に対し て 、パ ラ ⾔ 語 的 情
報 の 「書字 形 」 を反映し た ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ が 形 成 さ れ た と 考えら れ な い だ ろ う
か 。11す なわち 、メ タ 表 ⽰ に よ っ て 、書字 形 と い う 情 報 が聞き ⼿  (読み ⼿ ) に よ る
推論 の 素材と し て利⽤ 可 能 と な る の で あ る 。  

 

 
10  P は メ タ 表 ⽰ に 埋 め 込 ま れ た 命 題  ( 表 意 ) で あ る た め 基 礎 表 意  (basic 

explicature) と 呼 ば れ 、 メ タ 表 ⽰ に 対 応 す る 命 題 は ⾼ 次 表 意  (higher-level 

explicature) と呼ばれ る 。本節の主眼は命題で は な く 後 続 表 現 に対す る メ タ 表 ⽰ に
つ い て議論 す る も の で あ る た め 、 表 意 の 区分に つ い て は詳し く取り上げな い 。  
11  Wilson (2000) は メ タ 表 ⽰ の適⽤対象が ⽂レベルだ け で な く 語 ・句単位に も及
ぶこ と を ⽰唆し て い る 。 こ の 論 を受け 、塩⽥  (2018) で はピクトグラ ム  (絵⽂ 字 ) 

を ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ の ⼀ 例 と し て扱っ て い る 。  
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4.3. 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 意 味  
 
 4.1 節で は概念的 意 味 /⼿ 続 き 的 意 味 の 区別を紹介し た 。そ し て 、4.2 節で は パ ラ
⾔ 語 的 な 情 報  (i.e. 書記 形 ) が ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ に 属 す こ と を確認し 、「 ⽂ 字 通 り 」
の 後 部 要 素 に メ タ 表 ⽰ が 形 成 さ れ る 可 能 性 を 提 ⽰ し た 。こ れ ら の議論 か ら 、「 ⽂ 字
通 り 」 の 機 能 を 以 下 の よ う に 規 定 す る 。  

 

(28) 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 意 味 : 

パ ラ ⾔ 語 的 情 報 を 参 照 し 、 後 部 要 素 の ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ を 形 成 せ よ  

 

上記 の ⼿ 続 き 的 意 味 が果た す役割を 明確に す る た め 、 後 部 要 素 に お け る メ タ 表 ⽰
の あ り ⽅ を図 1 に ⽰ す 。  

 

 
図 1. 後 部 要 素 の 2 つ の 表 ⽰ 。  

 

図 1 の右部 に あ る ⼿書きフォント  (HanziPen TC) は 、「体を⽀える 要 」 の ⾮ 帰 属
的 メ タ 表 ⽰ を 表 し て い る 。 (3) の 「 要 」 は 「腰が ⾝体で重要 な 部位で あ る 」 と い
う 解 釈 を受け る 例 で あ り 、 こ の 解 釈 を 導 出 す る に は書字 形 へ のアクセ ス が不可⽋
で あ っ た 。「 要 」の書字 形 にアクセ ス し た こ と を契機 と し て「 ⽂ 字 通 り 」に先⾏す
る「腰」に も メ タ 表 ⽰ が 形 成 さ れ た結果、「 要 」が「腰」に含ま れ る こ と が認識さ
れ る 。  

 ま た 、書字 形 に類似さ せ た メ タ 表 ⽰ を 形 成 す る副次的 な効果と し て 、 後 部 要 素
の 構 成 要 素 へ のアクセ ス が促さ れ る と 考えら れ る 。「葉書」の 例  (i.e. 葉っぱを 素
材と し た郵便物 ) に お い て 、「 ⽂ 字 通 り 」が 後 続 表 現 を「 ⽂ 字 」の 通 り読ま せ 、分
析可 能 性 の低い 構 成 要 素 「葉」 にアクセ ス す る と い う 説 明  (機 能 6a) が あ っ た こ
と を思い 出 し てほし い 。書字 形 を 意識的 に注⽬ す る と き に 構 成 要 素 の分析可 能 性
が 考慮さ れ な い と仮定 し た と き 、 籾 ⼭ が い う 「 ⽂ 字 」 通 り に読むと い う⾏為は ⾮
帰 属 的 メ タ 表 ⽰ が トリガー と な っ て 発 動 さ れ る処理 だ と 解 釈 が で き る 。  
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図 2. 葉書の 2 つ の 表 ⽰ 。⽮印はアクセ ス さ れ た 構 成 要 素 を 表 す 。  

 

 こ こ で ⼀ 点注意 を加えて お き た い 。 そ れ は 、 ⼿ 続 き 的 意 味 に よ っ て 後 部 要 素 の
メ タ 表 ⽰ が 形 成 さ れ た結果、聞き ⼿  (読み ⼿ ) は 発 話 解 釈 の材料と し て書字 形 や
構 成 要 素 の 意 味 が利⽤ 可 能 と な る が 、 こ れ ら の 情 報 が必ずし も 最終的 な 解 釈 に反
映さ れ る と は限ら な い 、 と い う 点 で あ る 。 例えば、⽐喩的 意 味 が 強 調 さ れ る よ う
な 例  (e.g. バタ ー か ⼤砲か ) で は 構 成 要 素 の 字 義 的 意 味 や書字 形 が当該コンテク
ス ト に お い て 関 連 性 を ⽣ ま な い た め 、 こ れ ら の 情 報 は 最終的 な 解 釈 に は反映さ れ
な い 。す なわち 、「 ⽂ 字 通 り 」は 後 続 表 現 の 解 釈 に 関 し て 多 く の 情 報 を 提供す る が 、
最終的 に ど の 情 報 が選択さ れ る か は コンテクス ト上の 関 連 性 か ら決定 さ れ る の で
あ る 。  

 本節で は 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き 的 を 提案し 、 後 部 要 素 の ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ が書
字 形 や 構 成 要 素 へ のアクセ ス を促す こ と を確認し た 。次節で は 、(13) に ⽰ し た 機
能 を ⼿ 続 き 的 意 味 と 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス か ら捉え直す 。  

 

5. ⼿ 続 き 的 意 味 と 後 続 表 現 の 解 釈  
 5 節で は 後 続 表 現 の 解 釈 が 導 出 さ れ る プ ロ セ ス を 提 ⽰ し 、「 ⽂ 字 通 り 」の ⼿ 続 き
的 意 味 か ら個別の ⽤ 法 へ 派 ⽣ さ れ る こ と を 説 明 す る 。議論 の流れ は次の 通 り で あ
る 。 5.1 節で は 関 連 性 理 論 が標準的 に 採 ⽤ す る 発 話 解 釈 プ ロ セ ス を援⽤ し 、「 ⽂ 字
通 り 」 の 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス を ⽰ す 。 5.2 節で は 後 続 表 現 がダブルミーニン
グと し て 解 釈 さ れ る事例 に つ い て 説 明 し 、 5.3 節で は 単 ⼀ の 解 釈 だ け が残る事例
に つ い て 説 明 す る 。  

 

5.1. 関 連 性 と 発 話 解 釈 プ ロ セ ス  
 本 稿 で は 、 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス の 説 明 に 関 連 性 理 論  (Sperber & Wilson 

1995) に よ る 発 話 解 釈 ⼿順を援⽤ す る 。 メ タ 表 ⽰ に つ い て詳細な検討が⾏われ て
い る こ と と 、 解 釈 に つ い て ⼀貫し た 説 明 を与えら れ る こ と が 関 連 性 理 論 を 採 ⽤ し
た 理由で あ る 。 まずは 、 関 連 性 理 論 に お い て 発 話 ⼀ 般 に仮定 さ れ る 解 釈 プ ロ セ ス  

(cf. Carston 2002; Sperber & Wilson 1995) を ⽰ す 。  
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(29) 発 話 解 釈 の ⼿順 : 

a. 接近 可 能 性 の ⾼ い 情 報 の順番に処理 を⾏う  

b. 期待さ れ た 関 連 性 が満た さ れ た 場 合  (も し く は満た さ れ な か っ た 場 合 )

に処理 を ス ト ッ プ す る  

 

接近 可 能 性 と は遭遇頻度 ・ コンテス ト上の 関 連 性 か ら 成 る指標を指し 、 発 話 現 場
に お い て聞き ⼿ がアクセ ス し や す い 情 報 で あ るほど接近 可 能 性 が ⾼ く な る 。 そ し
て 、処理 コ ス ト に⾒合 う認知効果が得ら れ た と聞き ⼿ が認識し た時点 で 、 発 話 解
釈 が終了す る 。12こ れ を も と に 、「 ⽂ 字 通 り 」の 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス を次の よ
う に 定 め る 。  

 

(30) 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス  

a. 後 続 表 現 の慣習的 意 味 を得る  

b. 「 ⽂ 字 通 り 」の ⼿ 続 き 的 意 味 か ら 、後 続 表 現 の ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ を
形 成 す る  

c. メ タ 表 ⽰ か ら コンテクス ト に整合 す る 解 釈 を得る  

d. a と c を⽐較す る  

 

こ の プ ロ セ ス で特に重要 な こ と は 、 後 続 表 現 の 解 釈 に お い て慣習的 意 味 と コンテ
クス ト に整合 す る 意 味 の 2 つ が 関与す る 点 で あ る 。 本節の残り で は  (30) の各ス
テッ プ に つ い て 説 明 す る 。  

 まず、(30a) の ステッ プ で 後 続 表 現  (「 ⽂ 字 通 り の NP」で あ れば NP) の慣習的
意 味  (際⽴ っ た 意 味 ) を得る 。慣習的 意 味 は遭遇頻度 が ⾼ い た め 、 ⼊ ⼿ 可 能 性 の
⾼ い 情 報 だ と 考えら れ る か ら で あ る 。 (30a) が他の ステッ プ に先⾏す る こ と は 、
際⽴ っ た 意 味 が コンテクス ト に 関係な く 最初に得ら れ る と し た⼼理 学 的証拠  

(Giora 1998, 2003) に 合致す る 。 13  

 
12  認知効果と は 、聞き ⼿ がアクセ ス で き る 情 報 の総体  (認知 環 境 ) を改善す る こ
と を指し 、 (i)既得知識の 正 し さ を保証す る よ う な 情 報  (ii)既得知識が反証さ れ る
よ う な 情 報  (iii)既得知識と の演繹に よ り 、新た な 情 報 を 導 出 さ せ る よ う な 情 報  

の いずれ か の 情 報 が得ら れ た 場 合 に  (正 の ) 認知効果が ⽣ ま れ る 。 本 稿 で は詳し
い議論 を避け 、「 ⽂脈に整合 す る よ う な新た な 解 釈 」程度 の 意 味 で認知効果と い う
⽤ 語 を ⽤ い る 。  
13  本 稿 で は 、際⽴ っ た 意 味  (salient meaning) を指し て慣習的 意 味 と呼ぶ。際⽴ っ
た 意 味 と は概略遭遇頻度 が ⼀番⾼ い 意 味 を指し 、Giora (1998; 2003) は 語 やイディ
オム の 意 味 理 解 に 関 す る⼼理実験を⾏い 、際⽴ っ た 意 味 が コンテクス ト に 関わら
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 次に 、 (30b-c) の ステッ プ で メ タ 表 ⽰ か ら コンテクス ト に 合致す る 解 釈 を得る 。
「 ⽂ 字 通 り 」の ⼿ 続 き 的 意 味 に よ り 、書記 形 と い っ た パ ラ ⾔ 語 情 報 に加えて 構 成 要

素 の 意 味 へ のアクセ ス が促さ れ る よ う に な る 。 そ の結果、 後 続 表 現 の 解 釈 に お い
て 多 様 な 情 報 が利⽤ 可 能 と な る 。  

 そ し て 、 (30d) の ステッ プ で慣習的 意 味 ・ メ タ 表 ⽰ か ら得ら れ た 意 味 を⽐較す
る 。 こ の と き 、 両 者 の 意 味 が コンテクス ト で保持 さ れ る 場 合 、 後 続 表 現 はダブル
ミーニングと し て 解 釈 さ れ 、 そ う で な い 場 合 は 単 ⼀ の 解 釈 を う け る こ と が 考えら
れ る 。次節以降、 (30) か ら 後 続 表 現 の 解 釈 を 説 明 す る 。  

 

5.2. ダ ブ ル ミ ー ニ ン グ を ⽣ む 場 合  
 3.1.4 節で 述べた よ う に 、「 ⽂ 字 通 り 」 の 後 続 表 現 はダブルミーニングと し て 解
釈 さ れ る こ と が 多 い 。(30) を ⽤ い た 説 明 を⾏う 前 に 、ダブルミーニングの 解 釈 プ
ロ セ ス に つ い て概観 し た い 。  

 ダブルミーニングと は ⽂ 字 通 り 2 つ の 意 味 が ⽣ じ る 現象で あ る が 、 関 連 性 理 論
の 観 点 か ら は 、 なぜ 1 番⽬ の 解 釈 が得ら れ た時点 で処理 を ス ト ッ プ し な い の か が
問題と な る 。岡⽥  (2009) は 関 連 性 理 論 を ⽤ い て和歌に お け る掛詞の 解 釈 プ ロ セ
ス に つ い て 考 察 し 、「和歌」と い う媒体が聞き ⼿ に深い 理 解 を 要請す る た め にダブ
ルミーニングが得ら れ る の だ と 説 明 し た 。 す なわち 、 ⼊ ⼿ 可 能 性 が ⾼ い  (処理 コ
ス ト の低い ) 解 釈 を得た 後 、聞き ⼿ が さ ら な る認知効果を期待す る こ と で 解 釈 を
続⾏し 、2 番⽬ の 解 釈 が得ら れ た時点 でダブルミーニングが把握さ れ る の で あ る 。
し か し 、本 稿 で挙げた ⽤ 例 は新聞や web ページか ら 採取し た も の で あ る た め 、こ
れ ら の媒体⾃体が聞き ⼿  (読み ⼿ ) にダブルミーニングの 理 解 を促進す る と は 考
えに く い 。  

 後 続 表 現 のダブルミーニングは メ タ 表 ⽰ に課せ ら れ る処理 コ ス ト の ⾼ さ に よ っ
て 説 明 が 可 能 で あ る 。 ⼀ 般 に 、 メ タ 表 ⽰ は 発 話 の 表 ⽰ に⽐べて処理 コ ス ト が ⾼ い
こ と が指摘さ れ て い る  (東森  2015)。 そ う し た 場 合 、 最初に得ら れ る 解 釈 は 後 続
表 現 の  (低次の ) 表 ⽰ に よ る も の で 、次に得ら れ る 解 釈 が 「 ⽂ 字 通 り 」 の ⼿ 続 き
的 意 味 か ら 形 成 さ れ た ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ に よ る も の だ と 考える こ と が で き る 。 本

 
ず他の 意 味 よ り も先にアクセ ス さ れ る こ と を実証し た 。 だ が 、 近 年 の 関 連 性 理 論
で は特定 の 語 義 に対す る特権性 を認め て い な い こ と か ら 、際⽴ っ た 意 味 と ⼊ ⼿ 可
能 性 の ⾼ さ に つ い て は議論 の余地 が あ る  (Giora 1998; Vega Moreno 2007)。 と は い
え、メ タ 表 ⽰ か ら得ら れ る 解 釈  (e.g.「葉っぱ」) は相対的 に処理 コ ス ト の ⾼ い 情
報 で あ る た め 、 通 常 の 表 ⽰ か ら得ら れ る際⽴ っ た 意 味 の 理 解 が 前 者 に先⾏す る と
い う 本節の主張 は妥当だ ろ う と思われ る 。  
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稿 で は 、 発 話 解 釈 に お い て 最初に得ら れ る ⾔ 語 表 現 の 意 味 を慣習的 意 味  (際⽴ っ
た 意 味 ) だ と仮定 し た 。こ の仮定 は 、「 ⽂ 字 通 り 」の 後 続 表 現 がダブルミーニング
を ⽣む事例 に お い て 、 常 に慣習的 意 味 が 解 釈 の 1 つ と し て選択さ れ る事実か ら も
⽀持 さ れ る 。  

 例 と し て 、3 節で挙げた「 ⽂ 字 通 り の『⻁の⼦』」に つ い てダブルミーニングが
⽣ じ る プ ロ セ ス を 説 明 し た い 。  

 

(31) 繁殖の た め に や っ て来た が 、病気の有無を 調べる検疫も無事に終了。展
⽰室で は約 2 メ ー トルの 近距離で 、⽣ 後 4 カ⽉の かわい い盛り を 観 察 で
き る 。天王寺動物園は 「 ⽂ 字 通 り の『⻁の⼦』。 ⼈気者 に と期待し て ま
す 」。  

(=(21)) 

 

まず、 (30a) の ステッ プ で 「⻁の⼦」 に お け る慣習的 意 味 「 ⼤事な事物」 を把握
す る 。次に  (30b-c) の ステッ プ で 「⻁の⼦」 に つ い て ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰ を 形 成 す
る 。 こ の と き 、 (31) の コンテクス ト で 関 連 性 を ⽣むの は 「⻁」「⼦」 の 字 義 的 意
味 で あ る た め 、結果と し て「⻁の⾚ん坊」と い う 解 釈 が得ら れ る 。そ し て 、 (30d)

の ステッ プ で 両 者 の 解 釈 が コンテクス ト上で整合 す る 解 釈 だ と聞き ⼿  (読み ⼿ ) 

が認識し た時点 で 「⻁の⼦」 はダブルミーニングと し て 理 解 さ れ る の で あ る 。 14  

 

5.3. ダ ブ ル ミ ー ニ ン グ を ⽣ ま な い 場 合  
 (9) の「綱渡り 」や  (23) の「⾁⾷系」が ⽰ す よ う に 、全 て の コンテクス ト で 後
続 表 現 がダブルミーニングと し て把握さ れ るわけ で は な い 。 こ の事実と 、 発 話 の
表 ⽰  (i.e. 慣習的 意 味 ) と メ タ 表 ⽰ か ら 2 つ の 解 釈 が得ら れ る と し た 前節の仮定
は整合 す る だ ろ う か 。次節以降、 後 続 表 現 がダブルミーニングを ⽣ ま な い事例 に
つ い て  (i)慣習的 意 味 が 強 調 さ れ る パ タン  (ii)慣習的 意 味 が破棄さ れ る パ タンに
区別し 、 説 明 し て い く 。  

 

5.3.1. 慣 習 的 意 味 が 強 調 さ れ る 場 合  
 (13) に ⽰ し た 機 能 の う ち 、後 続 表 現 の慣習的 意 味 が 強 調 さ れ る パ タ ーンに対応

 
14  Park (2016) は literally の 機 能 の 1 つ と し てダブルミーニングを誘発 す る 機 能 を
挙げて い る が 、 なぜ literally が 後 続 表 現 のダブルミーニングを も た ら す か は 説 明
し て い な い 。 筆 者 は  (30) の 解 釈 プ ロ セ ス か ら literally の 機 能 も 説 明 で き る と 考
えて い る が 、 こ の 点 に つ い て は別稿 に譲る こ と に し た い 。  
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す る も の と し て  (13c) の「 後 続 表 現 の程度 性 を有す る特徴が顕著で あ る こ と を 明
⽰ す る 機 能 」 や  (13d-e) の 「⽐喩的 意 味 の 強 調 」「 字 義 的 意 味 の 強 調 」 が挙げら
れ る 。 し か し 、 単 ⼀ の 意 味 が 強 調 さ れ る こ と は  (30) の プ ロ セ ス か ら ど の よ う に
説 明 さ れ る の だ ろ う か 。  

 慣習的 意 味 の み が 解 釈 に ⽤ い ら れ る状況は 、 (30) の プ ロ セ ス に 照 ら す と  (30a) 

の ステッ プ で得た 解 釈 と  (30b-c) で得た 解 釈 が と も に 同 ⼀ で あ る こ と に相当す
る 。そ し て 、(30d) の ステッ プ に お い て聞き ⼿  (読み ⼿ ) は適切な認知効果を得る
た め 、 後 続 表 現 の慣習的 意 味 に つ い て 、 話 者 の コミッ ト メント を 強 め る の か 、 も
し く は特定 の 性質が顕著で あ る と 解 釈 す る と仮定 し よ う 。 そ う す る こ と で 、 機 能  

(13d-e) は 前 者 か ら 説 明 さ れ 、機 能  (13c) は 後 者 か ら 説 明 さ れ る 。2.2 節で も 述べ
た よ う に 、後 続 表 現 に は「 地獄」の よ う に程度 性 を有す る 性質を 表 す も の と 、「 ⼤
砲か 、バタ ー か 」「適応で き な い ⼈ 」の よ う に程度 性 を 持 つ と は断定 で き な い も の
が あ る 。「程度 性 」と い う概念に つ い て は別途議論 が必要 と な る た め 、ど ち ら の推
論 が反映さ れ る か に つ い て の詳細は今後 の課題と し た い 。 15  

 

5.3.2. 慣 習 的 意 味 が 破 棄 さ れ る 場 合  
 (13) に ⽰ し た 機 能 の う ち 、慣習的 意 味 が破棄さ れ る パ タンに対応す る も の は  

(13a) の 「 後 続 表 現 の 構 成 要 素 の 意 味 を活性化さ せ る 機 能 」 や  (13b) の 「 後 続 表
現 が 本来の 意 味  (i.e. 字 義 的 意 味 ) で あ る こ と を 明 ⽰ す る 機 能 」 な ど が あ る 。先
に挙げた 「綱渡り 」 や  (23) の 「⾁⾷系」 と い っ た 例 で は 、慣習的 意 味 の 「危険
な⾏為・状態」「恋愛 に積極的 な 様 」が コンテクス ト上で破棄さ れ 、字 義 通 り の 解
釈 の み が与えら れ る 。  

 慣習的 意 味 が破棄さ れ る プ ロ セ ス は次の よ う に ⽰ さ れ る 。 (30a) で得た 最初の
解 釈  (慣習的 意 味 ) と  (30b-c) で得た 解 釈 が 異 な り 、(30d) の ステッ プ で 前 者 の 解
釈 が コンテクス ト に整合 し な い こ と で破棄さ れ た結果、 メ タ 表 ⽰ か ら得ら れ た 後
者 の 解 釈 の み が残る の で あ る 。  

 

6. お わ り に  
 本 稿 で は 「 ⽂ 字 通 り 」 と い う標識に つ い て 発 話 解 釈 の 観 点 か ら 考 察 し 、 こ れ を

 
15  筆 者 の内省に 基 づ き 「 ⼤砲か 、バタ ー か 」「適応で き な い ⼈ 」 と い っ た 例 で は
何 ら か の 性質の甚し さ が喚起さ れ な い と判断し た 。 そ の た め 、 本 稿 で は 「 強 調 」
す る対象を  (i)特定 の 意 味 に対す る 話 し ⼿  (書き ⼿ ) の コミッ ト メント  (ii)特定
の 性質の甚し さ の 2 つ に 区別し て い る が 、 2.2 節で も触れ た よ う に 、 こ の 区別が
妥当な も の か ど う か は議論 の余地 が あ る 。  
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⼿ 続 き 的 意 味 と し て ⽰ し た 。 まず、 こ こ ま で の議論 を簡潔に振り返る 。 1 節で は
「 ⽂ 字 通 り 」の 後 続 表 現 が 多 様 な 解 釈 を ⽣む現象を紹介し 、リサ ー チクエス チョン

を 提 ⽰ し た 。2 節で は先⾏研 究 と し て 籾 ⼭  (2014) を取り上げ、提案さ れ た 機 能 に
対し て 2 点 の疑問が残る こ と を指摘し た 。 3 節で は ⽤ 例 観 察 を⾏い 、新た に 4 つ
の 機 能 を 提案し た 。4 節で は パ ラ ⾔ 語 的 情 報 を 参 照 さ せ る ⼿ 続 き 的 意 味 と し て「 ⽂
字 通 り 」 の 機 能 を 規 定 し た 。 5 節で は 関 連 性 理 論 の 発 話 解 釈 ス ト ラテジー を援⽤
し つ つ 後 続 表 現 の 解 釈 プ ロ セ ス を 提 ⽰ し 、 ⼿ 続 き 的 意 味 か ら  (13) に ⽰ す個別の
⽤ 法 へ 派 ⽣ す る こ と を 説 明 し た 。  

 本 稿 の結論 と し て 、リサ ー チクエス チョンに対す る 回答を⾏う 。  

 

(32) リサ ー チクエス チョン : 

「 ⽂ 字 通 り 」 は 、 後 続 表 現 の 解 釈 に対し て 何 ら か の役割を演ずる と 考え
ら れ る 。 そ の昨⽇ は 何 で あ り 、 後 続 表 現 は ど の よ う に 解 釈 さ れ る か ? 

 

リサ ー チクエス チョンの答え : 

「 ⽂ 字 通 り 」 は 「 パ ラ ⾔ 語 情 報 を 参 照 し 、 後 続 表 現 の ⾮ 帰 属 的 メ タ 表 ⽰
を 形 成 せ よ 」と い う ⼿ 続 き 的 意 味 と し て 同 定 さ れ る 。後 続 表 現 の 解 釈 は
(i)⼊ ⼿ 可 能 性 の ⾼ い慣習的 意 味  (ii)メ タ 表 ⽰ か ら得ら れ た 、 コンテクス
ト に整合 す る 意 味  と の⽐較か ら ⽣ じ る 。  
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The Procedural Meaning of moji-dori (‘literally’) 
 

Chika Taishi 

 

 

The purpose of this paper is to discuss the function of moji-dori  (‘literally’) from a 

view of utterance interpretation. According to Momiyama (2014) and other studies, 

there can be several functions such as "drawing attention to the constituents of the 

modified elements", "interpreting them as literal meanings". There are two possible 

explanations for the function of moji-dori; one is to specify it as a polysemy, and the 

other is to interpret it as usages derived from a more general procedural meaning. For 

the purpose of this paper, the author would take the latter way and propose the 

procedural meaning of moji-dori  as "forming a non-attributive metarepresentation of 

subsequent elements via para-linguistics information (i.e. orthographic form)", 

providing a relevance-theoretic account of the detailed process of interpreting the 

subsequent elements (Wilson and Sperber 1995, Wilson 2000). 
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