
0．緒言

本稿は、トーマス・マンの文学を、イロニー、自己愛、共感という三つのキーワードを通して

捉える試みである。議論の順番としては、三つの概念のうちイロニーを一つ目の重要な柱として

考察する。イロニーは、敢えて本心とは別、あるいは正反対の言表をするという日常的な意味に

とどまらず、それが生まれた古代ギリシアの当時から、演劇、修辞学、哲学をはじめ様々な分野

で正負両方の価値づけを帯びて用いられてきた 1）。その中で、とりわけマンのイロニーに限って

言えば、それはいかなる価値と世界観に対しても自己を留保する精神態度、またはその芸術的反

映として生まれた、人物造形や語りにおける多義的な文体として捉えることができる。この意味

でのイロニーは、一方で、世界観の普遍的座標軸が失われた古典的近代という時代の文脈に照ら

して理解することができるが、他面、心理的に見れば、いかなる他者に対しても自己を留保する

という、自閉的、自己愛的な心性の現れと解釈することもできる。本稿では、マンにおけるイロ

ニーの思想史的な背景を跡づけながら、最終的には、自己愛と親和的なイロニーが、それとは正

反対の「他者への共感」という契機といかに接続しうるかという問題に着目したい。その際、第

一次世界大戦を経て 1920年代以降のマンが模索した新しい「人間性」（Humanität）という多面

的な理念の中で、イロニーが「他者への共感」へ変容する可能性を、「共感」概念の思想史的な

背景の中で素描することをも試みる。

1．マンにおけるイロニーの諸相

マンの作品がイローニッシュであるという評価は、例えば処女長篇『ブッデンブローク家の

人々』が「穏やかなイロニーの響きにつらぬかれている」 2）と評されたように、マンの文学活動

の最初期から存在する。また、マン文学の前期と後期の分水嶺となる思想的エッセイ『非政治的

人間の考察』の最終章でマン自身が自らの文学の原理を「精神のエロス的イロニー」 3）［GKFA. 

13. 1. 618.］と規定して以来、このキーワードが作品や批評的文章に現れる頻度も増す。このこ

とから、研究者たちはしばしばイロニーをテーマとして作品を論じてきたが、ここでは、マンの

イロニーの思想史的文脈と研究史上の意義付けを辿りなおすことで、その輪郭を描いてみたい 4）。

マンのイロニーを取り上げるにあたって本稿では、ニーチェによるヴァグナー批判との関係、

そしてロマン主義的イロニーとの関係という、ふたつの文脈に焦点を当てる。これらふたつの文
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脈を選択したのは、それぞれの視点を考察することで、モデルネという時代相における芸術とイ

ロニーの関係（前者）、イロニーの構造的な側面（後者）が明らかになると考えるからである。

ではまず、ヴァグナー／ニーチェの影響から辿って行こう。

1-1. ヴァグナー／ニーチェの影響 ― デカダンスと多義性の文体

ヴァグナーあるいはニーチェとマンの関係を論じた研究は文字通り枚挙に遑がない。ただし

テーマをイロニーとの関連に絞るとすれば、「二重の光学」（doppelte Optik）という言葉を出発

点とするのが妥当である。この概念は、ニーチェのヴァグナー批判からマンがしばしば引用した

もので、研究史の中でも一つのキーワードとして注目されてきた。その内実は、ヴァグナーが芸

術鑑賞における「公衆」と「精選者」の両方から称賛されるべく、「名人」と「山師」を使い分

ける「転変自在の光学」（wechselnde Optik）の持ち主であると記した『権力への意志』のア

フォリズムが元となっている 5）。「転変自在の光学」は、ここで芸術家と受容者との関係性を表す

言葉であるが、その射程は近代の芸術問題全般に及ぶ。というのも、1887年秋に書かれたこの

アフォリズムが「ヴァグナーの場合」を中心とした後期ニーチェにおけるデカダンス批判という

より大きな文脈の一齣だからである。ニーチェによるとデカダンスとは「生命がもはや全体のう

ちに宿っていない」状態であり、デカダンスにおける全体は「合成されたもの、合算されたもの、

人為的なものであり、一箇の人工物である」状態へと堕落する 6）。結果、デカダントであるヴァ

グナーの楽劇が纏う「神話」「中世ドイツ市民」「民主主義」「民族」「愛」等の装いは、彼の全体

的な「生」から生まれたものではなく、あくまで芸術的な「効果」を狙うための手段に過ぎなく

なる。ニーチェがヴァグナーに「俳優」のレッテルを貼ったのはこのためである 7）。

「転変自在の光学」という言葉には以上のようなデカダンス批判が込められている。しかしこ

こで注目すべきは、マンがニーチェの洗礼を受けながらも、自身はむしろ半ばヴァグナーの側に

立ってこの言葉を引用する点である。ヘルマン・ヘッセに宛てた 1910年の書簡を見てみよう。

私には、あなたが「読者を煽るもの」と呼んでおられるものは、リヒャルト・ヴァグナーの

芸術に対する私の長い間の情熱的で批判的な熱狂の産物のことではないかと、たびたび思う

のですが、この排他的でしかも扇動的な芸術は、私の理想、私の欲求を、堕落させたと言わ

ないまでも、おそらくはそれに影響を与え続けているのです。ニーチェはヴァグナーの「転

変自在の光学」について話しています。すなわち、あるときはもっとも粗野な欲求に向けて、

またあるときはもっとも洗練された欲求に向けて、という具合にです。［GKFA 21. 448.］

マンはこのようにデカダンスの立場を自認しているのだが、他方でニーチェの批判的視点をも摂

取しているため、彼の作品で描かれる芸術家像は両者の板挟みの間で自嘲的な同一化のトーンを

帯びることとなった。主人公である芸術家たちが、『道化者』をはじめ初期の短篇作品ににおけ

る「ディレッタント」や、『詐欺師フェリックス・クルルの告白』に代表される「詐欺師」とい
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う形象を取るのはこの両義性の現れである。

さて、マンにおける「二重の光学」あるいは「転変自在の光学」は、コープマンが、イロニー

と近代の認識批判的な遠近法主義のキーワードとして取り上げて以来、研究史の中でマンの文学

と文体における「多義性（両義性）」（Ambiguität）のトポスとなってきた。コープマンは、「二

重の光学が芸術を一面的なアンガージュマンから守っている」とした上で、「イロニー」は「二

重の光学の応用」に等しいとさえ主張する 8）。この概念をコープマンほど明示的にイロニーと結

びつけることはせずとも、近年の研究の中で、例えばリッケスは、「二重の光学」とその「プロ

グラム的な」両義性は、トーマス・マンのテクストの「構成技術」あるいは「根本原理として」

理解することができると主張しているほか、ヴィスキルヒェンもそれをマンの「執筆原理」

（Schreibprinzip）と位置づけている 9）。

以上を踏まえ、ここでは簡単に次の点だけを確認しておこう。ニーチェのヴァグナー批判をマ

ンが転倒的に受け入れた結果としての「二重の光学」は、全体的な「生」とは切り離された「効

果」を追い求めるデカダンス的な芸術態度を意味すると同時に、マンの作品において、いかなる

価値やイデオロギーにも全面的にはコミットしない距離と両義性の文体の象徴とされてきた。た

だし、ここにおける両義性は様々な価値に対し距離をとることだけにとどまらず、そのような自

らのデカダンス状況に対してすら、肯定（ヴァグナー）と否定（ニーチェ）の意識が相半ばする

という入れ子構造を作っている。「二重の光学」をはじめ「ディレッタント」「詐欺師」といった

デカダンスをめぐるキーワード、さらにはマンのテクストに頻出する「精神」と「生」の二項対

立という構図はいずれもこのヴァグナー／ニーチェ問題を主要な源泉とし、広義のイロニーの問

題に接続している。

1-2.　ロマン主義的イロニー？― 全体性への接近か相対主義か

では次に、ロマン主義的イロニーを起点としたアプローチを辿ってみよう。マンとドイツ・ロ

マン主義の類縁性は、最初期のケーテ・ハンブルガーによる『トーマス・マンとロマン主義』 10）

（1932）以来、研究史の中では継続的に取り上げられており、近年でもイェンス・エヴェンたち

を中心にマンとロマン主義の関係を取り扱う最新の論考が提出されている 11）。ここでは議論の順

番として、マンのイロニーとロマン主義的イロニーの構造的な問題に触れる前に、まずマンが抱

いていたドイツ・ロマン派像を抽出しておきたい。「ロマン派像」と言うのは、エヴェンも指摘

するように、20世紀の作家における「ロマン主義」を議論する場合、18世紀終わりから 19世紀

前半に展開した「歴史的なロマン主義」よりむしろ、20世紀的文脈におけるその受容と変容に

注意することが必要だからである 12）。なるほど、マンは「ロマン主義」について言及することも

あれば、ノヴァーリス、シャミッソー、アイヒェンドルフ、シュレーゲルといった、ドイツ・ロ

マン派の作家たちを論じることもあるが、それはあくまで、20世紀の作家であるマンの視点か

らなされた議論であるという点に留意が必要である。つまりそこには、20世紀の政治・文化状

況の中で時にデフォルメされ時にステレオタイプ化したロマン派像が含まれ、マン自身そのよう

トーマス・マンにおけるイロニー・自己愛・共感 21



な言説の影響を多分に受け、みずからもそれに参与しているからである。それを踏まえた上でマ

ンのロマン派像を敢えて図式化すると、主に二つの輪郭が浮かび上がって来る。一つは、全体論

的・近代批判的傾向、もう一つは知的・イロニー的傾向である。

前者の全体論的・近代批判的なロマン派像が前提とするのは、エヴェンの言葉を借りれば、

「何らかの大きな全体に繋がることができるという、個人の願望あるいは感情の奥底における方

向性」 13）である。この傾向は、第一次世界大戦中に書かれた『非政治的人間の考察』においてマ

ンが「あらゆるロマン主義の合言葉にして根本規定」と表現する「死への共感」（Sympathie mit 

dem Tode）［GKFA13. 1. 461.］に最もよく表現されている。「死」や「エロス」といった日常外

領域の中に個体性の揚棄、「世界」と「私」との合一を見、それに憧憬を抱くというロマン的イ

メージを、マンは作品の中で多用する。そのようなイメージは、例えば『意志と表象としての世

界』を読むトーマス・ブッデンブロークの恍惚体験のように純粋に文学的な形象を取ることもあ

れば、時として、政治的エッセイにおける反啓蒙的・反近代的・非合理主義的な世界観として表

出されることもある。ハインリヒ・マンとフランスを合理的「文明」として糾弾し、ドイツのロ

マン的な世界観を称揚する『非政治的人間の考察』の全体論的・近代批判的なロマン派像は、マ

ティアス・レーヴェが指摘するようにマン固有のものではなく 20世紀初頭のドイツにおけるロ

マン主義受容の主要な潮流に合致し、1914年から 1945年の間に高まった「ロマン派概念の政治

化」に棹さすものである 14）。

では次に後者、すなわちロマン派像の知的・イロニー的傾向を見てみよう。この側面は、エロ

スや死による世界との合一ではなく、世界と自己の感情に対して懐疑的でイローニッシュな距離

を取る態度によって特徴づけられる。マンがこの側面を強調するのは、特に第一次世界大戦後、

保守主義の立場から一転し「理性的共和主義者」と呼ばれるようになってからのことである。と

はいえ、それは必ずしも時流や外部の政治状況に促された結果のみとは言えない。マン自身がは

じめから両方の素質を備えていたと考えるのが妥当である。1924年、リカルダ・フーフの 60歳

の誕生祝賀演説でマンはロマン派について、次のように述べている。

芸術と詩作一般、とまでは言わずとも、少なくともロマン主義的詩作とドイツ的
4 4 4 4

芸術が、あ

たかもただ純粋な夢、素朴、感情、より適切な言葉を使えば「情
ゲミュート

緒」であり、「知性」とは

なんの関わりもないという誤った考えが存在する。しかし実際、ドイツ・ロマン派はきわめ

て知性主義的な芸術と精神の流派であると言ってよい。というのもロマン的世界とは、衝動

と意図、自然と精神、造形と批判、詩人気質と文人気質が、かわるがわる浸透しあっている

領域だからである。［GKFA. 15. 1. 773.］

「死への共感」という言葉によって代表されるロマン派像とは正反対であることが分かる。この

ようにマンのロマン派像は特に第一次世界大戦後の混沌とした政治・思想状況の下、二つの傾向

の間を揺れ動く 15）。時代的な背景は後の記述に譲るとして、ここでロマン派像における思考の型
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だけを抽出すると、ここでも先程のヴァグナー／ニーチェ問題と同様のイロニーの入れ子構造が

存在していると考えられないだろうか。すなわち、小さな入れ子は、「衝動と意図、自然と精神、

造形と批判、詩人気質と文人気質」などの二項対立に対する「ロマン的な」イロニーの態度であ

り、さらにもう一つメタ・レベルにおいては、そもそもそのような知的・イロニー的なロマン派

像か、あるいは全体論的・近代批判的ロマン派像か、という対立間のイロニーである。このよう

にマンのイロニーは、A oder Bという単純な図式にはおさまらず、その上位には｛（A oder B） 

oder B'｝といった構造が潜んでいる。実際、このような入れ子構造が時に幾重にも張り巡らさ

れ、二項対立のある一項が時にカッコの枠を突き破ってより上位の項と縦横無尽に対話する思考

の重層性と捻れが、マンの文体に特有の複雑さを与えていると言えるだろう。

以上のことを踏まえつつ、ここではさらに、マンのイロニーとロマン主義的イロニーの構造的

な関連性をいかに評価し得るかについて、新旧二人の論者、エーリッヒ・ヘラーとイェンス・エ

ヴェンの研究をモデルに整理してみたい。イロニーを扱う戦後マン研究のマイルストーンとなっ

たモノグラフィー『トーマス・マン ― 反語的ドイツ人』の『魔の山』を扱った章で、ヘラーは

マンの時代を「意味に対する感覚が失われてしまった時代」であり、結果として生じた「すべて

の事物がそのつど好き勝手にひとつの意味をえらびとることができる」 16）状況を確認する。つま

り、かつて堅固な実在であると感じられた現実が、単に実在性を主張する様々の仮象の戯れに過

ぎなくなる状況である。表向きリアリズムの手法で仕上げられた『ブッデンブローク家の人々』

は、逆説的に実在の堅固な世界の崩壊をテーマとしており、ハノー・ブッデンブロークのヴァグ

ナー心酔がそれを象徴している。一方、中期の作品である『魔の山』はデカダンスを逆手に取り、

「様々な観点や、それらの絡み合い、もつれ合いを用いた実験」 17）の場となった。解剖学、生理学、

病理学、薬理学、放射線学、心理学、工学、哲学、神学、気象学、政治学など近代知のあらゆる

フィールドを舞台に、生と精神、造形と批判、生命と死といった相矛盾する観念軸が切り結ぶ実

験である。ヘラーは、ニヒリズムと背中合わせで行われるこの知的遊戯を、「「詩的反省の翼に

のって中空にただよい、この詩的反省を何度も増幅し、無限にならんだ鏡につぎからつぎへとう

つしていくように詩的反省を倍加し」、しかも最後には、作品のすべての細部に全体的同一性を

付与する」というシュレーゲルの「進歩的普遍詩」（progressive Universalpoesie）の高度な実現

であると解釈する 18）。すべてが仮象に過ぎなくなった近代において、あらゆる分野とジャンルに

渡る表象のイローニッシュな反省を繰り返すことで、失われた「全体性」あるいは「絶対性」に

無限に接近できると考えたシュレーゲルの思想の当否は別として、ヘラーはマンのイロニーをそ

れと同様の試みとして肯定的に評価するのである。

これに対し、最近の研究はロマン主義的イロニーとマンのイロニーを類比的に論じながらも、

両者を同一視することにはより慎重である。エヴェンはマンのイロニーを、ロマン主義を含めた

近代のより広いパースペクティブの中に置いて論じる 19）。近代は、激しい文化的・社会的変動に

刻印された「18世紀後半に始まるヨーロッパ史の長期にわたる歴史的脈絡」 20）によって特徴づけ

られる。そのような状況は必然的に「規範と価値の多様化」 21）を招くため、芸術もその多様化を
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反映せざるを得ない。結果としてイロニーという精神的態度は、多かれ少なかれ、知的であるこ

とを志向する近代芸術と深い関わりを持つようになるが、その色合いがそれぞれの芸術家固有の

スタイルを規定する。エヴェンはマンへと連なる二元論とイロニーに関わる議論の系譜として、

ショーペンハウアー、ヴァグナー、ニーチェ、シラー、シュレーゲル挙げながらマンのイロニー

をそれら先駆者の理論とさらに差異化することを試みる。シュレーゲルに代表される初期ロマン

派の美学は、エヴェンによると、一方で近代における規範と価値の多様化によって分裂してし

まった「絶対性」（あるいは「全体性」）への「接近」、他方で「絶対性」の認識可能性の「留

保」という、二極によって特徴づけられ、その二つの極の間で「漂う」ことがロマン主義的イロ

ニーであるという 22）。これに対し、マンのイロニーは、ロマン主義と比べ失われた「絶対性」あ

るいは「全体性」に対する眼差しが希薄であることをエヴェンは示唆している。マンのイロニー

は、対立する極や断片化した世界を「仲介する」（vermitteln）ことや「統合する」（integrie-

ren）ことでなければ、それらを「均衡させる」（austarieren）ことでもなく 23）、近代的状況を

「修正」（Revision）したり、「超克」（Überwindung）することでもない 24）。さらにそれは、ロマ

ン主義者たちが考えたようにイロニーを介して「絶対性」に「接近する」（annähen）ことです

らない。エヴェンによるとむしろそれは、多義化した〈近代〉の状況を批判することなく受け入

れ、その多義性を多義性のままに「保持する」（aufrechterhalten）ことであるという 25）。

このようなエヴェンの見方は、同じくロマン主義的イロニーを参照点としながらも、ヘラーと

は異なる結論へと行き着いている。ヘラーは、マンのイロニーを、ニヒリズムと紙一重の場所で

なお、失われた「絶対性」と「全体性」へと無限に接近する試みと解した。それに対しエヴェン

の診断は、マンがニヒリズムを甘受したという解釈から、半歩も離れていないように思われる。

もっともエヴェンはそのような価値評価を伴う言明は避けつつ、総括において、（マンの）「テク

スト自体によって表明された様々の世界解釈は、イロニーによって、ある相対化

（Relativierung）に晒されている」 26）ことを認めるに留めている。

マンのイロニーに関して、ヘラー、エヴェンのいずれかに軍配を上げることは難しい。マンの

文学が多義性の堂々巡りへと行き着くのか、あるいはそこから抜け出す何らかの糸口を掴んでい

るのかという判断は、テクスト解釈の着眼点と方法だけでなく、中期以降マンが主張したいわゆ

る新しい「人間性」（Humanität）に代表される諸観念をいかに評価するかという問題と大きく

関わる。すなわちそれは、一概に結論を確定することが困難であると同時に、論者の思想的立ち

位置によって結論が大きく左右される問題である 27）。

1-3.　イロニーと自己愛

最後に、本論の一つ目の柱であるイロニーをもう一つの柱、自己愛へとつなぐ通路として、イ

ロニカーの心理に関する考察を取り上げておきたい。イロニーに関する言説の中には、イロニー

自体の可能性や限界を扱う論と平行して、イロニカーの心理にメスを入れる（大抵は批判的な）

議論が存在する。例えばカール・シュミットは、その有名なロマン主義批判の書『政治的ロマン
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主義』において、ロマン主義的イロニーを「新しい現実を創造するかわりに、その折々の制約的

な現実を無力化するために、一つの現実をもう一つの現実に対抗せしめようとする人間の能動

性」であり、それによってイロニカーは「窮屈な客観性から逃れ、何かの上に釘づけされること

から身を守る」とする 28）。その意味でイロニー自体を「主観が自衛するための武器」であると指

摘する 29）。公法学者であるシュミットが言う「実在」や「現実」、「客観性」という言葉の比重は、

表象を扱う文学者にとってのそれよりも重いものであろう。しかしたとえその差を考慮したとし

ても、様々な事象との取り組みを思考の「遊戯」に変え一切の「決断」を留保するイロニカーの

態度の裏に、精神のエゴイスティックな保身を見ようとするシュミットの洞察には、無視できな

いものがある。このシュミットと同様の批判をマンのイロニーに対して行ったのが、マルティ

ン・ヴァルザーである。

ヴァルザーは『自己意識とイロニー』において、近代の文学ジャンルである小説を「自己意

識」の物語であり、小説が表現するのは、自己意識が「いかに闘い取られたり、擁護されたり、

虚構されたりしなくてはならなかったか」 30）であるという。この自己意識という言葉は、ヴァル

ザーの用語法に従うなら、「アイデンティティー」と言い換えることもできるだろう。歴史的に

は、啓蒙の理念とフランス革命を基点として、ヨーロッパの市民階級に、理念の上で、自由で普

遍的な自己形成を行う可能性が開かれた。しかし、ドイツの市民は、貴族のように、ありのまま

の姿で世にでて光り輝くことが可能となったわけではなく、現実には業績によって有用性を示す

ことでしか自らの存在証明ができない疎外状態に依然として立たされている。この疎外状態の中

で、自己の存在をいかに措定し、理解し、形成するかが、ヴァルザーの想定する市民的な「自己

意識」の歴史社会的前提であり、近代文学における「イロニー」の背景である。市民階級の疎外

的自己意識に対する応答としてのイロニーに、ヴァルザーはさらに自己肯定的イロニーと自己否

定的イロニーという二つの区別を設ける。前者の自己肯定的イロニーは、シュレーゲルからマン

に至る貴族的な自己意識の系譜である。この種のイロニーは、世界のあらゆる要素や党派の対立

を眼前に繰り広げ、自らはそのいずれをも憧憬すると言いながら、いずれにも一線を越えて与す

ることのない態度である。抽象的な意識の中で世界のあらゆる対立から身を守るこのような態度

の中に、ヴァルザーは、「相互に対立しているものよりも自分の方が良い」 31）という優越感を読み

取る。この優越感には、革命後の抑圧的な歴史社会状況に立たされた市民の意識というよりも、

貴族、あるいは貴族化した上級市民の自意識が現れているという。結果、自己肯定的なイロニー

は、政治的には、現状の変更を一切望まない唯美的な保守主義という形を取るが、それは、シュ

レーゲルらロマン主義者たちの政治的姿勢に対してと同様、マンの『非政治的人間の考察』のイ

ローニッシュな保守主義に対するヴァルザーの診断でもある。ヴァルザーの批判の核心は、要は

マンの自己肯定的イロニーに見え隠れする優越感に向けられているが、彼はこの優越感を、マン

の作品の主人公たち、例えばトニオ・クレーガーの「貴人（上流支配階級）的アイデンティ

ティー」 32）の中にも見出さずにはいない。芸術家か市民か、生か精神か、といったトニオ・ク

レーガー／トーマス・マンの悩みは、ヴァルザーにとってはあくまで観念上の「贅沢な悩み」 33）
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（Luxusleidensproblem）に過ぎないのである。これに対し、もう一つの形態である自己否定的イ

ロニーは、市民的自意識の疎外状態に対して全く異なる応答を行う。ロベルト・ヴァルザーやカ

フカと言った、（マルティン・）ヴァルザーの考える自己否定的なイロニカーたちの作品におい

ては、階級や社会制度の否定的な力に対して、主人公たちは屈従するほか無い状況が描かれる。

しかし、その自己否定的状況が極限まで推し進められることによって、イロニーは「否定神

学」 34）的な境域に達するとヴァルザーは主張する。すなわち、現実における「救済」をポシティ

ブに表現するのではなく、「救済」の不可能性を執拗に描くことで、現実の矛盾を露呈させると

いう逆説的な方向性である。ヴァルザーはこの自己否定的イロニーを、論敵の主張をどこまでも

受け入れて議論を進めながらその論拠の矛盾を暴き出すソクラテスのイロニーと同様のものとし

て評価する。

さて、シュミットのロマン主義的イロニー批判とヴァルザーの自己肯定的イロニー批判はその

思想的な意図をまったく異にしている。しかし、ロマン主義的なイロニーに対する両者の批判論

拠は非常に類似している上に、ヴァルザーは、ロマン主義とマンのイロニーを同じの系譜の上に

位置づけている。すなわち、主観はイロニーによって、対立するいかなる契機に対しても自らの

精神の優越性を維持し、時に自らに向けられるように見える自己批判からもするりと逃れてしま

う。イロニカーの心理の中に存在するこの狡猾なエゴイズムをヴァルザーは「自己意識」という

視点から捉えるが、それはマン研究におけるもう一つの焦点、すなわち自己愛の問題系に接続し

てはいないだろうか。本論ではヴァルザーによるマンのイロニー批判を一つの重要な視点と位置

づけつつ、それに関する考察をさらに深めるべく、次はマンにおける自己愛という概念の理解へ

と議論を進めよう。

2．マンにおける自己愛

2-1.　ナルシスの苦悩と勝利

トーマス・マンの人と作品を、ナルシシズムという精神分析由来の概念と照応しながら包括的

に読み解いたのは、ハンス・ヴィスリングである。ヴァルザーがイロニーを出発点としたのに対

し、ヴィスリングはナルシシズムをマンの文学における中心概念に据えた上で、そこから照らし

出される種々の特徴を描き出そうとする。その際、ヴィスリングはヴァルザー同様、マンのイロ

ニーを、作家が自己を防衛するための戦略と位置づけるが、だからといって、マンの自己愛的な

心性を批判するわけではない。この評価の違いは、マンのナルシシズムに対する両者の理解の差

を反映している。ヴァルザーは、マンの自己肯定の意識を貴族的な優越感のあらわれと解したが、

ヴィスリングはマンのナルシシズムを、常に瀬戸際で闘い取られなくてはならない闘争の過程と

解したからである。ヴィスリングによると、マンの作品はすべて「自己に対する分析と判断、批

判と祝祭」を目的としており、その要は「ナルシスの苦悩と勝利」であるという 35）。この言葉か

ら分かる通り、ヴィスリングの考えるナルシシズムは、一方で強烈な自己肯定を核としながらも、
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他方で過酷な自己観察と、主観が外界の現実に直面する際の過敏さという副作用を伴う両面的な

気質であり、ナルシスの苦悩もそれだけ大きいということになる。特に後者の自己批判の方向性

は、マンにおいては、プロテスタント的な自己規律とニーチェ流の呵責ない道徳批判の洗礼に

よってさらに先鋭化したと考えられる。そのようにして、マンのイロニーは、貴族的な贅沢から、

自己を防衛するための危急の戦略へと解釈替えがなされる。

ヴィスリングの解釈に従ってナルシシズムを基軸としてマンを読むことには、もう一つの利点

がある。それは、マンにおけるロマン主義の相矛盾する二つの方向性、すなわち世界と自己の合

一を求める方向性と、イロニーによって世界から自己を無限に差異化する方向性を、統一的に捉

えることが可能になる点である。マンの作品には初期から、死とエロスによる世界との合一とい

うモチーフが間歇的に現れることは先程も述べた。この傾向は、イロニーの鎧で武装した猜疑の

精神とは正反対のように見えるが、ナルシシズム概念を導入することによって、両者が一つの心

性の陰陽であるという解釈が成立する。もっとも、世界との合一と世界からの自己疎外という、

相反する極の間を、振り子のように揺れ動く心性は、人間の望ましい成熟からほど遠いもののよ

うにも思われる。ヴィスリングは、マンのナルシシズムを分析する際に、フロイトの「ナルシシ

ズム入門」を参照しながら、ナルシシズムにおける、幼児期の母子一体の心理状態への「退行」

としての一側面を見逃さない 36）。フロイトの発達理論は、発達の原初状態において、母体に守ら

れ、自己を愛することが即世界を愛することであるという、いわば楽園の状態を想定する。この

楽園状態は、「正常」な発達の途上でエディプス・コンプレクスをはじめとする数多の現実原則

によって失われなくてはならないが、ナルシシズム的なパーソナリティーは、この母子一体の幼

児性に固着し、たびたびそこへ回帰する。結果として、このような人格の持ち主は、時に自我が

世界全体に拡散するような一体感と全能感を持つ一方で、楽園状態が失われるや否や、世界に対

するイローニッシュな猜疑という逆方向に向かって振れる。ヴィスリングは、マンの文学的自伝

としての色合の濃い『詐欺師フェリックス・クルルの告白』を中心に、この二つの極を非常に説

得的に例証する。

しかし、ヴィスリングがこの浩瀚な研究書で最終的に示そうとするのは、マンが陥ったかよう

な両極端の苦境ではなく、マンが時としてその苦境からいかに脱出しようとしたかである。ヴィ

スリングは、フロイトのエッセイ「フモールについて」や「無常について」、そして精神分析を

引き継いでナルシシズムの肯定的変容に光を当てたハインツ・コフートの「宇宙的ナルシシズ

ム」の理論を参照しつつ、マンが時に「ナルシシズムの新しい形態」 37）を獲得したことを示唆す

る。この「新しい形態」は、イロニーによって個としての主観に執着することでもなければ、エ

ロスや死によって自らの個体性を全体の中に溶解させることでもない。ヴィスリングによるとそ

れは、自己を含めたあらゆる生命個体の有限性と限定性を認識した上でなお、その有限な生を肯

定し愛する態度であるという。この認識は例えば、『フェリックス・クルル』において、クルル

がリスボンへと向かう長距離列車の食堂で、古生物学者のクックック教授が語る次のような生命

観に現れている。
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あなたは、生命が挿話的な事件であると知って、生命に魅せられると言われた。これは実に

人間的な言葉です。つまり生命の無常は、生命の価値を奪うどころか、かえってあらゆる存

在に価値と尊厳と愛らしさとを賦与する。挿話的なもののみ、始まりと終わりとを持つもの

のみが、興味深くもあるし、また無常によって魂を与えられて共感を生み出すのです。

 ［GKFA. 12. 1. 319.］

このような生命観、すなわち個と全体、有限と無限の「中間」に身を置きながら、自己はそのい

ずれの極端にも振れることなく、有限で無常であるがゆえに
4 4 4 4

生命を愛するという心境は、ナルシ

シズムにその根を持ちながらも、ナルシシズムの苦境を脱し、高次の認識次元に達した「ナルシ

スの勝利」 38）であるとヴィスリングは解釈する。もっとも、ヴィスリングが考えるこのような変

化は、危機的な苦境に陥ったナルシシズムが非連続の跳躍を遂げる質的変化であるという点でむ

しろ「変容」という方が妥当である。従ってそれは、非常に魅力的であるが、大胆な解釈と言わ

ざるを得ない 39）。

2-2.　転向？

「ナルシスの勝利」の成否についてはここでは一先ず措いて、「ナルシスの苦悩」の側面に再

び焦点を合わせてみよう。マンが常にイロニーの鎧で自己を慎重に防御していたことはこれまで

確認してきたが、そのマンを最も苦悩させたのが、半世紀以上にわたる作家生活の中で経験した、

ドイツの激変する歴史状況であった。すなわち、二度の世界大戦とヴァイマル期の混乱、ナチズ

ムから逃れての亡命生活である。もっとも、マンは彼より若い世代のように前線を体験したわけ

でもなければ、亡命生活で露頭に迷ったわけでもない。亡命先のアメリカでは文豪としての栄誉

を認められ、数多の亡命者たちの中でむしろ最も恵まれた境遇を手にした一人であっただろう。

しかし、彼の小説作品と文学的、政治的エッセイの流れを歴史に即して追って行くと、そこには、

変化する世界と過敏な自己の関係をその都度問い直す格闘の形跡が刻まれている。その中で、マ

ンにとって最大の危機でありその文学を前期と後期で分ける転機となったのが、第一次世界大戦

に際する、ハインリヒ・マン（トーマス・マンの兄で作家）との思想闘争と、その後ドイツの敗

戦をきっかけとしたいわゆる「転向」（Wandlung）の問題である。

第一次世界大戦が勃発する前後、トーマス・マンは他の多くの知識人たち同様、愛国的立場か

ら戦争を熱烈に支持した。しかし、これも他の知識人たちと同様、マンの愛国的なドイツ賛美は

政治的ナショナリズムの領域から、ドイツ的「文化」対フランス的「文明」という思想的な戦場

に持ち込まれた。例えば第一次世界大戦に寄せた短いエッセイ「戦時の思想」には次のような言

葉が見られる。

文明と文化は同一でないばかりか対立物であり、世界における永遠の対立、精神と自然の闘

争の一つの現象形態である。例えばメキシコが発見された時に文化を有していたことを誰も
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否定しないだろうが、その当時メキシコが文明化されていたとは誰も主張しないだろう。文

化とは明らかに野蛮の反対物ではなく、むしろ様式を持った野蛮状態にすぎないことさえし

ばしばである。（略）文化は神託を、魔術を、男色を、異端糾問を、宗教裁判を、舞踏病を、

魔女裁判を、毒殺の横行を、色とりどりの残虐行為を含みうる。逆に文明は理性であり、啓

蒙、馴致、教化、懐疑、分解でありつまり精神である。そう、精神は文明的であり、市民的

である。［GKFA. 15. 1. 27.］

ここでマンが用いているレトリックは、先ほど二つのロマン主義観において確認した通り、ロマ

ン主義の反近代的・非合理的な側面への参与である。『非政治的人間の考察』を中心とした第一

次世界大戦前後のマンの政治論／文化論的エッセイの一つの面は、このような反近代的ロマン主

義を「ドイツ性」と君主政体に結びつけ賛美し、他方で「合理化」された西欧の民主主義とハイ

ンリヒ・マンをはじめとしたデモクラシーのイデオローグたちを批判するという方向性である。

しかし、事はそれほど単純ではない。というのも、他面においてマンは、批判する「文明」的な

要素が自らの中にも存在しており、自分は二つの魂の間で分裂していることを『考察』の序文に

おいて認めているからである。

ドイツは自陣の内部に敵を、すなわち、世界デモクラシーの同盟者や推進者をかかえている、

と私はいった。同じことが、もっと狭い範囲でもいえるのではあるまいか。ドイツの「進

歩」を促進する要素を、私自身が自分の保守的な胸の中に宿しているのではないだろうか。

私の存在と ― これも問題になりうるとすれば ― 私の活動は、私の思想と意見に正確には

一致せず、この本のなかで「デモクラシー」というまったく比喩的な名前で呼ばれているも

の（いわゆる普通選挙権などとはなはだ表面的な関係しかないもの）にむかってドイツが進

歩していくのを、私自身がみずからの本質の一部分でもって推し進めるべき定めを負ってい

たし、いまも負っているのではないだろうか。 ［GKFA. 13. 1. 44f.］

マンが「デモクラシー」と呼ぶのは、この引用でも言われている通り、単に政治制度としてのそ

れに留まらず、より広く、既存のエトスや制度に対する苛烈な分析と批判の精神を指している。

ニーチェの道徳批判の洗礼を受けたデカダントであるマンは、屈折した形であれ、最初から鋭い

批判的精神を自らの一部としていた。そのような人間の保守主義が、祖国愛やヴィルヘルム時代

の軍国主義は言うに及ばず、「死への共感」に代表される類のロマン主義を素朴に賛美する態度

のみであるはずはない。従ってマンの保守主義は、むしろイローニッシュな保守主義となる。す

なわち、世界観が大きく変化する中で、古い世界観と新しい世界観の両方に親和性を持ちながら、

敢えて古いものに加勢するという自覚的な態度である。そして『考察』を殊に難解にしているの

は、ロマン主義的な純然たる近代批判・合理主義批判と、そこから距離を取るこのイローニッ

シュな態度が、縺れあい、収拾がつかなくなっている点であると言えよう。かようなイロニーの
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多重構造は、基本的に今まで論じてきたヴァグナー／ニーチェ問題や二つのロマン主義観と同じ

である。が、『考察』で繰り広げられるイロニーは、他のいかなる作品におけるよりも激しく、

自己分析と自己内対話は時に破綻へと限りなく近づく。マン自身が「ガレー船苦役」と呼んだこ

の自己分析の激しさは、ヴィスリングの議論に徴すれば、強度の自己愛の裏返しと解釈できるだ

ろう。事実マン自身が、『考察』を書いた動機を自己に対する並々ならぬ関心の高さに帰してい

る。

すべてが揺り動かされ、かきたてられ、さまざまな問題がごっちゃに煮えくり返り、もはや

分かちがたく、あらゆる精神的な事物が絡み合い、一体となり、人間そのものの問題がその

なかに聳立していた。（略）良心的であろうとし、何らかの責任（何に対する責任であれ、

誰に対する責任であれ）をとろうとする者にとっては、自分というものを大切にし、重要視

するものにとっては、重要視する必要のないようなものはもはやなにひとつとして存在しな

かったということこそ、この時代の偉大さであり、重さであり、奔放さであった。このよう

な事態についての苦悩は、全て自虐行為である。自分を大切にし、重要視する者のみが自己

を苦しめる。［GKFA. 13. 1. 18.］

マンは『考察』の中で「良心」（Gewissen）という言葉を多用するが、自己に対する批判的な関

心が「自分を重要視すること」に含まれ、自分を重要視するからこそ、激変する時代の思想闘争

の中で自己が分裂し苦悩するという主張は、自己愛のイローニッシュな矛盾と対応していると言

える。

さて、では以上のことを踏まえ、1922年の「ドイツ共和国について」で表明されたヴァイマ

ル共和国支持、すなわち一般にマンの「転向」（Wandlung）として知られる政治的立場の変更は、

いかに評価することができるだろう。君主制かデモクラシーかといった政治的イデオロギーの

「転向」は、山口知三も指摘するように、問題全体のほんの小さな一部を占めるにすぎない 40）。政

治的な「転向」という表層面に関してのみ言えば、それは右翼青年による外務大臣ヴァルター・

ラーテナウの暗殺や、ミュンヒェンにおけるナチスの勢力拡大といった暴力的な右翼勢力の台頭

を前にして、戦前と同じ立場を維持することが難しくなったという外的な理由によって引き起こ

された「緊急避難」的なものであった。しかし、それよりも深い層については、慎重に考えなく

てはならない。マンは、「ドイツ共和国について」が出版される際に付された序文で「私は思想

（Gedanken）を変えたかもしれないが、志操（Sinn）を変えたことはなかった」［GKFA. 15. 1. 

583.］と述べている。マンが「志操」（Sinn）と呼ぶ深層構造が、自己愛と表裏の関係にあるイ

ロニーであるとすれば、それは本性上「Aから Bへ」というような単純な変化を被るものでは

ないだろう。もし「マンの思想は Aであったが、Bへと変化した」などと規定すれば、そのよ

うな言辞は表層的な理解に留まるか、老獪なイロニーに簡単に足元をすくわれる結果となるだろ

う。結局可能なのは、イロニーの多重構造を総体として捉え解釈した上で、なお変化について語
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りうるかという問題の立て方である。

3．マンにおける共感

3-1.　調停のイロニーと中間のイデー

ヴィスリングは、先に取り上げた研究書の最終章で、「トーマス・マンの作品では常に同一の

ことが語られているが、語りの基本的な原型は、その装いのみならず、毎度その内容をも変化さ

せる」 41）と指摘している。この指摘はイロニーにも当てはまる。マンのテクストは繰り返しイロ

ニーという同じ構造の中で語りながら、その構造によって料理する素材が時代と作品によって変

遷する。それは、マンの作品を通時的に読み進めて行けば看取できることで、初期の作品が主と

して唯美的な芸術家問題を扱っていたのに対し、中後期以降は、初期の基層の上に社会、政治、

歴史、神話といった新しい領域が開拓されて行った。つまり、初期において芸術や芸術家の自己

意識の問題として働いていたイロニーが、時代を経るにつれ、その働く領域を広げたということ

になる。その原因には、ハインリヒ・マンとの思想闘争やヴァイマル時代の様々な経験が少なか

らず影響していることは間違いないだろう。

以上のことと関連して、イロニーの「変化」に関するもう一つのアプローチは、イロニーが基

本的な構造を維持しながら、その「機能」あるいはそれに対マンが与えた「意味付け」が変化し

たという解釈である。初期においては唯美主義的なデカダンスという、どちらかといえば悲観的

な文脈の中で働いていたイロニーが、中期以降はむしろ明るい色調で表現されるようになる。ヘ

ルベルト・レーナートとエーファ・ヴェッセルは『人間愛のニヒリズム ― トーマス・マンの

「転向」とエッセイ「ゲーテとトルストイ」』 42）で、ヴァイマル期におけるマンのイロニーの意味

変化を考察している。論考の対象である「ゲーテとトルストイ」は 1921年から 1925年にかけて

成立し、『考察』以後のマンの思惟が凝縮されたエッセイである。レーナート／ヴェッセルは、

そこでマンが打ち出した「イロニーは中間のパトス（das Pathos der Mitte）である」［GKFA. 15. 

1. 934.］という定式の中に、イロニーの「調停」 43）（Ausgleich）としての機能を見ようとする。

「調停」とは、対立する極同士の「総合」（Synthese）ではない。また、それは実体的な概念とい

うよりも、諸実体の間の関係性に関わる概念であるために、極めて規定し難いことをレーナート

／ヴェッセルも認めている。しかし、彼らはこのエッセイの中で取り上げられる、ゲーテ、トル

ストイにシラー、ドストエフスキーを加えた思想上の四つの極が、親和力と反発力によって、時

に引かれあい時に反発し合う遊戯的な過程に「複数の視点から構成される多元主義」 44）（multi-

perspektivischer Pluralismus）が見出され、それがドイツの教養市民層に対する多元的思考の教

育を意図していたと解釈する。また、それぞれが緩やかな統一性を持つ 18の節で構成されたこ

のエッセイには、「人間性の問題のための断章」（Fragmente zum Problem der Humanität）とい

う副題が付されているが、レーナート／ヴェッセルは、マンが「人間性」の問題を語るのに敢え

て「断章」というスタイルを採用したことに注目する。断章は「閉じられた全体」 45）を持たず、
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内部に矛盾を孕んだ状態を許容する。それは、読者に様々な視点同士の開かれた関係性を提示す

るスタイルであり、マンがこの問題を語るのに敢えて断章のスタイルを選択したことに、新しい

「人間性」のプログラム的な含意があると彼らは解釈する。『人間愛のニヒリズム』という論考の

タイトルからは、ニヒリズムと親和的なイロニーが、時として人間愛へと反転する意味付けの変

化を捉えようとした、著者たちの意図がうかがえる。

3-2.　共感

ここまで、マンのイロニーと自己愛について何人かの論者の解釈を辿ってきたが、以下ではそ

れを踏まえつつ共感という三つ目の要素に着目する理由を述べていきたい。本論の一つ目の基本

認識は、マンの文学がイロニーによって抜き難く規定されており、それがマンの自己愛的な心性

と密接に結んでいるという点である。この立場は、基本的にヴィスリングのシェーマに依拠して

いる。二つ目は、イロニーと自己愛という基本的な心性に、1920年代以降のマンが新しい意味

付けを試みたということである。ヴィスリングは、この試みを「ナルシシズムの変容」として、

レーナート／ヴェッセルは多元的な人間性のプログラムとして捉えようとした。いずれの論者に

おいても解釈の中心は、マンの掲げる「中間」（Mitte）と「人間性」（Humanität）の意味付けで

ある。これら二つに類する言葉は、20年代のマンのテクストに異なる形で頻出するする。ヴォ

ルフガング・シュナイダーの整理によると、それらは「人間愛」（Menschenfreundlichkeit）、

「人間的なものへの愛」（Liebe zum Menschlichen）、「有機的なものへの愛」（Liebe zum 

Organischen）、「善意」（Güte）、「生命への親愛感」（Lebensfreundlichkeit）等々である 46）。レー

ナート／ヴェッセルが「人間性」の概念を「規定しがたい」と評したように、ここで挙げたいず

れの言葉にも、如何ともし難い抽象性がつきまとっている。その点、これらの観念が研究者たち

によって空疎なスローガンであると指摘されてきたことにも一定の合理性があるだろう。ただし、

それと同時に一つ銘記しておくべきは、マンがイロニカーとしての徹底性から、自分が何らかの

「最終認識」を得たとは決して言うことができなかった点である。もしそのようなことをすれば、

自分が『考察』の中で批判したラディカリストへと堕落してしまう。また、「愛」に類するもの

を表現する時、Liebeという言葉とともに Freundlichkeitという距離を置いた表現を用いている

所にも、マンの慎重さが現れている。「愛」が時に陶酔的なロマン主義の泥沼にはまり込んでし

まう危険を、マンは誰よりも知悉していた。しかし、たとえ新しい「人間性」に連なる諸理念が

一見空疎に見えたとしても、それらが紆余曲折の末マンのたどり着いた一つの立場であるとすれ

ば、それについて考察した先達にならい、その思想的淵源と可能性をもう一度真剣に取り上げる

必要があるだろう。

「共感」（Sympathie）は、20年代以降にマンが自らの以後の新しい立場を表現するのに用い

た「人間性」（Humanität）に代表される諸概念のうちの一つである。元来『考察』の中で「死

への共感」というキーワードとして使われていたこの言葉は、20年代以降徐々に肯定的なニュ

アンスを帯びて使われるようになる。それは例えば、2-1の引用で、フェリックス・クルルが触
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れたクックック教授の言葉のなかにも、次のように顔を出していた。再度引用を確認してみよう。

「挿話的なもののみ、始まりと終わりとを持つもののみが、興味深くもあるし、また無常によっ

て魂を与えられて共感
4 4

を生み出すのです」（傍点引用者）。この言葉に続けてクックック教授は、

念を押すように「それは宇宙的共感（Allsympathie）です」［GKFA. 12. 1. 319.］と発言して食堂

車を後にする。ここでクックック教授が語る「共感」は、ヴィスリングの解釈によれば、有限な

生命をその有限性ゆえに愛でるというある種の生命観の表現である。このように、「共感」が属

する新しい「人間性」のイデーは、一面では確かに生と死の「中間」という文脈で語られる。

『魔の山』の第六章、「雪」の節でハンス・カストルプが至った「人間は善意と愛とを失わないた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

めに
4 4

、
・
考えを死に従属させないようにしなくてはならない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」［GKFA. 5. 1. 748.］という認識も、

言葉の上では生と死という二つの極の間で展開されている。マンの「イロニー」の一端が、死や

エロスによって個体性を全体に溶解させるというロマン主義的傾向を含んでいる以上、新しい

「人間性」が生と死の問題をその一部としていることは否定し得ない。しかし、イロニーと自己

愛が表裏一体であるとすれば、マンの「共感」概念は、生と死あるいは自己と世界というマクロ

な視点のみならず、自己と他者のミクロな関係性の視点にも開かれていると考えなくてはなるま

い。本論が、マンの新しい「人間性」に関する同類の他の概念ではなく、敢えて「共感」という

言葉に焦点を合わせる理由はそこにある。というのも「共感」（Sympathie）という言葉は、ル

ネサンス以降の思想史において、個と全体の神秘的な共振関係という宇宙論的な文脈で用いられ

ることもあれば、自己と他者との間の感情的なコミュニケーションというよりミクロな人間学的

な文脈で用いられることもある、極めて豊かな広がりを持った言葉だからである。

山崎広光は、近代における「共感」の概念が、ルネサンス期の魔術的自然観を反映した

sympathiaに端を発し、その後、社会における他者への共感といった、道徳哲学的な概念へと変

遷した過程を跡づけている 47）。『グリム・ドイツ語辞典』によると Sympathieは「16世紀後葉に

作られた、ラテン語彙 sympathiaからの借用語」であり、そのはじめの項目には「類比的あるい

は有機的性質を持った物質間に、物理的ないし生理的な秘密の結びつきが存在するという自然神

秘的な表象」と説明されている 48）。山崎によると、ルネサンスの思想家たちは、あらゆる被造物

に「共感」（sympathia）と「反感」（antipathia）という、互いに惹きつけ排斥し合う秘密の力が

働いていると考え、その関係性の探究を目指していた。例えば、山崎は、『自然魔術』（1558）に

おけるデッラ・ポルタの「アブラナとブドウには反感があり、そのためアブラナは酩酊の良薬で

ある。他方、野生のシクラメンはアブラナとは反感の関係に、ブドウとは共感の関係にあり、

従ってそれは酩酊を増す」 49）とった内容が記されていることを挙げる。しかし、このような神秘

的で全体論的な「共感」の概念は、世界の脱魔術化の過程、すなわち機械論的な自然観の浸透に

よって駆逐されて行った。そのようにして次第に脱神秘化された「共感」の概念は、人間の感

情・情念の領域におけるコミュニケーションの働きにその範囲が限定されて行く。そして、この

限定化の流れが収斂する先が、社会道徳の基礎を感情による人間の共感的調和に置くイギリスの

道徳感情学派 ― ハチスン、シャフツベリからヒューム、アダム・スミスへと連なる ― である。
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山崎は、近代化に伴う共感概念のこのような変遷を神秘的な宇宙論と対比する意味で「共感概念

の人間学化」と呼んでいる 50）。ところで、山崎がここで整理する「共感」の思想史と、マンの

「共感」概念の変遷を比較すると、そこに時代的な隔たりはあるものの、両者は重要な点で重な

り合っているように思われる。まず、ルネサンス期の自然魔術的な「共感」（sympathia）の概念

は、「死への共感」というスローガンに現れる類の近代批判的なロマン主義が回復しようとした

全体論的世界像と一致する。他方で、「人間学化」された近代の「共感」概念、殊にスミスの

『道徳感情論』に現れた「共感」（sympathy）の概念には、ヴァイマル期以降マンが提唱した新

しい「人間性」における「共感」（Sympathie）のイローニッシュな「中間」的性格を理解する

ヒントが含まれているように思われる。それは、スミスの「共感」概念が、他者との同一化と分

離という、矛盾する契機を含んだ二重性によって特徴づけられることと関係する。

スミスは、「共感」（sympathy）を中心概念として社会哲学を構築した『道徳感情論』におい

て、まず他者の喜びや苦痛を自らの感情として想像する人間の心の働きを、「人間本性」に根差

した「本源的な情念」と位置づける 51）。つまり、感情における他者への同一化を人間における一

つの本能的な力と想定するわけである。しかし他方で、スミスは「共感」の知的な側面をも強調

する。スミスによると、他者への共感は、感情の「伝染」といった不可抗的・自動的な作用によ

るというよりむしろ、他者との「想像上の立場の交換」（changing places in fancy） 52）を行う想像

力の働きに帰されるべきであるという。この、他者との「立場の交換」は、単に自分が他者と同

じ状況に置かれた場合を想像するだけにとどまらず、自分が「共感する人物の人格と性格の中
4 4 4 4 4 4 4

で
4

」 53）（傍点引用者）その状況を経験することに対する想像をも含む。このような想像力の前提

となるのは、「共感」によって他者に同一化しながらも、自他の間の最終的な違いは決して埋ま

らないという差異の感覚である。スミスは「共感」を論じながら、他者との間のこの明確な一線

を決して越えることはなく、我々の感情が他者の感情と完全に一致することは決してないという

ことを強調する。それにもかかわらずスミスは、以下のように「共感」の必要性を訴える。

そして、共感はけっしてもとの悲哀と正確に同じではありえない。なぜならば、共感的感情

がそれから生じる境遇の交換は、想像上のものにすぎないというひそかな意識が、その度合

を低めるだけでなく、ある程度は種類においても変化させ、それにまったく違った存在形態

を与える。しかしながら、この二つの感情はあきらかに、社会の調和に十分なだけの対応を、

もつことができるのである。それらは決して同
ユニゾン

音ではないだろうが、協
コンコード

和音ではありうるの

であって、このことが、必要とされ要求されることのすべてなのである 54）。

スミスにとっての「共感」は、何らかの神秘的な法則に担保された無条件の同一化でもなければ、

エロスや陶酔における感情の共振や伝染でもない。またそれは、主観から対象への一方的な感情

の投射や移入でもない。むしろそれは、自他の間の明確な〈差異〉の意識を孕みながら、それに

も関わらず他者に同一化しようとする矛盾した力動的な心理作用と言えるだろう。スミスの説く
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このような中間的な「共感」のあり方は、マンが 20年代以降、文学作品やエッセイの中で模索

した、イローニッシュな共感の新しい心性に意外と近い部分があるのではなかろうか。それは例

えば、30年代のマンの作品『ヨセフとその兄弟たち』の主人公ヨセフの人物像の中に結実して

いる。旧約聖書のヨセフ物語を小説という形で語り直したこの作品で、マンはヨセフの「本性の

最も深いところ」をあらわす言葉として「共感」（Sympathie）を挙げている［GKFA. 8. 1. 

1579ff.］。ヨセフの物語は、極めて自己愛的な主人公が兄弟たちの嫉妬によって井戸に落とされ

奴隷として売られた後、エジプトで出世して最終的には飢饉から一族を救う経緯が語られている。

ヨセフの本性が「共感」であるということは、一度穴に落ちるという擬似的な「死」を体験した

後に見事復活することで、「生」と「死」の〈間〉の位置に立つを象徴していると同時に、世界

と一体であるようなナルシシズムの全能感を持った主人公が、「死」の恐怖を経験することに

よって、他者への眼差しを獲得するということをも意味しているのである 55）。
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