
57 

 

トレルチにおける「神秘主義」類型の意義 ―『社会教説』にみる同時代に対する認識― 

岩澤 武 

 

1． はじめに  

本論では、エルンスト・トレルチによる『キリスト教教会および諸集団の社会教説』（以

下『社会教説』）における「神秘主義 Mystik」類型に注目し、その「近代」に対する意義と

類型に含まれる問題認識を確認したうえで、そこにトレルチと同時代との連関を指摘する

ことを試みる。筆者の関心は神学者トレルチによるおもに晩年の政治活動―講演、時論を

含む―にあり、そこでヴァイマール共和国の混乱状況に対して、彼が政策立案者として持

っていた展望の歴史的性格を明らかにしたいと考えている。本論はその予備的研究として、

トレルチがおもに携わった文化政策の構想を基礎づけている文化史の内容を検討したい。 

第 2 章では、まずトレルチのいわゆる文化史1における業績から、「近代」観、また特に

近代「ドイツ」の問題に対する彼の認識を分析する。文化政策の対象とは同時代としての

「近代」の「ドイツ」における問題であるから、トレルチが「近代」「ドイツ」における問

題とそれに対する解決の展望をどのように認識していたかを明らかにする必要がある。そ

の内容は、近代にいたるまでのドイツを含むヨーロッパにおけるキリスト教の「文化史」

研究から構成される。そこで「文化史」研究をもとにする「近代」観を表明した『近代精

神の本質』と『近代世界成立にとってのプロテスタンティズムの意義』を検討し、近代の

性格とそれが抱える問題に対するトレルチの見解を明らかにする。 

第 3 章では、近代成立にとって重要な意義を持つとされる「神秘主義」並びに「スピリ

チュアリスムス」に対するトレルチの評価を検討する。「近代」に対するキリスト教、とく

に「プロテスタンティズム」の意義が指摘されるなかで、トレルチにとって重要な役割を

果たしたとされるのが「神秘主義」・「スピリチュアリスムス」である。それは同時に、ト

レルチは宗教史学派の教義学者として目指した新しい神学・宗教哲学、神学の性格につい

て「スピリチュアリスト的」と形容していることから、まさにトレルチ自身の立場にも重

なるといえる2。 

この「神秘主義」や「スピリチュアリスムス」が持つ近代における意義について論じた

ものとして『社会教説』が注目される。なぜなら、この研究において「教会」「ゼクテ」と

並ぶ「神秘主義」類型が導入され、それが包括的に論じられているからである。興味深い

点はそもそも「神秘主義」類型は『社会教説』執筆当初には想定されていなかったことで
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ある。この導入された事実にこそ「神秘主義」に対するトレルチの特別な関心を見て取る

ことができるように思われる3。 

さらに『社会教説』の「神秘主義」についての叙述では、近代ドイツの特に「教養市民

層」に典型的にみられる「教養人の秘密の宗教」とその問題が指摘されている。この指摘

は「神秘主義」類型が同時代の動向との連関のなかで成立したことを示唆している。それ

を明らかにするため、近代の神秘主義・スピリチュアリスムスの現象としてあげられる「ロ

マン主義」に注目し、それが同時代における「神秘主義」的な思想やトレルチの学問的出

自と関連していることを示したい。 

 

2．近代文化に対する「神秘主義」の意義 

（1） 近代における「個人主義」と「神秘主義」 

 トレルチの活動が同時代の動向と関係をもっていたかをみる前に、彼の同時代認識が確

認されなければならない。そもそもトレルチはなによりもまず時代の診断者として名高い

4。当時迎えていた「近代」に対する評価こそ、後代に至るまで参照されてきた成果だった。

そこで、以下では『近代精神の本質』（1907）にみる近代に固有な特徴のうち、「個人主義」

の意味に注目しその特質と意義を指摘したい。 

 その前にまず確認されるべきは、トレルチにとって「近代精神」とはあくまでも同時代

の文化を構成する一要素にすぎないということである。彼の見解によれば当時のヨーロッ

パ・アメリカの文化は「古代」「キリスト教」「ゲルマンの特殊な性質と力」そして「近代

固有の精神世界」の 4 つから構成されている5。そこで近代はそれ以前の伝統から区別され

る固有の性格を有しつつも、前者 3 つの要素と絡み合い複雑な諸形態を示している。 

 その状況を前にして、近代精神が持つ固有な形態について政治、経済、法、科学、芸術

といったそれぞれの文化諸領域に貫徹する原理を分析することで明らかにすることが試み

られる。そうした原理は固定的な制度と柔軟な思想の間における相互作用のなかで形成さ

れる。それゆえに近代の統一的な原理を規定することは困難である。なぜなら相互作用の

なかで複雑に絡み合う諸要素のなかで、どれが実質的なものであるか見極めがたいからで

ある。近代の多面性は文化諸領域における「個人主義」の多様性が強調されている点から

読み取れる。以下では、トレルチが各文化領域における「個人主義」に与えている評価を

みていきたい6。 

まず、トレルチは政治的領域における原理に関して述べているのは、政治的形成物のう
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ちに近代の性格を有する「主権国家の理念」である。彼によれば近代国家は「教会との闘

争の中で自身の世俗的な権力本性について特に鋭く高い意識を感じており、けれどもそこ

で同時に国家自らが生の充溢を果たすことができず、また許されないと感じている7」ので

ある。それゆえ近代国家は主権における「此岸性の原理」とそれを人間の知性が創造した

ことによる「合理主義」という二面性をもち、その意味で不合理な神の摂理に代わる、合

理的・此岸的摂理である。 

こうした政治的領域における個人主義は、国家との関係に応じて、「合理主義的個人主義」

と「非合理主義的個人主義」とに分けられる8。国家による積極的な平等の実現を求める前

者とあくまでも国家からの個人の自由を求める後者は、いずれも「個人主義」でありなが

ら互いに相いれない。そして民主主義が与える精神的影響として、人類の感情・思考全体

の「個人化」が生じ、こうしてその他の文化領域にも「個人主義」は持ち込まれる。 

 経済的領域における資本主義の発展は、こうした「個人化」を背景に、個人の自由を尊

重することを前提としながらも、その帰結は個人の「非人格化」であるとされる。資本主

義の発展によって人間総体の力の増大がもたらされ、人類の展望は楽観主義的性格を持つ

に至る。しかし発展に伴い機械化、人口の増大が進展することで、個人や人格が尊重され

なくなる9。 

 法において前提される人間性、人間本性を通じて善が普遍的に備わっており個人の素質

を完全に実現する社会理想の前提となる人間性という楽観主義的な思想もまた、美学的、

古典主義的議論と結びつけば、「美的人間性」すなわち「豊かにして高貴なる個人の自己形

成」という理想になり、「貴族的原理」になる10。 

 科学、特に自然科学はその「方法に対する信仰」によって広範な影響を与えた。つまり、

自然現象を原子化と因果法則を通して捉える方法が大きな成果を生み出したことで、あら

ゆる現象に適用されることになったのである。こうした合理主義の気分は同時に強力な個

人主義をもたらす。自然科学はいかなる個人でも合理的認識に達することができることを

証しているからである。しかしこうした自然科学における「個人主義」は政治的領域にお

けるそれとは異なり「貴族的な教養のうぬぼれ」に陥り、「通俗民主主義」と連合して、個

人と原子の比較において力学的体系という世界観をもたらし、結果として平等主義＝合理

主義的民主主義が助長させる11。 

 これに対して、近代芸術には二重の側面、すなわち「此岸的世界の再発見と栄光化」「自

らの深みを感じ求める独創的個人の描出」を持つ。それは「高められて豊かな、そのため
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に自由を求める人格の個人主義」である。その背後にある思想とは「内在の形而上学」で

ある。「それはおよそ感覚的なものが精神的なもののなかに内在し、すべて有限が無限のな

かに、あらゆる個別が調和のなかに、宇宙の生の統一がそれに与えられる形のなかに存在

するという内在の形而上学である。12」さらに、この形而上学は「スピリチュアリスムス的

で同時に此岸的な」と形容される。こうして近代芸術が持つ原理は政治、民主主義、合理

主義的要素とは敵対的で、平等主義・抽象的合理主義・実証的敬虔主義に対する反動の出

発点となる。そして、古典主義や芸術的自然主義は最終的にロマン主義に到達し、世界観

の新たな形成、新しい宗教的・神秘主義的理念の道備えを成し遂げている13。 

 このように各文化領域における近代の性格はまさに統一が困難であるほど多様であり、

かつ相互に対立している。統一の困難を意識しながらも、トレルチはその役割を負うはず

の宗教について詳細に論じている。そのなかで特に指摘したいのは近代における新たな統

一に際して「神秘主義」的、「スピリチュアリスムス」的要素が重要だとしている点である。 

 近代における道徳・倫理では、啓示にもとづいた教会が持つ伝統と権威が批判された以

上、代わる体系が求められるのだが、近代の混乱においてそれは容易に得ることができな

い。その基礎づけのありかは不定であり此岸的、内在的・内面的という方向に求められる

のだが、あり様は極めて多様であり最終的には道徳そのものに対する懐疑をもたらす。混

乱のなかでもトレルチはなお近代精神の支配的な主様相として「自律的で内面的基礎を持

つ確信の道徳」を挙げる。すなわち、自由としての人格形成と道徳的人格相互の関係を目

指した道徳である。トレルチはこれをカント的定式と断りつつも、それは「プロテスタン

ティズムの精神、道徳の基礎付けを完全に内面化することと此岸に内在する活動領域を第

一にすることという働きかけを受けたキリスト教の精神」であると述べる14。それはまた

「近代世界の個人主義の全部」ともいうのである。その道徳は内在的ではあるが同時に権

威と必然性が主観に内在しており、此岸的でありながら同時に必然性と永遠性に高めると

いう目標を有している。 

 ここで近代精神の特質としてトレルチは広義の個人主義を指摘する。もちろん上述の通

り、「個人主義」のみで近代を特徴づけることはできない。「近代」を進歩または解体の時

代と一方に特徴づけることはいずれも不当である15。なぜなら、近代精神とは中世におけ

る教会的な権威文化の終焉という消極的にしか規定できず、近代文化に統一された原理を

求めることは困難だからである。個人主義は多様であり、そのうちには中世における統一

文化を解体するものもある。それにもかかわらず古代との比較においてトレルチが強調す
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るのは、近代の個人主義が持つ創造的意義である。 

 

また同じく確かなのは、近代世界の最も偉大な業績が個人を独創的で

自律的な想像力へと解放することでのみ可能であったこと、そして義務

感情と自由な共同体へと倫理的に向上した個人主義、最高の生の価値に

個人が出来る限り関与するように高められた共通感覚こそがとりわけ

あらゆる倫理学の根本要求だということである。16 

 

 そして、この根本的要求に応えうるものとして、キリスト教が近代に対して持つ意義に

ついて言及される。つまり、近代にはプラトン主義とストア主義の倫理的・宗教的力を伝

える「キリスト教的な人格の形而上学」が、個人主義的な倫理を制御・純化することによ

って、文化解体の危険を避ける役割を持つというのである17。 

 

（2） 近代文化とプロテスタンティズム 

 それでは、近代における「個人主義」の問題とその倫理的な基礎となるスピリチュアリ

スト的性格を持つ「キリスト教的な人格の形而上学」の関係について、プロテスタンティ

ズムの歴史現象におけるトレルチの具体的把握を確認していきたい。それについて『近代

世界成立にとってのプロテスタンティズムの意義』（1906/191118）の叙述から論じる。 

 まず再び、近代文化の本質が中世文化との対比で論じられる。中世文化が絶対的直接的

啓示と教育施設としての無謬の機関たる教会をもち、超自然的＝神的目標と自然的＝現世

的＝人間的目標を結合させた統一文化であったのに対し、近代文化は常にその教会文化と

の闘争の中で生み出され、主に「自律的な文化理念」「個人主義」「楽天主義」によって特

徴づけられる19。外面的な教会文化に反対して、近代文化における理念は現世それ自体に

内在し無媒介に個人に対し確信を与えるという意味で自律的に形成される。その「自律性」

からあらゆる思考の「個人主義」が生じる。中世では絶対的な神的権威を認めることから

神の無謬性と不寛容が生じたのに対して、近代「個人主義」の相対的な人間的権威に基づ

く思考からは不断の分裂と対立が生じるため、人間の相対性と寛容が要請される。 

 このような近代文化の性格から生じた新しい形成物として、「国民国家」「経済生活の可

能性の拡大」「科学の発達」そして「個人主義の根源としてのキリスト教的理念」が挙げら
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れる。4 番目に指摘された「キリスト教的理念」とは、古代の個人主義（新プラトン主義、

後期ストア派）との相違において特徴づけられる、個人主義のキリスト教的な形而上学的

基礎づけである。 

 

近代個人主義の基礎は……すべての個人生活の源であると同時に世

界の源である神への飛躍によって、人間を完成された人格にすることを

定めるキリスト教的理念そのものにある。……ここにふくまれている絶

対的人格主義の形而上学こそ、われわれの全世界に直接間接に浸透し、

自由・人格・自律的自己といった思想に形而上学的な基礎を与えるもの

である。20 

プロテスタンティズムはその宗教的個人主義の形成によって近代文化成立に対して意

義を持ち、さらに近代文化から影響を受け新たなプロテスタンティズムを形成する。ここ

に有名な「古プロテスタンティズム」と「新プロテスタンティズム」の区別が導入される。 

トレルチは近代の成立が「古プロテスタンティズム」の内部にその起源をもちつつも、

その形成物とは明瞭に区別されることを強調する。古プロテスタンティズムとは超自然的

な啓示を基準とした教会文化であり、自然法と神の律法とが同一化されている。こうした

教会文化は「直接・厳格に限定された・現世から区別された権威」に基づくのみならず、

「聖書のもつ奇跡の力、神の受肉のプロテスタント的永続化」によってカトリシズムに比

べてより内面化されている21。それに対して「新プロテスタンティズム」は神の立法と自然

法を分離して 17 世紀末以来、国家内における諸宗派の並存を認め、自発性や個人的確信に

よって教団を形成し、国家との分離を果たしていた。 

 こうしたプロテスタンティズムの展開過程において、「古プロテスタンティズム」とは

完全に分離されると同時に、近代における「新プロテスタンティズム」が採用しながらし

かも内面的には区別される、近代文化成立に固有な影響を与えた歴史的形成物が 3 つ挙げ

られる。すなわち、「人文主義的な歴史的＝文献学的＝哲学的神学」、「自由教会的、ゼ

クテ的な再洗礼派」、そして「まったく個人主義的＝主観主義的なスピリチュアリスムス」

である22。これらは教会による宗教の強制を拒否する点で古プロテスタンティズムによっ

て迫害された。またプロテスタンティズムとは近似しつつも区別される「近代世界成立に

とってこの上なく高度な意義を有する」運動として、人文主義的＝文献学的＝神学（アル
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ミニウス派、ソッチーニ派）、再洗礼派＝分派的諸集団、「孤独な、ないし個人的な教養

愛好心をうむ神秘家やスピリチュアリスト」があげられる23。これらを通じて主観主義が

導入され、教会を権威にもつ統一文化は解体されたのである。 

このようにトレルチは近代世界成立が「プロテスタンティズム」のみによるのではない

こと、そもそもこのように多様な内容を持つものをひとつの抽象概念に収めることが困難

であることに留保しながらも、そのなかで具体的に上に挙げた 3 つの要素が近代成立にと

って意義を持つこと、さらに新プロテスタンティズムに取り込まれていることを指摘する。

ここで本論の主題にとって重要なのは、「個人主義的」や「孤独な」と形容された「神秘

主義」や「スピリチュアリスムス」である。歴史的にはこれらを介して近代世界の特質で

ある「個人主義」が導入されていることが示されている。 

 

（3） 近代文化と「神秘主義」・「スピリチュアリスムス」 

 それでは、「神秘主義」はどのように各文化領域において近代成立に貢献したのか。ここ

でもトレルチは『近代精神の本質』における叙述と同様に各文化領域における近代の特質

を述べ、さらにそれに対するプロテスタンティズムの意義を論じている。その中でスピリ

チュアリスムスの貢献として論じられるのは、「人権と良心の自由」、「近代芸術」の成立に

ついてである。 

「人権と良心の自由」について、イェリネックが北米諸州の憲法、ピューリタニズムの

原理をその起源としたのに対し、トレルチはさらにピューリタニズムが古いカルヴァン派

の理念と融合した「再洗礼派的＝自由教会的理念」と、それと並んで「スピリチュアリス

ト的＝主観主義的理念」との総括概念であることを示す24。この二つの契機こそが、クロム

ウェルによる革命とその後のキリスト教国家建設を経て、個人的自由が国家によって侵害

されない、教会から自由な個人的文化を成立させたのである。そのうち「神秘主義的スピ

リチュアリスムス」は国教会の解体および良心の自由の要求を呼び起こし、さらに一部は

宗教の領域を超えて個人主義的合理主義を招いた25。 

 「近代芸術」についてトレルチは「神秘主義的＝スピリチュアリスト的仲間」に近いと

して特にレンブラントを取り上げている。カトリシズムと結び付くルネサンス芸術が持つ

公共性と対比される形で、レンブラントの芸術が持つ性格は「気の置けない・個人的な・

個性的なもの」を追求することで新しい内面生活を開いている点で、近代芸術の原理の始

まりと位置づけられている26。これはルター派が持つ固有な性格とともに神秘主義的スピ
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リチュアリストの性格に基づいているのである。 

 以上、近代文化の成立にとって「神秘主義」または「スピリチュアリスムス」がもつ意

義をトレルチが言及していることが明らかになった。さらにここで強調したいのは、その

言及がのちに改めて付加されたという事実である。本論で取り上げた『近代世界成立にと

ってのプロテスタンティズムの意義』には 1906 年の初版と 1911 年の第 2 版という二つの

版が存在し、第 2 版出版に際して改訂がなされている。そこで中心的な変更点となったの

は、初版では再洗礼派の一部に過ぎなかった神秘主義・スピリチュアリスムスを独自の意

義を持つ運動として扱ったことである27。そしてこの変更は改訂の間に執筆が進められた

『社会教説』による成果であり、論文中でも多くの点で参照されている28。次いで、このよ

うな「神秘主義」・「スピリチュアリスムス」観を基礎づけた『社会教説』を検討したい。 

 

3．『社会教説』における「神秘主義」類型 

（1） 「神秘主義」類型成立の事情 

『社会教説』の結部においてトレルチは「教会」「ゼクテ」「神秘主義」の 3 類型が福音

から導かれ著作全体を通じてその分化が跡付けられてきたと述べている29。しかし、実際

には初め『社会教説』が雑誌に連載された段階で「教会」と「ゼクテ」の 2 類型による叙

述だったものが、のちに初めて「神秘主義」が加えられたことが明らかになっている30。 

「神秘主義」類型が公刊された最終版である著作集第 1 巻の出版に際して初めて追加さ

れるに至った経緯については、すでに先行研究で明らかにされている。つまり、ヴェーバ

ーとの協働のなかで見出されていた教会とゼクテという２つの類型に止まらない、独自の

意義を有する「神秘主義」が原始キリスト教に由来することを明らかにして、神秘主義を

否定的評価から救い出し新しい教会を活性化させる手段とすることが目指されていたので

ある。その修正過程の中でトレルチは当初「再洗礼派」と「スピリチュアリスムス」を区

別せずに論じていたが、「ゼクテ」の性格のなかから「神秘主義」を独立させて論じる必要

を認識したことで、ゼクテとは区別される形でパウロからトレルチの同時代に至るまでの

神秘主義の系譜の叙述が新たに加えられ、ひとつの類型として取り上げることになったの

である。 

 「神秘主義」類型の成立過程を検討したモーレンダイクによれば、その外在的な要因と

して同時代における「神秘主義」的動向を指摘する。世紀転換期におけるドイツでは多く

の「神秘主義」的言説が存在しており、その当時の状況が近代にいたるキリスト教の歴史
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を描く際に「神秘主義」という用語を使うに至ったと考えられるのである。具体的には 1900

年前後におけるドイツの「神秘主義」流行とリッチュルとその学派による「神秘主義」に

対する神学的批判を指している。 

 同時代の「神秘主義」的傾向について、モーレンダイクは RGG 初版におけるヴァルタ

ー・ホフマンが執筆した「神秘主義」の項目で、近代における特別な「新神秘主義」が宗

教の権威を内的経験に置き換えて神の超越性が失われることに危惧を示す一方で、その肯

定的な側面をも叙述していたことに注目し、トレルチもまたその神秘主義に一定の真理契

機を認め、そこに世界のますます進行する合理化と機械化に対抗しうる絶対者が活性化す

る可能性を見ていたと指摘する31。例えばオイゲン・ディーデリヒスといった新たな宗教

を模索する運動に対しては距離を置きつつも、キリスト教的もしくは非キリスト教的な神

秘主義にみられる「宗教的個人主義」にトレルチは注目していた32。 

 そうした神秘主義はしかし同時代の神学では非難されるものであった。リッチュルとそ

の学派による批判がそれにあたる。彼によればキリスト教的実体を喪失させ、究極的に新

プラトン主義やカトリシズムに陥らせるとして、神秘主義は拒絶されたのである33。この

問題について、19 世紀から論争が続いており、それが宗教改革の遺産であるか否かが争点

となっていた。この点から、トレルチが同時代の動向について意識しながら「神秘主義」

類型を形成したことが明らかになったとされる。 

 

（2） トレルチによる「神秘主義」の定義 

 次にトレルチによる「神秘主義」と「スピリチュアリスムス」の議論を検討していき

たいが、まず「神秘主義」類型の叙述冒頭にてトレルチが注意を促すのは、プロテスタン

ト領域におけるそれらの重要性である。「神秘主義」はのちにも触れられるとおり、中世に

おいても登場していたが34、プロテスタンティズムの叙述に至って初めて包括的に論じる

のは、「神秘主義」がルターの根本思想と結びついておりプロテスタンティズムにおいて強

力な支持を見出せるからである35。ここからトレルチの関心がプロテスタンティズムにお

ける「神秘主義」「スピリチュアリスムス」であり、そこから導かれる諸帰結もプロテスタ

ンティズムの領域内で生じることであるといえる。そして、従来ゼクテと混同されてきた

「神秘主義」について、宗教的本質とそれから導かれる社会学的な諸帰結によって明瞭に

区別することができると主張される。 

そして「神秘主義」の宗教的本質をめぐって、広義と狭義の「神秘主義」が論じられて
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いる。二つの神秘主義はその内容が重なり合いながらも、区別されて用いられている36。広

義の神秘主義とは「宗教体験の直接性、内面性、宗教への衝動に他ならない37」。それはあ

らゆる宗教においても見いだされる普遍的現象である。トレルチはこれが原始キリスト教

においても見いだされることを指摘する。ただし、広義の神秘主義は、直接的な感情の必

要に基づいていて本能的かつ突発的であるから、客観的宗教の形成や通常の祭儀や神話、

教義といった宗教の客体化したものを否定するわけではなく、かえって調和するため、そ

の宗教が持つ社会学的帰結には影響をもたらさない38。 

それに対して、狭義の神秘主義は具体的な宗教と対立またはそれを寓意的に再解釈する

ことで原理的に自立する。 

 

このような神秘主義は、自己を直接的な神との一体化の樹立として受けとめ、あら

ゆる具体的宗教に対し自立していることを自覚し、どのような宗教共同体に対しても

それに表面的には参加していようが、もしくはそれを根本的に拒否していようが、無

関心にさせるところの、全く個人的な内的確信を持っている。それから、神との一体

化、神格化、そして自己無化が宗教の本来的かつ唯一の主題になるに至る。39 

 

この狭義の神秘主義もまたさまざまな宗教においてみることができるが、原始キリスト

教にはギリシアの新プラトン主義やグノーシス主義における学問的議論が相対的に受容さ

れることになった。この受容はのちの神秘主義の存在意義を弁証することに貢献した。 

 

神秘主義のなかで私たちにとり重要な働きは、むしろ以下の場合に初めて現れ

る。すなわち、宗教的プロセスの内面化・活性化への欲求が、神秘主義によってもの

にした段階行程という技術を手段に訴えるときである。そこでは、いかに魂が省察と

自己否定から、成熟した認識と統一を経て、聖なる恍惚を享受するに至るか、かくし

て、いかに神とキリストとのキリスト教的合一をなんとか手に入れ、体験することが

できるのかが記述されている。40 

 

そして、「神秘主義」「スピリチュアリスムス」章の冒頭にて、新約聖書から宗教改革期

の神秘主義者、スピリチュアリストらに至るまでの系譜が明らかにされる。ここにキリス

ト教の本質に由来する「神秘主義」の正当性を主張するというトレルチの意図を読み取る
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ことができる。トレルチの関心の中心となるのはプロテスタント的スピリチュアリスムス

であるため、以降、神秘主義とスピリチュアリスムスは両者に厳密な区別がなされること

なく叙述される41。 

 

（2） 「神秘主義」がもたらす社会学的な帰結 

次に、こうした「神秘主義」と「スピリチュアリスムス」の宗教的本質からトレルチに

よって導かれる社会学的帰結を確認したい。 

まず「神秘主義」は社会学的特質として「ラディカルな個人主義」という性格を有して

いる。それは「ゼクテ」における個人主義と比較して顕著な特徴である。「ゼクテ」では個々

人の自発的意思が一致することで共同体を形成し、それを祭儀によって維持していたのに

対して、「神秘主義」では人間と神の直接的な結びつきを中心に据え、「とくにスピリチュ

アリスムスはその直接性への窮迫で実際に歴史を解消し、そうしてキリスト教的祭儀しか

集めることができなかった中心を排除する」ため、あらゆる歴史的、権威的、祭儀的なも

のをあわよくば不要としてしまう42。ここから神秘主義・スピリチュアリスムスに特徴的

な性格は「宗教的自発性の並行主義であり、それは由来たる神的生命根拠の共同性、愛の

心情による共同性、そして神的霊による自由で不可視の業たる神との結合43」である。個人

主義はその基礎づけに応じて、静観主義から絶えざる活動性に至るまでさまざまである。

しかし、敬虔を生み出す生の根拠の唯一性とすべての者を結び付ける目標の一体性がすで

に前提とされており、それに応じて神秘主義もまた積極的な社会学的性格を有している。 

  

それ（キリスト教的スピリチュアリスムス:引用者）は、……キリスト教的―預言者的

神の思想の倫理的な意志性格がスピリチュアリスムスにも兄弟たちへの行動的な愛と

自己告知を強要することをも意味する。この点から、スピリチュアリスムスに特に固

有な共同体理念が明らかになる。それは神の眼だけが認識できる純粋に精神的な共同

体たる、見えざる教会という理念である。人間はそれに対して気遣う必要はなく、む

しろそれは不可視で外的なしるしや手段がないにもかかわらず、あらゆる人々を圧倒

するのである。44 

 

神秘主義がもたらす「見えざる教会」の共同体理念は、体制内集団として現実化する。

構成員相互に霊を介した内的な結びつきによって成り立っている「見えざる教会」は、み
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ずから独立した組織を必ずしももたらすことはなく、「教会」への強制的な所属を退けるこ

となしに教会内にとどまったまま形成されたのである。このことが、その類型に当てはま

る現代ドイツの「教養人」「教養層」が典型的に持つ宗教観（「教養人の秘密の宗教」）がな

んら社会問題に参与しえないことの精神的背景としても取り上げられている45。つまり、

上に述べられた体制内集団をトレルチは同時代のドイツ、なかでも教養人の行動にみてい

たのである。 

 

（3） 近代における意義 ロマン主義 

 『社会教説』では、宗教改革、オランダ、イングランドにおける神秘主義の系譜を取り

上げたあと、大陸に目を移して、ドイツの宗教運動における神秘主義・スピリチュアリス

ムスの現象を分析している。それは敬虔主義に始まり、ヘルンフート兄弟団、ドイツ観念

論における宗教哲学、ロマン主義という現代にかけて続く具体的な現象に神秘主義そして

スピリチュアリスムスを見出だしている。さらに近代における意義を指摘するに至る。 

 トレルチによれば近代は啓蒙主義から始まる。そこで新たに生じた近代文化における問

題について再び論じられるなかで、スピリチュアリスムスは近代との親和性を持ちうると

述べる。 

 

近代的思考が一般的世界法則もしくは全般的な世界の一体性という概念の影響下

に至るその程度で、道徳・宗教・芸術もまた人間の精神発展の一般的根本法則とみな

さざるを得なくなり、この思考から宗教、そしてキリスト教に転じる架け橋、唯一の

手段として示されたのが、スピリチュアリスムス的神秘主義である。46 

 

近代における宗教に通じるための手段として重要視されるに至った「スピリチュアリス

ムス的神秘主義」だが、そのうちでもっとも重要とされるのがロマン主義である。おもに

シュライアマハーとノヴァーリスに代表されるロマン主義は近代的思考に特徴づけられな

がら、ヘルンフート兄弟団といったプロテスタント的スピリチュアリスムスを引き継ぐも

のとして、これまでの神秘主義の系譜上に位置づけられる47。 

 そこに見出される近代的思考に合わせた新しい特徴が二つ挙げられる。一つは徹底的に

神的理想の内在という方向にロマン主義は思考することで、肉と霊の二元的対立が失われ

禁欲的生の方向づけがなされないこと、もう一つは古代とは異なり、宗教的内面性と個性
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が芸術家的な感情の多様化および審美的な個性概念と結びつき普遍的なものとの関係を失

うことである48。両者の性格はともに近代的思考の影響のもとに生じたのである。 

 この両特徴を兼ね備えた「ロマン主義的宗教性」に、教養層の近代ドイツ人がもつ宗教

観である「教養人の秘密の宗教」が根差している。これは、ルター派の地盤の上において

発展した。この宗教性から独特な集団形成がなされる。 

 

流動的な集団形成、特に強力な指導者や預言者のまわりに群がるという集団形成は、

信者を常に更新し入れ替えながら、彼らすべてに内在する感情の相互的な表出と覚醒

のうちに信者たちを結び付ける。霊はキリスト教の歴史的共同体に結び付いたままで

はなく、それから超え出て、直接的で至るところにある同一の宗教的感情を、絶えず

新しい具体的な集団と統合させることができる。49 

 

 ただし、そのようなロマン主義的宗教性に基づく独立した共同体は形成されることはな

く、最終的に教会のうちにとどまることになる。それはシュライアマハーの『宗教論』か

ら『キリスト教信仰』にかけての変化にも見出すことができるが、その原因として近代文

化に特有の問題である「個人化」が解決されえないことが挙げられる。それに対してキリ

スト教が「教養人の秘密の宗教」にとどまらないのは、その本質に反しているからである。 

 

そのような反動に何らかの形で至らしめたのは、キリスト教の本来の性質そのもの

であり、それは決して単に個人主義的な神秘主義ではなく、常に同時に倫理的な推進

力であり、共同体と結びついた神的意志の認識であり、宗教としてただ生き生きとし

た祭儀によってのみ近づきうることができるのである。50 

 

 このような評価において、トレルチは近代的思考と親和性があるロマン主義が個人性と

内在性を特徴としつつも、組織形成力に欠くことを指摘している。 

 さて、本論の関心はそもそもトレルチ自らの同時代に対する展望に向けられていたが、

それに関連してトレルチがおもに 18 世紀末から 19 世紀初めにかけての「ロマン主義」を

論じる際に、同時に同時代の宗教的状況や運動にも言及している点が注目される。 

 ここで同時代の動向に関連して論じられているのは、パウル・ド・ラガルドについてで

ある51。ラガルドは宗教史学派の成立に関係し、トレルチ自らもその影響を公言する東洋
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学者である52。トレルチはロマン主義における「ラディカルな個人主義」が持つ美的性格と

内在的性格について言及する際に、それを指摘した先達としてキェルケゴールとともにラ

ガルドの名を挙げている。 

 

この個人主義の完成を、ノヴァーリスのようなカトリック的な考え方をするロマン

主義的傾向に従って示したのが、『ドイツ書』Deutsche Schriften におけるパウル・ド・

ラガルドである。その著作は、いくらかの突拍子もない思い付き（Schrullen）がある

にもかかわらず、もっぱら近代の宗教状況について記述したもので最も重要なものに

属する。ラガルドは状況全体を、パウロ以前の福音から更新され倫理的に深められた

スピリチュアリスムスを通しての、従来の教会の解体と新しい宗教のための準備だと

見ていた。53 

 

 反ユダヤ主義者であったラガルドに対して一定の留保をしながらも、その状況認識の正

しさを認め、そのロマン主義的傾向から示される個人主義が引き起こす問題に対する対策

に言及することで、教会からは独立して自律的な立場を持つに至った神秘主義的なドイツ

の教養人の思考を例示している。このように「ロマン主義」的思考がスピリチュアリスム

スに由来すること、その観点が近代において有効であることを認めることで、自らの問題

意識に取り込んでいたのである54。 

 

 

5．結論 

 本論ではトレルチの近代観を確認したうえでそれに対するプロテスタンティズムの意義、

特に「神秘主義」「スピリチュアリスムス」の伝統が重要な意義をもち、それが近代ドイツ

の教養層の問題を引き起こしていると同時に、近代に求められる倫理学の体系をもたらす

ものとしてトレルチが期待していること、さらにトレルチ自身も同時代の新ロマン主義的

な動向には距離を保ちつつ、問題認識を共有していることを確認することができた。 

ただし、残された課題は多い。本論ではトレルチによる「神秘主義」の定義にもっぱら

従ったのみであり、その批判的検討には至っていない。また「文化史」における業績のみ

を分析対象としたが、宗教哲学における「神秘主義」の位置づけについては先行研究の内

容を示唆するにとどまっている。またトレルチがあげる「教養層」の問題の背景としての
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ルター派の地盤がもたらす帰結、つまりルターにおける「神秘主義」的要素、それから生

じてきた「宗教的個人主義」の帰結についてまで論じるに至らなかった。さらに同時代と

の関連について、新ロマン主義などとの理論的な関係をつかむ必要がある。以後の研究の

課題としたい。 
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