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橋口　私の専門は経済学で，途上国経済の成長要
因やそのメカニズムについて，ミクロとマクロの
両面から研究をしています。具体的に言うと，「都
市化」，「産業の構造変化」，「グローバル化」とい
う三つのキーワードが途上国の経済発展にどのよ
うに関係してくるのかを明らかにしたいと思って
います。現在は，中国とインドネシアの企業デー
タを使って，都市化が企業の生産性や一国の景気
変動に与える影響について実証的に研究を進めて
います。それと同時並行で，産業構造がどのよう
に多様化していくのか，そのメカニズムについて
も研究を進めています。

小坂　私の専門分野は熱帯生態学です。この熱帯
生態学という分野は，純粋なサイエンスとしての
生態学とは違い，熱帯地域における人と自然との
関係を調べる分野です。研究手法としては，人と
植物との関係を分析する民族植物学を参考にして
います。近年では，東南アジアのラオスを中心と
した地域で，自然環境の改変，農業の近代化，農
村の過疎化といったテーマについて，人と植物と
の関係を指標に研究しています。

山本　私の専門はやや歴史寄りの地域研究で，マ
レーシアを中心に島嶼部東南アジアの社会と文化
を研究しています。多文化社会における秩序形成
と秩序再編に関心があって，ナショナリズム研究
や災害対応研究，近年では映像メディアの研究に
取り組んでいます。

小林　私の研究対象地域はカンボジアです。専門
は東南アジアの地域研究ですが，とくに文化人類
学の手法を軸にしています。20年ほど前に，とに
かくカンボジアの農村に長く住んで，コミュニ
ティ変化を丸ごと見てみたいと考えて研究を始め
ました。その後，コミュニティ・レベルの社会の
ダイナミズムだけではなく，もっとマクロな，た
とえば「体制移行後にどのようなかたちで国家と
社会が再編されていくのか」といったテーマにつ
いて，カンボジア，ミャンマー，東ティモールな
どを含めて考えようとしています。仏教について
の研究もしています。

■■ 第 3部 ■■

投稿と査読の経験を語る 
―ディシプリンの違いを踏まえて―

参加者：小坂康之 *／小林　知 **／山本博之 ***

／橋口善浩 †／川上桃子 ††

司会進行：藤田幸一 †††

藤田　この座談会は，『アジア経済』と『東南アジ
ア研究』という二つの査読付き学術ジャーナルの
編集委員にお集まりいただき，個人的経験も含め
て査読についてのより具体的な「生の」情報をご
提供いただくという趣旨で企画しました。まずは
登壇者の先生方に，それぞれの専門分野，方法論，
フィールドにされている国や地域，そして現在関
心をもって研究されているテーマなどについて，
簡単に自己紹介をしていただきます。

川上　私は台湾研究と産業・企業研究の二本立て
で研究をしています。テーマとしては，産業のグ
ローバル化，東アジアのハイテク産業の競争関係，
近年では中国と台湾の関係などを扱っています。
研究方法としては，インタビューなどの実態調
査と資料分析を通じて，特定のリサーチ・クエス
チョンを解き明かしていくスタイルをとっていま
す。ディシプリンとしては，経営学，経営史，経済
史，経済社会学といった分野に関心をもっています。

* 『東南アジア研究』編集委員／京都大学大学院
アジア・アフリカ地域研究研究科東南アジア
地域研究専攻准教授。専門は民族植物学，自
然資源管理，地域研究。

** 『東南アジア研究』編集委員／京都大学東南ア
ジア地域研究研究所相関地域研究部門教授。
専門は東南アジア地域研究，文化人類学。

*** 『東南アジア研究』編集委員／京都大学東南ア
ジア地域研究研究所相関地域研究部門准教授。
専門は東南アジア地域研究，メディア研究

† 『アジア経済』編集委員／日本貿易振興機構ア
ジア経済研究所開発研究センター経済モデル
研究グループ研究員。専門は応用計量経済学。

†† 『アジア経済』元編集委員／日本貿易振興機構
アジア経済研究所地域研究センター・セン
ター長。専門は台湾を中心とする東アジアの
経済，産業，企業。

††† 『東南アジア研究』編集委員長
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て客観的な意見やアドバイスをもらって，十分に
論文を磨きあげてから投稿したほうがよかったん
だろうなと，いまになって思います。

藤田　橋口さんは最初にたいへん苦い経験をされ
たようです。私もそうですが，「リジェクト」に相
当するような厳しいコメントが返ってくると，そ
れを読む気さえしませんね。（笑）　とくに最初の
論文は難関です。どう突破されたのか，他の先生
方のご経験についても聞いてみましょう。

小坂　私は，大学院に入学してから 5年間，1本も
論文を投稿することができませんでした。フィー
ルドに長期滞在して，それなりに自己満足して
帰ってきても，いざ論文を書こうとすると，「あれ
も足りない，これも足りない」と足りないところ
ばかりが気になって，なかなか論文を書く手が進
まなかったのです。しかし，投稿論文がないと博
士論文の提出が認められないので，焦る気持ちが
つのるばかりでした。
当時，私は日本育英会（現在の日本学生支援機
構）の奨学金をいただいていたのですが，この奨
学金は大学院の 5年間まででしたので，6年目に向
けて富士ゼロックスの奨学金に応募しました。そ
して運よく 1年間の奨学金に採択していただいた
ので，6年目には家に引きこもって，背水の陣で
論文を書きました。
その論文は，ラオスの水田地帯における人と植
物との関係がテーマでした。自然科学系の手法を
使うので，指導教員の方針もあって英語のジャー
ナルに挑戦しました。英文雑誌への投稿は，人文・
社会科学系よりも自然科学系のほうがはるかに採
用されやすいと思います。
論文を書くときには，『これから論文を書く若者
のために』［酒井 2002］という本を脇に置いて，
辞書のように何度も参照しました。この本は東北
大学の進化生態学の先生が執筆されたもので，自
然科学系の論文の書き方がわかりやすく説明され
ています。とくに，論文執筆にあたって大事なこ
とが「アルプス一万尺」の替え歌で説明されてい
るのが，個人的にすばらしいと思っています。私
は論文を書くときには，いまでも「アルプス一万

藤田　以上，たまたまアジアを専門地域とする方
だけになりましたが，にもかかわらず，アジアの
なかでもさまざまな地域をフィールドに，しかも
多様な専門分野や方法論で研究をされている先生
方に集まっていただきました。査読のあり方や論
文の書き方は専門分野によってかなり違いがある
と思います。多様なご意見，ご経験を話していた
だきますので，座談会を傍聴される皆様には，ぜ
ひ参考にしていただければと思います。

◆初投稿の経験談① 
―挫折の苦い記憶，産みの苦しみ―

藤田　次に，みなさんに自身の査読付きジャーナ
ルへの初投稿の経験談，すなわち最初の投稿論文
についての話を語っていただくことにします。

橋口　私が初めて査読付きジャーナルに論文を投
稿したのは大学院生のときでした。当時，私は論
文の投稿先に迷っていたのですが，指導教官と大
学院の先輩に相談したら，真っ先にすすめられた
のがじつは『アジア経済』でした。指導教官や私
の先輩の経験上，「『アジア経済』は査読者からの
返事が比較的早いし，的確で教育的な配慮のある
コメントが期待できる」というのがその理由でし
た。そこで，「たとえ不採用でも次につながるだろ
う」という思いで『アジア経済』に初めて論文を
投稿しました。
ところが，結果は残念ながら不採用でした。あ
の論文には自信があったので，それだけにすごく
ショックを受けました。しばらくは悔しくてまと
もに査読レポートも読もうとしませんでしたね。
しかし，それでは先に進まないので，少し時間が
経ってから冷静になって査読レポートを読み直し
ました。たしかに内容は厳しいのですが，説得力
があって，しかも建設的な意見やアドバイスが多
かったと記憶しています。
いま考えれば，私が書いたあの論文は，とても

「一人よがり」なものだったと思います。論文を書
くときに，査読者のこと，あるいは投稿しようと
している雑誌の読者のことをあまり意識できてい
ませんでした。やはり仕上げてすぐに投稿するの
ではなく，もっといろいろな機会に研究報告をし
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文には「舞台の表」だけ，つまり問いと結論，そ
してそれを支える論理と必要なディテールだけを
的確に書き込むことが重要です。このことを意識
して書くと，採用される確率がより高まるのでは
ないかと思います。

山本　私が初めて論文を投稿した査読付きジャー
ナルは『アジア経済』でした。当時は大学院生で，
私が所属していた大学院には学生向けのジャーナ
ルがなかったため，ジャーナル論文を書く方法を
十分に身につけないまま投稿したところがあった
かなと思います。投稿した論文にはいろいろと厳
しい査読意見が付いてきたのですが，そのことは
もうほとんど覚えていません。今でも印象に残っ
ているのは，参考文献の表記法についての指摘で
す。当時はメールではなく紙で原稿をやり取りし
ていて，編集委員の方がプリントアウトした私の
原稿に赤字で修正箇所を書き込んだものを戻して
もらいました。その指摘は原稿の余白に書ききれ
ないほどの量で，原稿に糊で紙を貼って赤字を入
れて，それでも足りずにさらに紙を貼ってというよ
うに，たくさん修正の指摘をしていただきました。
文献表記の仕方はジャーナルごとに違っている
にもかかわらず，私はそのことをあまり重要に思
わずに，「ジャーナル側で直してくれるだろう」と
思って自分に書き慣れた方法で書いていました。
後に編集に携わるようになって，編集委員が他人
の論文の文献表記を直すのはとてもたいへんな作
業だということがよくわかりました。投稿者は投
稿先の書誌情報の書き方をきちんと調べて，それ
に従って書いて投稿するべきだと強く感じました。

小林　私が最初に投稿した査読付きジャーナルは
『東南アジア研究』です。フィールドワークの最中
から，いちばんホットに，「これはおもしろいな」
と思った仏教の実践の話についての論文を投稿し
ました。簡単に言うと，19世紀半ばごろから近代
的な国民国家ができてくると，仏教にも中央集権
的な制度にもとづく変化が生まれます。伝統的な
ものが刷新され，新しい仏教の実践がそのなかで
始まりますが，それが農村に波及したときに何が
起こったのかという話でした。いまお話ししたよ

尺」のメロディで，気をつけるべきことを口ずさん
でいます。

藤田　大学院の最初の 5年間で 1本も投稿できな
かったというお話は，小坂さんには申し訳ありま
せんが，本日ご参加の若い人たちを勇気づけるも
のではないかと思います。（笑）　それにしても，
最初の高いハードルを英語論文で越えたというの
は驚きですね。自然科学という分野の特徴もある
のかもしれません。川上さん，山本さん，小林さん
はいかがでしょうか。

◆初投稿の経験談② 
―失敗と気づき，姿勢と方策―

川上　私からは，自分自身の失敗に基づいて二つ
ほどお話しします。一つ目として，論文を投稿す
るとレフェリーから厳しいコメントが山ほどつい
て戻ってくるわけですけれども，かつての私は，
それを受けとるとすぐに原稿の書き直しに取りか
かっていました。ところがそれをしていると，レ
フェリーから指摘されたことに対応して書き始め
たつもりが，他のところの加筆を一所懸命にして
しまって話がずれていってしまい，だんだん収拾
がつかなくなる，ということが起こるのです。
そんなときに，『リサーチ・マインド　経営学研
究法』［藤本ほか 2005］という本に載っている経
営学者の高橋伸夫先生の「英文論文のすすめ」と
いうエッセイを読んで，方法を変えました。そこ
に書かれていたのは，論文の書き直しに着手する
前に，レフェリー・コメントへの対応表，いわゆ
る指摘対応表をまず作る。それによって改稿の戦
略をはっきりさせて，どこをどう直すのか先にリ
ストアップする。それに即して具体的に論文を書
き直していくという指南でした。
もう一つも，ある本（伊丹敬之『創造的論文の
書き方』）からの受け売りなのですが，「プロは舞
台裏を見せるな」，という戒めです。これはつまり，
調べたことや読んだ論文などの投影として論文を
書くなという教えです。とくに駆け出しのころは，
勉強の成果や作業の筋道を少しでも盛りこんだり
して，「私はここまで読み込んでいます」というこ
とを書きたくなるものです。しかし，投稿する論
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◆論文執筆の基本の重視と 
査読レポートの活用

藤田　われわれは最初に投稿してからもう何十年
も経つわけですが，そのあいだに何度も査読付き
ジャーナルに投稿してきました。その経験を含め
て，今日ご参加のみなさんへのアドバイスをお話
しいただきたいと思います。

小坂　私がいつも自分自身に言い聞かせているの
は，とにかく基本が大事だということです。難し
いことを考えるのもいいですが，それはあくまで
も基本を忠実に守ったうえでのことだと思います。
私自身は以下の三つの点にとくに気をつけています。
第一に，自然科学系の論文は，論文のフォーマッ
トが決まっています。イントロダクションから始
まって，調査地と方法があって，結果があって，
考察があり，最後は結論で終わる。これは人文・
社会科学系の論文とも，ある程度は共通している
と思います。このイントロダクションから結論ま
での各パートでそれぞれ書くべきことがあって，
それを明確に書き分ける必要があります。とくに
イントロダクションで何を書くか，あるいは結果
と考察をどう書き分けるかといったことは，私が
現在でも悩む難しい点です。
第二に，図表を可能な限りきれいに仕上げるよ
うに努力します。自然科学系の論文を読む人は，
はじめにタイトルを見たあと，次に図表を見て内
容を理解しようとします。文章を読むのはそのあ
とです。ですから，自分がもっとも言いたいこと
を示す図表については，一目で言いたいことが伝
わるように念入りに作成します。
第三に，目標とする雑誌の傾向を把握します。
自身の研究に関連する論文を探していろいろ読ん
でいくと，自分の関心に近い論文を多く掲載して
いる雑誌にきっと出合います。そのような雑誌に
出合ったら，絶対にその雑誌に論文を掲載しよう
と，目標を定めます。そして近年のバックナンバー
を読んで，その雑誌の傾向をつかみます。雑誌に
よって，掲載されている論文のテーマや研究手法，
論文の様式に，何かしらの傾向があるはずです。
また，投稿者向けの執筆要領には，掲載対象と

うな変化は，タイでもミャンマーでもカンボジア
でも見られます。そのような大きな枠組があった
点が最初の論文として書きやすかったということ
かと思います。
そのあとも『東南アジア研究』には，カンボジ
アの農村の集落がどのように解体され再編された
のかという経験的なデータを使った論文を投稿し
て，掲載されました。1本目が人類学的な背景，2

本目は歴史学的な背景を意識して書いたものです。
じつは，この 2本の論文のあいだに一度『アジ

ア経済』に論文を投稿して，それはリジェクトに
なりました。その論文は農地分配について書いた
ものです。カンボジアは社会主義時代があって，
そのときに日本の農地改革のような動きが起こっ
て，農地のやりとりがありました。私は世帯調査
をしていてその一次データが手許にあったので，
何とかそれを活かしたいと取り組んで投稿したの
ですが，不採用に終わりました。先ほどの第 2部
の『アジア経済』と『東南アジア研究』の編集方
針の話をお聞きして，まさにその通りだと思った
のですが，データがあるからといって，それがき
ちんと問題に位置付けられていないと，論文とし
てはだめだと思います。農地分配については農業
経済などさまざまな研究の切り口がありますが，
そのときは私自身の立ち位置が曖昧だったのだと
反省しています。
じつは私の研究が初めて活字になったのは，『東
南アジア研究』に掲載された論文ではなく，アジ
ア経済研究所が出している研究叢書を分担執筆し
た 1章でした。『カンボジア新時代』というタイト
ルの本で，そこに経験的なデータ，生業の話を一
挙に載せることができました［天川 2004］。この
本に自分が調査した村の最初のデータを一度出せ
たことで，それを引用しながらジャーナル論文を
書くというプロセスが踏めました。たとえばワー
キングペーパーや紀要など，活字の媒体にはさま
ざまなものがあります。ジャーナルの査読論文に
いきなり全力を注ぐのもいいですが，書き分ける
という手もあると，いま思い返して個人的に感じ
ます。
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とえば有名なジャーナルに掲載されている論文の
書きぶりをお手本にするのもいいと思います。
私が査読をしていてよく目にするのが，扱って
いる研究テーマ，トピックは重要だけれども，論
文の完成度がとても低いというケースです。いい
素材なのに，うまく活かしきれていない。これは
本当にもったいないと思います。ですから，論文
を一通り書き終えたら草稿の段階で，少し遠回り
になるかもしれませんが，できるだけたくさん研
究発表をしたほうがいいと思います。可能であれ
ば，信頼できる人に論文を読んでもらって意見を
聞くのもいいでしょう。その客観的な意見をもとに
論文を何度も書き直して，必要に応じて新しい分析
を加えて論文をバージョンアップさせてから投稿す
れば，採択される確率は格段に上がると思います。

藤田　論文を投稿する前に，研究会等でなるべく
多く発表してコメントをいただくことは，たしか
に重要だと思いますね。

小林　橋口先生がおっしゃったように，どのよう
な研究者コミュニティを思い浮かべて書くのか，
誰に向かって書くのかは重要です。開発学なのか
文化人類学なのか歴史学なのか，そこをきちんと
考えることが一つです。それを考えたあと，橋口
先生がおっしゃったように論文をたくさん読んで
傾向をつかむといった作業に入るわけですが，ま
ずは誰に向かって書くのかを考えなくては先に進
めません。
もう一つ重要なことは，投稿前に多くの方に
読んでもらうことです。編集委員をしていて，た
まに「これは日本語として伝わるかな」と感じる
ことがあります。恥ずかしがらずに，投稿する前
に第三者に読んでもらう。それを頼める相手をつ
くることも重要です。
最後に，これも橋口先生の話と重なりますが，
コメントに対して表面的な捉え方は厳に慎んで，
じっくり考えて，必要に応じてコメントの裏を読
む姿勢も必要だと思います。たとえば，序論の箇
所で修正を指摘されたらそこを直してそれで終わ
りではありません。そこで直したことは結論など
さまざまなところに影響して，論文の筋を変える

する内容，字数制限，あるいは論文のフォーマッ
ト，投稿の方法などの細かい指示が書かれている
ので，そうした情報も雑誌を選択する際の判断材
料になります。

橋口　私の経験から言えることの一つ目は，論文
審査の結果が「不採択」だったとしても，極端に
落ち込む必要はないということです。「不採択」の
通知を受け取ると，あたかも自分自身が全否定さ
れたような感覚になってとても落ち込んでしまう
のですが，そんなことはありません。人柄や人格
が否定されたわけではなく，「単に投稿した論文が
その雑誌の採用基準を満たしていなかったのだ」
と冷静に捉えて，改善できるところはしっかり対
応して，論文を磨きあげたらいいと思います。そ
のあと別の雑誌に投稿してもいいし，あるいは大
幅に改稿して同じ雑誌に再投稿する手もあります。
もう一つお伝えしたいのは，査読レポートには
査読者からの新しい提案やアイデアが含まれてい
るということです。それは投稿した論文の改善に
役立つのみならず，将来の研究の種にもなりえま
す。ですから，論文審査の結果がどうであったと
しても，査読レポートをうまく活用して，研究の
さらなる発展につなげていただきたいと思います。

◆誰に向けて書くのか吟味し， 
投稿前に発表して精査する

藤田　われわれは投稿者としての経験に加えて，
査読者として評価を行った経験も積んでまいりま
した。その両方の観点から，投稿を考えるみなさん
に助言をお願いします。

橋口　査読者の研究分野と投稿者の研究分野は，
重なる部分は必ずありますが，ぴったり一致する
ことはほぼないと思ってください。ですから，バッ
クグラウンドが異なる査読者や読者がその論文を
読んで理解できるように，先行研究と自分の研究
との関係を丁寧に議論して，自分の論文の新規性
や重要性をしっかりと強調したらいいと思います。
つまり，読者をきちんと意識して議論を展開する
ことが大事です。具体的にどう書けばいいかにつ
いては，さまざまな参考文献が出ていますが，た
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くると思います。

川上　関連して言うと，とくに研究者としての駆
け出しのころの私は，よくない査読者でした。と
いうのは，査読をしているうちに，あたかも投稿
者の共同研究者になったようなつもりになって，
「このテーマについて分析するならこんな視点から
行うべきでは」とか「あなたのフィールドでの発
見からは，こうした結論が導き出せるのではない
か」といった査読コメントをしてしまったことが
何回もあるのです。
学会討論などでしたら，研究の中間成果に対す
るコメントですので，さまざまな方向性を示唆す
るコメントにも価値があるかもしれません。しか
し，研究の最終成果物として出てきている論文に
向き合うときには，査読者の側は投稿者の問題設
定や研究手法を所与としたうえで，その手続きや
論理展開の整合性や分析妥当性を確認する役割を
負っていると考えるべきです。そのことが，私自
身も何度か査読を受けて，さまざまな査読者と出
会うなかで見えてきました。
『アジア経済』も『東南アジア研究』も，いまで
はかつての私のような勘違いした審査者について
は編集委員会が適切な対応をしていると思います。
とはいえ，時にはレフェリーが自分の視点や考え
を過度に押し付けてきて，議論が噛み合わない
ケースもあると思います。投稿者としては，でき
るだけレフェリーのコメントに真摯に向き合って
それを解決する努力をすることが大事ですが，そ
れを尽くしても議論が噛み合わないときには，編
集委員会に相談してみることをおすすめします。
編集委員会がすべての問題を解決できるわけで
はありませんし，どうしても齟齬が残ることはあ
りますが，レフェリーとの相性が合わずに，何度
書き直してもレフェリーとの平行線になり，せっ
かくの原稿がお蔵入りになってしまうのはもった
いないことです。編集委員会はレフェリー・コ
メントの適切性を確認して担保する役割もあるわ
けですから，一人で抱え込まずに，周囲のアドバ
イスを受けながら，必要な場合には編集委員会に
相談してください。

はずですが，たまに小手先のリアクションが見ら
れるときがあります。そういう論文は，どうして
も査読プロセスが長引きますし，場合によっては
不採択になってしまうこともあります。

◆査読者を味方と捉えて真摯に向き合い， 
時には編集委員に相談

山本　海外で英語のジャーナルの査読をしたとき
の経験です。「理論的な枠組みが不十分なので，こ
の分野の先行研究をサーベイして書き直して再提
出してください」という査読結果を出したら，著
者から編集委員を通して「具体的にどの研究を参
照したらよいか教えてください」というリクエス
トが来たことがありました。対応はしましたが，
私はこのリクエストにかなり戸惑いを覚えました。
戸惑った理由は，私が論文の投稿と掲載につい
て，自分の研究の成果を自分で執筆したものを
ジャーナルに投稿して，それが研究者コミュニ
ティの審査を受けて，それに通ったものが掲載さ
れるというような，個人の研鑽の成果が認められ
たものに対して論文掲載が与えられるという感覚
で捉えていたためです。しかし，何度か著者のリ
クエストに対応しているうちに，論文による成果
公開は研究者コミュニティ全体で行っているもの
で，執筆と投稿の過程には編集委員も査読者もそ
れぞれの関わり方をしていて，その協力の成果と
して論文が世に出ているのだと考えるようになり
ました。
このことが日本語のジャーナルにどれだけ通用
するかどうかはわかりませんし，論文はもちろん
執筆者の責任で書かれるものなので，それを他人
任せにしてよいということはありませんが，論文
の執筆と投稿では一人で悩みすぎずに，もっと編
集委員に相談してもよいだとうと思いますし，査
読内容について編集委員を通じて査読者に相談し
てみる手もあるのではないかと思います。

藤田　厳しいコメントが返ってくると，「査読者は
敵だ（笑）」と感じてしまうことが多いわけですが，
じつはよい論文に仕上げるための手助けをしてく
れる人でもあるわけですね。その意味で査読者の
機能，役割をうまく引き出すことも重要になって
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してほしいと思います。どのように議論を展開し
ているのか，内容だけではなく，そこも参考にし
てください。わかりやすい，優れた論文は，文章
表現がシンプルで明確で論理が一貫していて，そ
の論文の重要性や先行研究との関係，分析手法の
選択，そして最後の分析結果の解釈の部分まで，
とても丁寧に書かれています。そうした優れた論
文をたくさん読んでお手本にして，自分の論文を
磨きあげていってほしいと思います。

小林　その論文で何を伝えたいか，自分は何を言
いたいのかが，見えているかどうかが重要です。
たとえばタイトルがぼやけていたり，何を言いた
いのかが見えていなかったりしたら，それはまだ
論文を書くべき段階ではないのかもしれません。
何を伝えたいのかが明確に見えたら次は何をす
るか。たとえば映画を 1本撮る監督さんは，何百
時間と撮ったものを切り詰めて 90分とか 120分の
映画を作るわけです。ですから，文章表現のこだ
わりなどもあるかもしれませんが，まずは自分が
伝えたいと決めたことを伝えるために何が必要か
を客観的に考えて，必要な情報，必要なプロット，
読者がきちんと自分の言いたいところまでついて
きてくれるかを考える。これについては，時間は
かかるかもしれませんが，挑戦すれば誰でもでき
るはずです。がんばってほしいと思います。

山本　研究の過程で調べたことや考えたことのす
べてを一つの最初の論文に盛り込もうとしないほ
うがいいと思います。論文は自分の研究の一部を
切り出して，それを問題関心や先行研究などに合
わせたかたちで示すものだからです。
私の個人的な考えがかなり入りますが，私は地
域研究とは研究対象地域との関わりと切っても切
り離せないものだと捉えていて，研究成果をどの
ように地域や社会に伝えるかについては多様な形
態がありえます。査読論文を書くことは，重要な
方法の一つですが，唯一の方法ではないだろうと
思います。研究成果を地域や社会に還元するには，
論文を書くこと以外にもさまざまな方法がありま
す。調べたり考えたりしたことのそれぞれについ
て，これは論文で書いたほうがよいとか，これは

藤田　互いに生身の人間ですので，どうしても査
読者とウマが合わないといった場合もあろうかと
思います。たとえば，査読者のなかには「私の研
究論文を引用しないのはおかしい」と言ってくる
人がたまにいます。また，悪気はなくても，異常
に細かい，あまり本質とは関係ないことばかり指
摘する人もいます。さまざまなケースがありえま
すから，度が過ぎていると判断した場合には，編
集委員や委員会，あるいは身近な人に相談してみ
ることも重要ですね。
日本文化人類学会の会員の方に教えていただい
て驚いたのですが，『文化人類学』では投稿の際に，
「査読してほしい人」と「査読してほしくない人」
を申告する仕組みがあるそうです。おそらく，こ
れまでさまざまな問題があって，あくまで参考意
見でしょうけれども，編集委員会として，そうい
う情報も踏まえて審査することにしたのだろうと
思います。
どうしても査読者の意見やコメントに納得でき
ない場合には反論していいし，よく意見交換をし
たらいいと思います。ただし丁寧に，きちんとロ
ジックを立てて，感情的にならずに反論する。査
読者と投稿者は，どちらが上ということは本来な
くて，対等なものです。査読の“peer review”と
いう言葉は「互いに評価する」という意味であり，
まさに査読者と投稿者がともに，アカデミズムの
発展に貢献すべく，対等な立場で対峙するという
ことを示しています。

◆何から学び，どう考え，誰と協力して， 
いかに書くか

藤田　もう時間もあまりなくなりましたが，初め
て投稿しようという方も含めた若いみなさんに，
最後に，アドバイスあるいは激励の言葉をお願い
します。

橋口　いわゆるトップジャーナル，有名ジャーナ
ルに掲載されている優れた論文をとにかくたく
さん読んでください。そうした文献サーベイを通
じて先行研究への理解をどんどん深めていく作業
はとても重要です。しっかり行ってください。
同時に，優れた論文の論述の仕方もぜひ参考に
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◆質疑応答

藤田　ここからは，セミナー参加者からいただい
た質問にお答えします。最初のご質問は，「『東南
アジア研究』には，これまであまり教育分野の論
文が掲載されていないようですが，何か注意点は
ありますか」というものです。東南アジア地域研
究研究所にはかつて教育学の専門家もいらっしゃ
いました。あまり論文がないのはとくに理由があ
るわけではなく，たまたま投稿が少ないのだと思
いますが，小林さん，いかがでしょうか。

小林　古くは，たとえばインドネシアの国是であ
るパンチャシラと国の教育政策との関係を扱った
論文などはあったと思います。注意点としては，
近年 SDGsなどに関連して開発学系の雑誌で教育
分野の研究が見られますが，そうした内容を前提
とするのではなく，当該の国や社会，コミュニティ
の文脈を十分に踏まえて書くことが一つのポイン
トかと思います。その部分がないと，「『東南アジ
ア研究』よりは教育学のジャーナルのほうがいい
のではないか」という判断を編集委員がして，別
の雑誌をすすめる可能性があります。研究者コ
ミュニティとして，どんな人に読んでもらいたい
か，どんな先行研究をベースにする研究者コミュ
ニティの仲間として発言したいのかが重要かと思
います。

藤田　次のご質問に移ります。「紀要と査読論文等
の書き分けについて，もう少し例を挙げてご教示
いただけますでしょうか」というものです。

小林　たとえば地理学で言えば，地理学理論に関
する論文もあれば地誌的な論文もあります。地域
研究のなかでも，文化人類学の一般的な理論や理
解の枠組みを精緻化する方向のものもありますし，
その地域の情報を積み上げる論文もあります。そ
の両方の研究の営みは切っても切れない関係にあ
ります。
先行研究と自分の研究との関わりをきちんと位
置付けられて，結論まで持って行けるものは査読
論文として，たとえば『東南アジア研究』にも投

別の形で伝えたほうがよいとかいうように，誰に
どのように伝えるのがよいのかを意識するとよい
と思います。
さまざまな形で成果を伝えるための機会や立場
を手に入れる必要があり，そのためには論文発表
が必要ですが，論文は研究成果を発表するいろい
ろな手段の一つにすぎないと割り切って，調べて
考えたことの一部を切り出してきて，適切な問題
設定に見合うように整えて発表するものだと考え
て，いろいろなジャーナルにどんどん投稿してい
くとよいのではないかと思います。

小坂　初めて論文を投稿するときがもっとも苦労
します。「それまで『教科書』として読んでいた雑
誌に自分の文章なんて掲載されるわけがない」と
考えてしまいがちです。しかし，1本でも自分の
論文が雑誌に掲載されると，学術雑誌は絶対に従
うべき「教科書」ではなく，大勢の執筆者と査読
者，編集者の方がたが，試行錯誤しながら時間を
かけて作り上げた作品であることがわかってきま
す。そうすると論文や学術雑誌に対する考え方が
変わってきますし，読み方も変わってきます。文
章を書くのは誰でも苦しく，それは雑誌に掲載さ
れた論文の執筆者もみんな同じ気持ちだというこ
とをお伝えしたいと思います。

川上　現在とても心配しているのがコロナ禍の影
響です。地域研究者にとってフィールドに出られ
ないのは大きな試練です。先も見えませんし，どん
な激励の言葉も空虚に響いてしまうと感じますが，
それでもやはり，いまこの不自由な環境のなかで
できることをしていくしかないだろうと思います。
みなさんすでにしておられるかもしれませんが，
オンライン読書会や勉強会，論文執筆互助会は，
こんなときだからこそ支えになると思います。こ
れまでにも「読んでくれる人をつくる」という話
が出ましたが，それを心がけることが必要です。
私も，ここ数年，4～5人のゆるやかな原稿執筆互
助会を作って，2カ月に 1回ぐらいのミーティング
で，互いの論文草稿にコメントをしあっています。
ゆるやかな仲間が支えになると思いますので，ぜ
ひチャレンジしてみてください。
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の一つの学術コミュニティがあります。そのなか
できちんとした評価を得たい，あるいは共通認識
を作りたいということなら，日本語論文のほうが
書きやすいと思います。私もだいぶ慣れましたが，
日本語論文の内容を英語で書くとなると，まだ言
いたいことの半分ぐらいしか書けないという現実
があります。その意味で，日本語論文もうまく活
用することが重要ではないかと個人的には思って
おります。

藤田　次に，「先行研究が少ない分野での先行研究
サーベイはどのように行ったらいいのか教えてく
ださい」という質問が来ています。山本さん，お
答え，お願いいたします。

山本　重要な問題で，ご質問の趣旨はよくわかり
ます。私もそうしたことに悩んだ経験があります。
ただし，「先行研究がほとんどない」あるいは「こ
の分野については研究がないから私がこの研究を
する」というのは，ジャーナル論文としてはよい
評価を得られないことが多いと思います。査読す
る立場からは，「先行研究がほとんどない」と言わ
れると，まず「その研究課題は学術的意義が低い
から誰も研究してこなかったのではないか」とい
う気持ちが生ずるのでハードルが高くなります。
あるいは，「特定の地域や特定のテーマに狭く絞り
すぎていて，先行研究が見つからないと思い込ん
でいるだけではないか」と思うかもしれません。
論文執筆では対象地域やテーマを絞るほうがよい
のですが，先行研究に位置付けるときは地域や
テーマを狭く絞り過ぎないほうがよいです。
地域を狭く絞り過ぎないというのは，他の地域
で同じような課題について研究がされていないか
を探すことで，これについてはあまり説明の必要
はないと思います。テーマを狭く絞り過ぎないこ
とについて，一つの方法を紹介します。私が心掛
けているのは，研究テーマを固有名詞抜きで表現
するとどうなるか考えることです。たとえば「イン
ドネシアのスマトラ島沖地震・津波の復興過程に
ついて」というテーマだと，まず「インドネシア」
という固有名詞を別の言い方でどう表現すればい
いのかを考えます。「スマトラ島沖地震・津波」に

稿が成り立つと思います。一方で，先行研究の枠
組みに位置付けることができる以前の現地情報を
活字として発表する価値も十分にありますし，先
ほど私が述べたように，それをしたからこそ次の
ステップでより理論的な議論ができることもあり
ます。私の経験ではそうですが，藤田先生はどう
お考えでしょうか。

藤田　私も，自分の論文を自分で引用すると書き
やすいと感じる場合がありますね。実際にその意
味でうまく使い分けている研究者もたくさんおら
れます。
次に，「英語論文の投稿と日本語論文の投稿，そ
れぞれのメリットは何ですか。日本語論文を英訳
して他の雑誌に投稿することはありなのでしょう
か」というご質問ですが，これはわたしからお答
えしたいと思います。
日本語論文を英語に翻訳して出すことについて
は，厳密に言うと二重投稿になりますので，原則
としてはあまりよろしくないとは思います。しか
し，つい最近まで，こうしたことに対してはゆる
い規制しかなかったという現実もあります。実際
に，日本語論文を書いても英語話者はほとんど読
めませんから，英訳して自分の研究成果を広めた
いと考える人は多いと思います。ただし，そうい
うことが認められるかどうかは各雑誌の編集委員
会の考え方によって大きく違います。ですから，
それをしたい場合，あらかじめ編集委員会に問い
合わせをしてください。いいか悪いか明確に答え
られなかったとしても，ニュアンスぐらいはわか
ると思いますので，まずは問い合わせていただき
たいと思います。
以上の点をお断りしたうえで，英語で投稿する
場合と日本語で投稿する場合のメリットとデメ
リットについてお話しします。英語論文は世界に
発信するものですから，それだけ対象とする読者
が広くなります。その一方で，書き方は日本語論
文とずいぶん異なります。最初に結論をはっきり
書く方がよいなどの違いがあって，それなりに苦
労して書き分ける必要があります。
日本語で論文を書くメリットについては，日本
は人口が 1億 2,600万ほどありますので，それなり
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クナンバーをご覧いただくと，多様なタイプの論
文があるのがおわかりいただけると思います。
次に地域研究のジャーナルとディシプリン・
ジャーナルについてですが，たとえば『アジア経
済』の場合ですと，第 2部での説明にもありまし
たように，二人のレフェリーを選ぶにあたって，
地域の専門家とディシプリンの専門家とに分けて
依頼することが多いです。それゆえ，実際には，
地域研究のジャーナルである『アジア研究』にお
いても，ディシプリンの視点からの検討がなされ
ています。その意味で，この違いは大きなもので
はありません。
ただし，地域の専門家がレフェリーに入る地域
研究ジャーナルの一つの特徴として，その地域の
実態に即して問題が理解されているかということ
は，必然的に重視されます。扱う現象の背後にあ
る歴史や制度もきちんと勉強したうえで，的確に
問題を位置付けているかどうかということは，地
域研究系のジャーナルでは必ず問われます。
また，これは研究対象国によりますが，現地の
学術コミュニティが発展している国では，現地の
研究者によるその現象やトピックに関する研究の
蓄積があります。そうした日本以外の研究者によ
る研究をフォローしたうえで立論をし，議論を展
開しているかということも評価の一つの物差しに
なるかと思います。
いずれにせよ，地域研究系のジャーナルとディ
シプリン系のジャーナルとの違いは，以前に比べ
ると小さくなってきている傾向があると私自身は
感じています。

藤田　最後に，「本日取り上げられた二つの学術誌
には，いつかぜひ投稿してみたいと思いつつも，
気軽に投稿まで気持ちが進まないのも事実です。
すでにずば抜けてすばらしい業績をもつ研究者や
学者の方がたが投稿されるなか，私のような若手
の研究者が経験として投稿していいかと躊躇する
ことも多々あります。私は留学生なので，なおさ
らそうなりがちですが，何かご助言などいただけ
ませんか」という質問です。小坂さんが所属する
大学院には留学生がたくさんおられますね。その
経験も含めてお答え願えますか。

も固有名詞が入っています。固有名詞を使わずに
どう表現するかを考えると，その表現の仕方に自
分の関心が反映されるので，そこから先行研究に
結びつくことがあります。
研究テーマを固有名詞抜きに表現できたけれど，
それに合った先行研究が見つからない場合は，も
しかしたらその研究テーマには一つの論文で扱い
きれない複数の研究テーマが含まれていて，それ
を一足飛びに論文にしようとしているのかもしれ
ません。その研究テーマで前提とされていること
がじつはまだ十分に議論されていない重要な研究
テーマかもしれないので，その一つひとつについ
て，自分が持っているデータを使って，なぜその
前提が重要で，なぜそれが成り立つのかを論証し
ようとすると，それが一つの論文になるかもしれ
ません。一つだと思っていた研究テーマで論文が
いくつも書ける可能性があり，その積み上げの先
に，最初に構想していた研究テーマの論文が書け
るかもしれません。固有名詞を使わずに研究テー
マを語るとどうなるかを意識してみてはどうかと
思います。

藤田　次のご質問は，「『アジア経済』には，複雑
な計量分析か，長期にわたる綿密な現地調査かの
二つのタイプの論文が多くありますが，他のタイ
プの論文はどのようなものが考えられますか」と
いうものです。それと関連して，「投稿する先が
ディシプリンのジャーナルか地域研究のジャーナ
ルかで，投稿にあたって気をつけるべき点など違
いはありますか」という質問もあります。関連した
質問ですので，二つ一緒にお答えをお願いします。

川上　『アジア経済』には，計量分析型とフィール
ドワーク型の論文以外にも，いくつかの研究の類
型があります。例えば，書評論文というかたちで
一冊ないし複数の書籍をてがかりに特定テーマを
論じる論考です。また，私自身も何度か執筆した
ことがありますが，観察したケースの数は限られ
るけれども，そこからなんらかの仮説や中間的知
見を提起するとか，新たな切り口から問題を設定
するといった「研究ノート」というジャンルもあ
ります。そのほか歴史系の研究もあります。バッ
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るのか 明確に ホ～♪』東京：共立出版．小坂　初めてだからだめで，何度も投稿した経験
があるから載りやすいということはけっしてあり
ません。査読の際には著者名を消してありますか
ら，査読者は誰が書いているかわかりません。で
すから，「この研究者だから，経験があるから採択
しよう」ということはいっさいないわけです。
先ほど藤田さんがおっしゃったように“peer 

review”ですから，査読者も投稿者もみんな平等
にジャーナル共同体に関わる人です。また，査読
者が厳しいコメントを返してきたとしても，それ
が 100パーセント正しいとは限りません。初めて
の論文について一人で査読者とやりとりするのは
難しいでしょうから，査読コメントをもらったら
指導教員の先生とも相談して，必要があれば編集
委員や査読者にこちらから聞いてみるということ
も，手段としてはあります。
しかし，何はともあれ，まずは投稿しないとコ
メントももらえません。私自身，査読者のコメン
トは厳しかったけれどもそれがすごく勉強になっ
た経験があります。ですから，査読者のコメント
をもらうためにもまずは投稿してみることをおす
すめします。それによって自分の研究がさらに広
がっていくことも多々あると思いますから，最初
から遠慮なさらずに，ぜひ投稿してみてください。

藤田　最初の論文はハードルのようなものです。
一度越えさえすれば，どうってことはない世界が
広がっています。誰でも一度は越えないといけな
いもので，自分だけが特別というわけではありま
せんので，ぜひ『アジア経済』や『東南アジア研究』
に投稿してみてください。どうぞよろしくお願い
いたします。
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