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1．はじめに

満天の星空を見上げて自然の美しさ雄大さ，宇
宙の壮大さに思いを馳せる。地震や津波などの自
然の脅威を目の当たりにして畏れおののく。その
光景を前に人生観や世界観が変わる。自然の美し
さや破壊が超越的存在の成せる業であるかのよう
に感じられる。このような経験はないだろうか。
このような時に感じられる感情はAwe1)として
Keltner and Haidt （2003） によって理論的枠組みが
整理され，それに従って多くの実証研究が行われ
てきた。この理論的枠組みは，プロトタイプアプ
ローチ （Shaver et al., 1987） を用いてAweという
感情概念を捉えている。プロトタイプアプローチ
では，カテゴリーとしての感情概念は必ずしもす
べての特徴を共有する成員（すなわち，個別的な
感情経験の例）からなるわけではなく，プロトタ
イプ的な成員とそれから外れる成員とで感情カテ
ゴリーが成り立っているとする。このアプローチ

を用いてKeltner and Haidt（2003）はAweを定義
づける中心的特徴とAweの広がり・変動性を捉
えるような周辺的特徴を特定した。中心的特徴は
壮大さ（vastness）の知覚と認知的枠組みの変更
の必要性（need for accommodation）の知覚である
とされ，周辺的特徴として（知覚された）美し
さ，脅威，能力，美徳および超自然性が特定され
た。したがって，Aweの対象は壮大で理解を超え
るような自然の美しさや脅威に留まらない。権力
を持つリーダーやその者の壮大で創造的な考え・
構想，偉大なアーティストの才能やその者が生み
出す想像を超えたアートなど様々な対象に対し
て，壮大さと理解の枠組みの変更の必要性が知覚
されることによって生じる感情がAweとして包
括的に理解される。

Keltner and Haidt （2003） 以降，Aweについて多
くの実証研究が行われ，様々なAweに関連する，
またはAweによって惹起される内的体験や行動
傾向が，実験的・統計的に他の感情に対して弁別
的な形で示されてきた（他の感情との関係性・弁
別性については特に Cowen & Keltner, 2017を参
照）。しかし，現象が多岐にわたり統一的な理解
が得られているとはいえない。そこで本稿では，
認知的枠組みの変更の必要性の知覚から惹起され
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1) 日本語においてAweは「畏怖」や「畏敬」という言葉
などが対応するが，特定の言語ラベルに指示されることを
必要としないことを明確にするためAweという術語を本稿
では用いる。日本語との対応については特に「7.1.3　文化
差の間接的実証証拠」において議論する。
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る意味生成（meaning making） の過程が存在する
ことを提案し，それによって （1） 実証的に示され
てきたAweに関連する様々な現象が統一的に理
解可能であることを示し，（2） 意味生成の枠組み
によって周辺分野とAwe研究との接合が可能と
なり多角的なAwe研究と周辺分野への示唆を与
えることが可能となることを論じる。
意味体系とは，世界における事物の関係，自己
の中での諸側面の関係，世界と自己の関係につい
ての一貫した理解（Heine, Proulx, & Vohs, 2006）
である。このような内的表象としての意味体系は
世界の予測を可能とし適応的行動を導く。また各
個人は他者の社会的世界を構成し，個人間の相互
作用の中で外的世界としての意味体系を作り上げ
伝達することで個人を超えたレベルでの環境の学
習とその蓄積を可能としている。すなわち意味生
成は人間の適応にとって重要な位置を占める。内
的表象としての意味体系は，Awe経験において変
更を迫られる認知的枠組みを包含すると考えられ
る。しかし，世界や自己の「認知的」理解だけで
なくそれに関連づけられた価値の体系を含むもの
として意味の体系とした方が，Aweによって惹起
される内的経験や行動傾向を包括的に説明するこ
とが可能となる。また個人内表象としてだけでな
く個人間で共有や集合的な生成が行われる体系と
いう点からも意味体系とする方がその特徴を包含
することができる。そこで，認知的枠組みの変更
の必要性の知覚によって惹起される新たな意味の
体系の生成，あるいは既存のしかし個人またはそ
の集合にとっては新規な意味体系の受け入れの過
程として意味生成を定義し，この枠組みの有用性
を以下に述べる。

2．世界の見方とAwe

宗教や科学といった共有された世界についての
見方は意味体系の一種である。このようなある個
人の外に存在する意味体系は，説明範囲という点
でも共有する人々の数という点でもそれ自体が壮
大であり，かつ各個人の世界の理解としての意味
体系を揺るがすものとしてAweを喚起しうる。逆
に，Awe感情がこういった意味体系の生成・受容
を促すこともありうる。この証拠として，Aweを
感じやすい個人は神などを含む超自然的存在を 

信じる傾向にあり （Valdesolo & Graham, 2014）， 各
個人がもともともつ宗教心やスピリチュアリティ
を，（それとは直接関係のない）実験的に喚起さ
れた自然に対するAweが，宗教実践的行動（i.e.，
聖地巡礼）への意図と結びつける働きがあること
が示されている （Van Cappellen & Saroglou, 2012）。
逆に，スピリチュアルな経験はAweを喚起する
（Preston & Shin, 2016）。さらに，特定の宗教の神
といった既存の意味体系だけでなく，より一般 
的にエージェンシーの知覚が，Aweの実験的喚起
によって高まることも示されており （Valdesolo & 
Graham, 2014），新たな意味 （e.g.， 神） の生成にも
Aweが役割を果たすといえる。
宗教と科学はその手続きは違えども，蓄積され
た知識体系であるという点でいずれも意味体系で
ある。古くは寺田（1929/1947/2003） が「あらゆ
る科学の書物は百鬼夜行絵巻物である。それをひ
もといてその怪異に戦慄する心持ちがなくなれ
ば， もう科学は死んでしまうのである。」 （p. 1） と
指摘したように， 科学者のAwe感情は科学者の科
学の実践・受容において重要であろう （Valdesolo, 
Shtulman, & Baron, 2017）。実際，Aweを感じやす
い個人は科学的思考を行う傾向にあり （Gottlieb, 
Keltner, & Lombrozo, 2018），Awe経験は科学的知
識の足りなさの自覚を促す （McPhetres, 2019）。さ
らに， 有神論者においてAweが科学への信頼を低
めるという宗教と科学の意味体系としての競合を
示す側面もあるものの （Valdesolo, Park, & Gottlieb, 
2016），抽象的なレベルでの神秘としての神につ
いては科学に対するAweがそれを信じることと関
連することが示されている（Johnson et al., 2019）。
集団・共同体の階層やつながりも意味体系の一
種であり， それに対してAweが喚起されまたAwe
によって強化されうることは理論的に想定される
（Keltner & Haidt, 2003）。各個人にとって自らの所
属する集団は世界の重要な構成要素であり，そこ
で上下関係等どのような人間関係があって自らは
どこに定位されるのか，どのような文脈でのどの
ような行為に価値があるとされておりそれは自分
自身の持つ価値体系とどのような関係にあるの
か， といった明示的または暗黙的な体系的知識は
意味体系とみなせるものである。著者の知る限り
この観点の実証研究はほとんどないが，従業員 
サンプルにおいてAweの感じやすさと職場での
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とよばれる感覚が伴って起こる。この自己の小さ
さは，「自分を小さいと感じる」といった概念的
なレベル（Piff et al., 2015；Preston & Shin, 2016；
Shiota et al., 2006） だけでなく，自己を表す丸型や
人型のサイズという象徴的なレベル（Bai et al., 
2018；van Elk et al., 2016）での変容が示されてい
る。自我消失的自己変容は行動レベルでも向社会
的行動としても現れる （Guan et al., 2019；Piff et al., 
2015；Rudd, Vohs, & Aaker, 2012）。

3.3　時間感覚の変容
Aweによって時間感覚が変容し，将来の時間の
利用可能性を高く感じるという現象が報告されて
いる（Rudd et al., 2012；Yaden et al., 2018）。この
現象については，感情価（ポジティブな場合にみ
られる；Guan, Chen, et al., 2019）や対象（自然が
対象の場合にみられる；Graziosi & Yaden, 2019），
測定方法（van Elk & Rotteveel, 2019）に対する頑
健さを考慮する必要があり，境界条件を含めた今
後の実証研究が必要であるが，理論的説明・予測
の精緻化も必要である。意味生成という観点は時
間感覚の変容にも説明・予測を与えうる。エピ
ソード記憶・時間知覚の研究からは，内的な時間
的文脈表象の変化によって時間変化が知覚され，
時間的文脈との連合で出来事が記憶されるという
メカニズムが提案され，実証されている （Ezzyat & 
Davachi, 2014；Howard & Kahana, 2002；Lositsky 
et al., 2016；Polyn & Cutler, 2017）。この時間的文
脈は物理的時間の経過だけでなく，感情に伴って
変化する内的感覚を含んだ世界の（すなわちエピ
ソード的な）文脈の変化からも影響を受ける。も
し，一連の出来事を経験する主体としての自己，
世界の中に位置付けられた存在としての自己の感
覚が変容すれば，それは時間的文脈の変化を引き
起こし，主観的に経験される時間に対して物理的
時間とは独立に影響を与えうる。自己感・世界観
の変化が大きいほど，回顧的に評価される時間経
過が長くなると予測される2)。

コントロール感（すなわち，階層の指標）が関連
し （Nakayama et al., under review），経営者層への
Aweが会社や会社の理念（すなわち，会社での価
値体系）へのコミットメントと正に関連すること
が予備的に示されている （Taylor et al., 2016）。

3．自己の見方・世界と自己の関係とAwe

自己に対する見方も意味体系の一種である。
Aweは自己意識的な感情ではなく自己超越的な感
情であり （Stellar et al., 2017），特に他者を含めた
世界との関係の中での自己の見方の変容が示され
ている。理解できないような壮大で超越的な対象
や世界の枠組みを感じた時，それに対峙する自己
を理解するあり方の変容は 2つの方向性が示され
ており，1つが自己拡張的変容であり，もう 1つ
が自我消失的変容である。

3.1　自己拡張的変容
これまで知ることのなかった壮大な枠組みを知
ることは意味体系への脅威でありながら，自己を
拡張する契機でもある。例えば，科学的発見は新
しい知識の源であり，想像を超える構想を披露す
るリーダーは，その者に従うことで自らの物理
的・心理的資源を拡張することを可能とするだろ
う。従って，（特にポジティブな）特性的Aweの
高い個人は開放性が高く，また好奇心が高いこと
が示されており （Anderson, John, & Keltner, 2012；
Shiota, Keltner, & Mossman, 2007），Awe経験時に
は創造的活動に動機付けられることが報告されて
いる（Shiota, Keltner, & John, 2006）。

3.2　自我消失的変容
自分の理解を超える壮大な対象・現象に直面し
たとき，それを自己の限界として受容することで
自我消失的に自己を変容させることもまた意味生
成の方略である。実際，特性Aweの高い個人は
謙虚さが高く，実験的に誘導されたAweによっ
ても謙虚になること （Preston & Shin, 2016；Stellar 
et al., 2018），悩み事が低減すること （Koh, Tong, & 
Yuen, 2019）が示されている。これらは自己と関
連づけられた価値体系（すなわち何に価値を置く
か）が変容した結果であると解釈できる。このよ
うな自我消失には「自分の小ささ（small self）」

2) van Elk and Rotteveel（2019） は回顧的な時間経過を予
備的に検討し，Awe感情の効果がないことを報告している。
ただしこの研究では経験直後の評価であり意味生成過程を
反映しにくいこと，世界観や自己感の変容が測定されてい
ないことから意味生成の観点からの時間感覚の変容は直接
検討されているとはいえない。
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起した統制群と比べて，その経験中にAwe感情
を感じ，それが意味生成を惹起し，調査時点で当
たり前の暮らしや身近な人々とのつながりなどを
評価すること，それに続く幸福につながっている
ことを示された。
ただし，Awe経験は意味生成の契機であって直
ちに人生の意味につながるわけではないかもしれ
ないということには注意が必要である。Uchida  
et al. （2014） が分析対象としたのは関係のある人
を含めて直接被害がなかった参加者であり，当た
り前の暮らしや身近な人々とのつながりが大きく
失われることなくその価値の再評価を行うという
形での意味生成を行えた可能性がある。また，実
験的にAweを誘導された直後に人生の意味を尋
ねる研究では，Awe経験中の幸福感情は人生の意
味に正の効果を持つが，自分の小ささや取るに足
らなさを感じることはむしろ人生の意味に負の効
果を持つことが示されている （Rivera et al., 2019；
Gordon et al., 2017も参照）。意味生成の過程とし
て，Awe経験の中でのこのような自己概念やその
価値を含む意味体系への脅威への反応として，向
社会的行動が誘発され （Guan, Chen, et al., 2019；
Piff et al., 2015），それによって自己価値を確認す
ることで人生の意味につながる（Klein, 2016） と
いう過程や，自分の限界や小ささを認識しながら
もそれを謙虚に受け容れる （Stellar et al., 2018） と
いう過程を想定してAwe経験と人生の意味の関
係を考える必要があろう。

5．これからのAwe研究へ向けて

ここまでは，Aweが惹起する意味生成の過程を
想定することで，これまでに実証的に示されてき
たAweに関連する現象を統一的に理解できるこ
とを示した。ここからは，意味生成の枠組みの中
でこれから実証的に検討すべき点を論じ，そのよ
うな実証研究に取り組むにあたって周辺分野から
どのような示唆があり，周辺分野に対してどのよ
うな示唆があるかを論じる。まず，個人内の動的
過程としての意味生成を考える枠組みとして，意
味維持モデルと予測符号化との関連を述べる。そ
の後，個人を超えた意味体系としての文化とAwe
との関連を述べる。

4．人生の意味・幸福感とAwe

Aweの経験によって意味の生成，意味体系の受
容に成功したとすればそれはその個人にとって
は，幸福感，特に人生に意味があるという感覚に
つながるだろう。実際，Aweと幸福感の関連が実
証的に示されている （Rudd et al., 2012）。これは，
Aweをポジティブ感情であると分類する研究もあ
ること （Shiota et al., 2006） やAwe感情の誘導に用
いられる刺激が自然の美しさを示すようなポジ
ティブなものの時に幸福感が高まる （Gordon et al., 
2017；Rivera et al., 2019） ことを考えても， 不思議
ではないかもしれない。しかし，理論的には意味
生成の結果として現れるのは，一時的なポジティ
ブ感情の高まりやネガティブ感情の低まりという
ヘドニックな幸福感ではなく，むしろ人生の目的
や他者との繋がりを見出すといったユウダイモ
ニックな幸福感 （Ryan, Huta, & Deci, 2008） である
と考えられる。東日本大震災前後に行われた調査
ではこのことを示唆している （Uchida, Takahashi, 
& Kawahara, 2014）。この調査では震災について
考えた程度の大きい人々は，抑うつといったネガ
ティブ感情が震災後に高まる一方で，幸福感はむ
しろ向上していることが示された。それを支えて
いたのが，当たり前の暮らしや身近な人々とのつ
ながりの価値の再評価であり，また寄付やボラン
ティア活動などの向社会的行動であった （Li et al., 
2013；Oishi et al., 2017も参照）。この調査ではAwe
感情は直接測定されていないが，東日本大震災や
それに付随する津波，原発事故は，調査対象と
なった直接的な被害が少ない人々にとっても自 
然の脅威を感じ人生観を変えるようなAwe経験で
あったと考えられ，Aweが意味生成の契機とな
り， ユウダイモニックな幸福へと繋がったのであ
ろうと推測される。また，Nakayama and Uchida
（2020） は 2019年に東海・関東地方を中心に被害
をもたらした台風 19号の直後に同様の調査を行
い， より直接的にAwe感情の役割を示した。この
調査では，特性的にAweを感じやすい人は台風
19号について考えた頻度が高く，当たり前の暮
らしや身近な人々とのつながりなどを評価し，そ
れが幸福につながっていることを示された。また
実験的にも，台風 19号の経験を想起して書き出
すことが求められた群はネガティブな出来事を想
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するAweは人類との一体感を高める一方で， 出産
場面に対するAweが友人との一体感を高めたり，
他者に対するAweは人類との一体感を高める訳
ではないことも示されており （Graziosi & Yaden, 
2019；Van Cappellen & Saroglou, 2012），結果とな
る対象範囲は変わりうる。行動レベルでも，向 
社会行動がAweの結果として現れること （Guan, 
Chen, et al., 2019；Piff et al., 2015） は，親和の必要
性をみたすための行動であると解釈できる。震災
といった自然の脅威を感じる状況は多くの場合，
死が顕現化し （象徴的）不死が脅威に晒される状
況であろう。
このように， 意味維持モデルはAweによる意味

生成を社会心理学分野の知見と統合する理論的 
枠組みを与える。全ての意味脅威が壮大さの特 
徴を持つわけではないため （e.g., Proulx & Heine, 
2009），全ての意味脅威がAweを喚起するわけで
はない。しかし，Aweを喚起する刺激は意味体系
（認知的枠組み） の変更を迫られるものであり， 意
味脅威であるとみなせる。また，Awe経験の結果
として現れるものがなぜ多種多様であるのかとい
う点について，意味維持モデルは流動的補償とい
う説明を与えることができる。つまり，知覚され
た枠組みの変更の必要性（例えば想像を絶する自
然の破壊力） をみたすのは， 神という超自然的な
存在・説明を生み出すことによる （知覚された）
不確実性の低減（Valdesolo & Graham, 2014）でも
よく，向社会行動（Piff et al., 2015） による自尊心
向上または他者とのつながりの確認でもよいとい
うことになる。したがって，同じ刺激からAwe
が喚起されたとしても複数の結果が生じよう。

6.2　予測符号化
予測符号化（predictive coding） とは当初視知覚

の説明原理として提案された計算原理であり，現
在では感情を含む脳の計算原理としての可能性 
が広く主張されている （Friston, 2009；Gendron & 
Barrett, 2018；乾， 2018；大平， 2017；Seth & Friston, 
2016）。この枠組みでは知覚や感情を受動的な世
界の解釈と考えるのではなく，より動的な過程と
して考える。内外の感覚受容器からのボトムアッ
プの信号（「証拠」ともいわれる）に対する（不
確かさを含めた）予測が，内的な「仮説」から生
成され，それが実際のボトムアップ信号と比較さ

6．個人内の動的過程としての 
意味生成とAwe

6.1　意味維持モデル
意味維持モデル （meaning maintenance model）
とは，社会心理学分野のモデルであり，自尊心 
（self-esteem）， 確実性 （certainty）， 親和 （affiliative）， 
象徴的不死 （symbolic immortality） の 4つの領域を
意味体系とその維持として統一的に理解するモデ
ルである （Heine et al., 2006）。意味体系に対する
脅威はそれを補償 （compensate） する過程・行動を
引き起こし，意味体系が維持されるように働く，
あるいは働かせる傾向を人が持っているというも
のである。さらにこれら各領域ではそこでの脅威
に対して同じ領域での補償的行動を導くだけでな
く，領域間での流動的補償 （fluid compensation） も
行われる。
この理論的枠組みは，すでに見た意味生成に関
連したAwe関連の内的経験・行動と重なる部分
が大きい。つまり，Aweを喚起する刺激はいずれ
かの領域に対する脅威であるとみなせるものが多
く， またAweの結果としてこれらの領域での補償
となるような行動やその意図が見られている。さ
らに，多くのAweの効果は流動的補償としても
現れていると考えられる。すなわち，多くの実験
研究では自然の美しさや脅威を示す動画を用いて
Aweが喚起されているが，それとは直接は関係が
ない領域に対する影響が見られる。

Aweを喚起するような壮大な対象の前で自分 
の小ささ，特に自分が取るに足りないと感じるこ
とは自尊心に対する脅威であろう （Rivera et al., 
2019）。また， Aweを喚起されると， 不確実性を感
じてそれを補償するように，本来ランダムな数字
列を「人が作った」という形でエージェンシーを
知覚する （Valdesolo & Graham, 2014）。親和に対
する脅威は必ずしも壮大さの特徴を含まないため
Aweを喚起しないかもしれないが，人類とつな
がっている感覚はAwe経験で体験されるもので
あり （Van Cappellen & Saroglou, 2012；Yaden et al., 
2018），正の方向で親和に関する期待が裏切られ
るという意味で「親和に対する脅威」がAweと
関連しよう。また，従業員サンプルにおいても 
経営者層へのAweが会社へのコミットメントと
関連する （Taylor et al., 2016）。ただし，自然に対
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あろう。しかし，それを大きく外れる揺れやそれ
に伴う建物の倒壊等の世界からの入力を経験する
と，予測誤差を減らすには「日々の暮らし」から
「安全」という状態を予測しないという形でモデ
ルを更新せざるを得なくなるだろう。
予測符号化は概念レベルでは以下のような点で

Awe及び意味生成の過程と対応しよう。つまり，
Awe経験は世界についてのモデルの更新を必要と
することが知覚されるような大きな予測誤差を生
む経験であるとみなせる。その予測誤差は，現在
の状態についての仮説を更新することでは低減で
きないほど大きく，高次でマルチモーダルなレベ
ルに渡る生成・推測モデルを更新することで予測
誤差を低減する，または向社会行動といった行動
によって （補償的に）世界や自己についての予測
誤差を低減する，という過程が意味生成に対応す
ると考えられる。Awe及び意味生成の計算モデル
として予測符号化を利用するには，特定すべきパ
ラメーターが多く （例えば，「地震」 という状態や
「安全」 という状態，それらの関係をいかに生態
学的に妥当なパラメーターとして数理的に表現す
るかなど），今後の課題である。それでもなお，
予測符号化はAwe経験とそれに引き続く意味生
成の動的な過程を，感情を含めた脳の計算過程一
般と一貫する形で捉えうる点で，概念的な理論の
枠組みとしてであっても有用であろう。すなわ
ち，計算原理・過程という観点からはAwe（ある
いは感情一般）を他の心的過程と区別する必要が
なくなる可能性を秘めている。一方で計算の対象
となる信号という観点からは，内受容感覚といっ
た身体感覚や身体反応といった入出力信号を用 
いた計算が，感情過程に特異的な計算であるとし
て他の心的過程と区別しうる （Gendron & Barrett, 
2018；乾， 2018；大平， 2017；Seth & Friston, 2016）。
これまでに論じたAweあるいはそれによって引
き起こされる意味生成の過程は必ずしも身体性を
仮定する必要がなく，一般的な計算原理の観点か
ら理解が可能であり必要であろう。一方で鳥肌・
震え （Maruskin, Thrash, & Elliot, 2012）やサイト
カインレベルの低さ（Stellar et al., 2015） といっ
たAwe関連の身体反応も報告されている。意味
生成の過程と身体性の統合は今後の課題である
が，予測符号化という枠組みはそのガイドとなる
可能性をもっている。

れる。その予測と証拠の差が予測誤差であり，そ
れを低減する過程として知覚や感情などの過程が
モデル化される。予測誤差の低減は，（1） 仮説の
更新，（2） 外界へ働きかける，（3） 生成・推測モ
デルそのものの変更のいずれかまたは複数によっ
て行われる。
仮説の更新とは，現時点での世界の状況の解釈
である仮説を変更することで，そこから生成され
る以後の予測をボトムアップの証拠と一致させる
ものである。例えば，何かしらの揺れを感じた
時，それは普通の状態からは予測できないので予
測誤差が生じる。これに対して「地震が起きた」
と自分の経験している状況についての仮説3)を更
新することで，引き続きの揺れを予測できるよう
になり，予測誤差が減る。
外界への働きかけは能動的推論ともよばれ，予
測に反する入力に対して，状況の理解あるいは仮
説・予測に合う情報の収集のために眼球運動を行
うなどの探索行動や，実際に外界そのものを変え
ることでボトムアップ信号を変更し，予測誤差を
減らすものである。例えば，揺れを感じた時，周
囲を確認するだろうし，その時に友人がいたずら
で椅子を揺らしているとわかれば（この時点で予
測誤差はある程度減るが，揺れのパターンを完全
には予測できないだろう），それを止めるように
働きかけ，結果として予測誤差が減るだろう。
生成・推測モデルそのものの変更とは，ある仮
説のもとでどのようなボトムアップ信号が予測さ
れるかの生成モデルおよび，任意のボトムアップ
の証拠・信号からその信号を生成する状態を仮説
として推測する推測モデル，これら世界のモデル
そのものの更新によって予測誤差を減らすもので
ある。例えば，今まで経験したことがないような
大地震を経験した時，「地震」という仮説から生
成される予測は，それでもなお揺れの程度に予測
誤差を生むものであり，「地震」 という仮説から
予測を生成するモデルを変更することによって予
測誤差を減らすこととなるだろう。また，「日々
の暮らし」という状態（であるという仮説）から
でも一定の頻度・強さの分布での揺れは予測され
るが，それは「安全」 と考えられる範囲の分布で

3) 一般的には「仮説」は意識的あるいは命題的である必
要はない。
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変更の必要性」の知覚を中心的特徴としながら
も，「美しさ」，「脅威」，「美徳」 や 「権力」 といっ
た周辺的特徴の付加によって変動性を持つ感情 
として概念化されており （Keltner & Haidt, 2003），
そのような変動のあり方が文化の影響を受けるこ
ともあろう。特に，意味生成の過程は同じAwe
の対象・経験に対しても複数の意味生成が可能で
あり （例えば，自己拡張的か自我消失的か），そ
の過程は文化的意味体系の影響を特に受けやすい
と考えられる。これを間接的に示す証拠として，
Oishi （2002） は，北米人は日本人に比べてポジ
ティブ感情を経験しやすいが，それは経験そのも
のの違いというよりはむしろ，記憶として振り
返った時にポジティブな経験であったと評価され
やすいという文化差とその源を示している。つま
り，意味生成過程を惹起するAwe経験において
は特に文化の影響を受けることが予想される。で
はどのような文化差が想定されるだろうか。Awe
の理論的概念化とこれまでの国際文化比較研究よ
り，感情価と対人的関与という 2つの軸が考えら
れる。以下ではこれらの軸について述べたのち，
限定的であるもののそれを示唆する実証的研究に
ついて紹介する。
7.1.1　感情価

Keltner and Haidt （2003） が「美しさ」だけでな
く 「脅威」 をAweの周辺的特徴としたように，
Aweの感情価はポジティブでもネガティブでもあ
りうる（Gordon et al., 2017）。例えば，広大な自
然は美しさを見せたり食物などの恵みを与えたり
しうる一方で，台風や豪雨などの形で脅威にもな
りうる。あるいは，権力やそれを持つリーダー
は，それに従えば自らにも大きな報酬がありうる
一方で，対応を誤ったり敵となったりすれば大き
な脅威となりうる。従って，Aweを喚起する対象
の感情価・意味は客観的に自明ではなく，各個人
の意味生成過程ひいてはその過程を制約するよう
な文化的文脈の影響を受けうる。
文化心理学は欧米と東アジアの間で感情経験や
その意味づけが異なることを示してきた。相対的
に北米ではポジティブ感情が経験されたり，経験
がポジティブに意味づけされたりするのに対し，
相対的に東アジアではネガティブ感情が多く経 
験されたり，ポジティブ経験・感情であってもネ
ガティブな側面にも目を向ける（内田・荻原， 

7．個人を超えた意味体系としての 
文化とAwe

ここまでは，主に個人内の過程あるいはある個
人と外界の相互作用の過程としてのAwe経験と
意味生成について論じてきた。また，個人を超え
た意味体系として，宗教，科学と限定的ながら共
同体とAwe経験との相互的関係の実証研究を紹
介した。しかしながら，意味体系としての文化が
どのようにAwe経験と意味生成に影響し， また
Awe経験が意味体系としての文化の生成・受容に
関わりうるか，実証的な研究はほとんどなく，こ
れまでの実証研究そのものが多くは北米を中心と
した欧米での研究であり，国際文化比較研究はほ
とんど見当たらない。文化が感情経験などの心理
行動傾向に影響を与えることは繰り返し実証され
ている。またAwe経験は個人的な感情というよ
りはむしろ文化的集団を含む集団によって経験さ
れる集合的な感情としてその機能が想定されてお
り （Keltner & Haidt, 2003），理論的には文化とAwe
経験・意味生成の関係は決して無視できるもので
はない。以下では文化からAwe経験・意味生成
への影響とAwe経験・意味生成から文化への影
響について論じる。

7.1　文化からAwe経験・意味生成への影響
文化とは人々に共有された信念・価値の体系と
しての意味体系及びそれの実践として立ち現れる
行動傾向である。宗教や科学は文化・意味体系の
重要な部分であるが，その全てではなく，文化は
国や地域といった単位で共有された社会生態学的
環境の制約の下，人々の相互作用の中で作られる
体系としてより広く考えることができる（Markus 
& Kitayama, 1991；Na et al., 2010；Nisbett & Cohen, 
1996；Talhelm et al., 2014；Uchida, Takemura, & 
Fukushima, 2020；Uchida et al., 2019）。

Awe感情・経験の文化的普遍性を示す証拠はあ
るものの （Cordaro et al., 2016；Cowen et al., 2019），
以下で述べるような文化差についての理論的予測
を直接検討した実証研究はほとんどない。しか
し，文化心理学の研究からは，感情経験は文化に
よって体系的に異なることが示されており，Awe
経験が文化によって異なることも予想される。さ
らに，Awe感情は「壮大さ」と「認知的枠組みの
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系が生成・維持される （Markus & Kitayama, 1991）
と説明される。従って，相対的に北米では成功経
験が自尊心の向上を促したり，成功した課題への
動機づけを高めるのに対して，日本では失敗経験
が自尊心の低下を招き，失敗した課題への動機 
づけが高まる （Heine et al., 2001；Kitayama et al., 
1997）。自己を超越するような対象に直面した時，
北米人においてはそれが自己やその価値（すなわ
ち自尊心）への脅威であるという側面には目を向
けられることがなく，むしろ自己を拡張する可能
性を秘めた対象（e.g.， 美しい自然や自己の能力
を引き出しうるリーダー） としてポジティブに意
味づけされる可能性があろう。
以上より，Awe経験は欧米ではポジティブな意
味づけがなされ，東アジアではネガティブなもの
あるいはポジティブとネガティブが入り混じった
混合的なものとしても意味づけがされると予想さ
れる。
7.1.2　対人的関与

Keltner and Haidt （2003） が自然だけでなく権力
や美徳をAweの対象としたように，Aweの対象
は社会的なものでも非社会的なものでもありう
る。文化心理学では，北米の相互独立的自己観に
対して東アジア等では相互協調的自己観が優勢で
あり社会的な関係性が文化・社会生活の中で重要
な側面を占めていることが繰り返し示されている
（Markus & Kitayama, 1991）。従って，北米と比較
して日本・韓国では幸福の意味は対人関与的な側
面 （e.g.， 「他人とうまくいく」，「妬みを生む」） を
より多く含み （Choi et al., 2016；Uchida & Kitayama, 
2009）， 対人関与的な感情 （e.g.， 「尊敬」，「恥」） が
快感情や幸福とより結びついている（Kitayama, 
Markus, & Kurokawa, 2000；Kitayama, Mesquita, & 
Karasawa, 2006）。特に，社会や集団内での階層は
日本などの集団主義 （vs.北米などの個人主義） の
重要な側面である （Triandis, 1995）。リーダーや集
団・共同体の階層に対するAweなど対人関与的・
社会的な対象は，東アジアなどで北米と比べて
Aweの対象としての顕著性が高く，また重要な役
割を果たしていると考えられる。
7.1.3　文化差の間接的実証証拠
感情価と対人的関与の観点からのAwe経験の

文化差については，各国での個別の研究の間接的
比較からの証拠と，少数ながら異なる国で直接比

2012）。例えばすでに述べたOishi （2002） の研究
は，北米人は日本人と比べてポジティブ経験をよ
りポジティブに記憶しやすいことを示している。
また，「幸せ」 という表面的にはポジティブな感
情の意味は，北米では額面通りにポジティブであ
るが，日本や韓国では必ずしもポジティブではな
く，「妬みを生む」や「長くは続かない」といっ
たネガティブな側面も含んで理解される （Choi, 
Kim, & Uchida, 2016；Uchida & Kitayama, 2009）。
このような文化的な感情の意味づけには，包括
的・弁証法的思考や自己高揚動機が背景に考えら
れている。包括的・弁証法的思考とは，儒教や仏
教といった東洋の伝統的思想を背景とする思考や
心理行動傾向であり，「塞翁が馬」の故事が示す
ような「良いことがあれば悪いことがある，悪い
ことがあれば良いことがある」といった考え方
や，良いことの中に悪い側面を見出し悪いことの
中に良い側面を見出す心理行動傾向である。これ
に対してギリシア哲学など伝統的な西洋思想を背
景とする分析的思考においては，良いことは良く
悪いことは悪いとはっきりとしたカテゴリーとし
て分かれているという考えや心理行動傾向である
（Peng & Nisbett, 1999）。感情の領域においては，
欧米等と比較して東アジアでは，ポジティブな感
情とネガティブ感情が入り混じった状態の混合 
感情を感じる程度が高く （Bagozzi, Wong, & Yi, 
1999；Grossmann & Ellsworth, 2017；Miyamoto, 
Uchida, & Ellsworth, 2010；Scollon et al., 2005；
Shiota et al., 2010），それは包括的・弁証法的思考
に媒介されることが示されている（Miyamoto & 
Ma, 2011；Schimmack, Oishi, & Diener, 2002）。こ
のような思考に導かれて，東アジアでは混合感情
としてAweを経験し，欧米ではよりはっきりと
分かれたポジティブまたはネガティブな感情とし
て経験することが予想される。
自己高揚動機とは，成功など自己のポジティブ
な側面や傾向に目を向ける動機づけ（やそれに従
う行動）である。これは相対的に欧米で優勢であ
り，高い流動性の中での，関係を維持する必要性
から自己のポジティブな側面を自他にアピールす
る必要性（Yuki & Schug, 2020） や，文脈によら 
ない独立した個としての自己観が生じ（Oishi, 
2010），個人の目標達成や追求やそのユニークさ
に価値を置くような独立的自己観に関わる価値体
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を開発している。特性畏怖尺度項目には「私の周
りには自分よりも圧倒的に優れた人がたくさんい
る」，「周りの人や自然の大きな存在を感じて，自
分の限界に気づくことがよくある」などのネガ
ティブ・社会的なニュアンスを含む項目を中心と
し，神経症傾向との正の相関や自尊感情との負の
相関も示されている。これは Shiota et al. （2006）
が特性ポジティブ感情尺度の下位尺度として特性
Awe尺度を開発したのと対照的である。

Nakayama and Uchida（in press）は「畏怖」，「畏
敬」，「畏れ」 といったAwe関連語がどのような文
脈で用いられているかを日本語のコーパス（「現
代書き言葉均衡コーパス」；Maekawa et al., 2014）
を用いて分析することで，その意味を推定した。
分析では複数の文脈での語の共起パターンから各
文脈のトピックを統計的に推定する方法であるト
ピックモデル（Blei, Ng, & Jordan, 2003；Griffiths, 
Steyvers, & Tenenbaum, 2007） を用いて，Awe関連
語，尊敬関連語，恐怖関連語のそれぞれの文脈の
トピックが推定された。その結果，各文脈のト
ピック （すなわち感情語カテゴリーの意味） は統
計的に分離可能であり，Awe独自の意味をもつこ
とが示された。また，Awe関連語との関連が特に
大きなトピックから生成されやすい単語には，
「神」，「信仰」，「霊」，「神聖」といった超自然的
存在や「奉る」，「権力」，「権威」，「秀吉」といっ
た，権力に関連する語が多く含まれていた。これ
らから，日本語におけるAwe関連感情語が指示
するものは超越的存在に対する，通常経験する単
なる尊敬や恐怖では理解しきれないような感情で
あることが示唆され，壮大さと （認知的）枠組み
の変更の必要性をAweの中心的特徴であるとす
るKeltner and Haidt （2003） の理論的枠組みと一致
した文化普遍性を示している。一方で，Awe関連
語，尊敬関連語，恐怖関連語それぞれの意味間の
距離を比べると，Awe関連語は（独自の成分をも
ちながら）他 2種類の語群の中間的位置にあり，
尊敬関連語よりはネガティブな成分を含み，恐怖
関連語よりは対人関与的であることが示唆されて
いる。
これらの日本での実証的Awe研究とそこから

間接的に示唆される文化差を解釈する時には，言
語（特に単語） に依った研究であるという点には
注意すべきである。もちろん，感情語はある感情

較を行った研究からの直接的証拠が存在している。
Aweの実証研究は欧米を中心に行われている
が，ポジティブな感情としてAweを扱い，自然
の美しさを示す動画などのポジティブな刺激を用
いることが多い。実験刺激の選択は必ずしも文化
差を示す訳ではないが，特性的Awe感情尺度が特
性的ポジティブ感情尺度の一部として用いられる
という形で，概念化されていること（Shiota et al., 
2006） はAweの西洋的理論化を示すものであろ
う。Aweの経験の想起・自由記述を求める状況サ
ンプリング法による調査は，実験刺激を用いる場
合と異なり，その文化で経験される状況の分布を
知るのに適しているが，北米人のサンプルを対象
とした研究ではAwe経験は 75～90%がポジティ
ブに評価される経験であり （Gordon et al., 2017；
Taylor & Uchida, 2019；Yaden et al., 2018も参照），
26～32%が自然によって喚起されたAweを報告
し，10～46%が他者に対するAweを報告してい
る （Gordon et al., 2017；Shiota et al., 2007）。
これに対して，日本語ではAweに対応する「畏

怖」，「畏敬」，「畏れ」，「畏まる （気持ち）」 といっ
た語彙が「畏」という文字を含むことからわかる
ように，「尊敬・敬い」という対人関与的ニュア
ンスと「おそれ」というネガティブなニュアンス
を含んでいる （中国語でも 「敬畏」 がAweに対応
し同様のニュアンスがある；Gordon et al., 2017）。
日本 （語） での実証研究としては，「畏怖」 および
「畏敬」が尊敬関連感情すなわち対人関与的感情
のひとつとして概念化され，これら感情語の意味
が他の尊敬関連感情とともに調査されている （武
藤，2014）。調査では，尊敬関連感情語の意味の
類似性が尋ねられ，多次元尺度構成法による布置
が推定された結果，畏怖および畏敬はポジティブ
－ネガティブからなる誘発性の軸のネガティブな
極に位置し，特に畏怖の方がよりネガティブで
あった。尊敬という本来的にポジティブな感情
（語） と比較してネガティブであって，ニュート
ラルと比較してネガティブであるかどうかの直接
的な検討がないことは注意すべきであるものの，
Aweに対応する「畏怖」や「畏敬」という語の意
味はポジティブなニュアンスだけではないことが
示唆される。
また，武藤（2016）は，特性尊敬関連感情尺度

（青年期後期用） の下位尺度として特性畏怖尺度
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均値に文化差はないが，特性ポジティブAweと
特性ネガティブAweは日本では正の相関を示す
一方で米国では無相関であることを示している。
すなわち，個人差の観点から米国ではAweはポ
ジティブ感情としての側面が強いのに対して日本
ではAweはネガティブなニュアンスを含む混合
感情の側面をもつと考えられる。
対人的関与の側面についてはBai et al. （2018）
が「自分の小ささ」という観点に焦点を当てた文
化比較を含んだ一連の研究を行なっており，いく
つかの文化差が見出されている。日誌法を用いた
日々のAwe経験の内容と頻度の調査では， 対人関
係でのAweが米国（49.36%） より中国（63.32%）
で多く報告され，逆に自己に対するAweは米国
（8.01%） の方が多く中国ではほとんど報告されな
かった（0.41%）。また，ヨセミテ国立公園 （vs. 
統制条件）の観光客を対象にした調査では欧米人
の方がアジア人よりAweを強く感じており，場
所に対する親密性などの交絡要因を考慮する必要
があるものの，自然に対するAweは欧米人の方
が強いとも解釈可能である。これら一連の結果は
東アジアでのAweは対人関与的であることを支
持している。
また，Aweによって向社会的行動という対人関
係的な帰結が導かれることはある程度文化普遍的
であると考えられるが（Guan, Chen, et al., 2019；
Li et al., 2013；Oishi et al., 2017；Piff et al., 2015；
Uchida et al., 2014），その詳細なあり方は文化を
反映する。Bai et al. （2018） の研究 5では，自然の
雄大さを示す動画を用いて実験的にAweを喚起
された後に自己を中心とするソーシャルネット
ワークを描く課題を実施した。その結果，米国人
はより多くの他者を描き，従って各人と自己との
平均的距離は遠いのに対して，中国人では描く他
者の数は変わらないが各人との距離が近くなると
いう文化差が示されている。これらは同じ対人関
係でも関係の広範さの（認知の）強化につながる
か，身近な関係の（認知の）強化につながるかと
いう対比において，自然に対するAweは人類と
の一体感を高めるが他者に対するAweはそうで
はなく， 出産場面へのAweはむしろ身近な関係と
して友人との一体感を高める （Graziosi & Yaden, 
2019；Van Cappellen & Saroglou, 2012） という知見
とも対応している。ここではまったく同じAwe

概念やその文化的構成のあり方を理解するための
重要な観点である。言語あるいは単語は文化的産
物であり，当該言語話者の円滑なコミュニケー
ションを可能にするよう話者間でその意味につい
ての共通了解が成立しているという点で単なる個
人の主観によるものではない。実際，感情語は感
情経験の意味づけや感情制御に重要な役割を果た
す （Gendron & Barrett, 2018）。しかしながら，言
語的ラベルが感情概念のすべてではない。例え
ば，Nakayama and Uchida （in press） は日本語のAwe
関連語が指示するものはKeltner and Haidt （2003）
が理論化したAwe感情と十分な共通性を持つこ
とを示しているが，これはAwe感情や経験のす
べてがこれらの語でラベルづけされるということ
を必ずしも意味しない。特にAwe感情は，これ
までの世界の理解を超えるような時に生じる感情
であり，それを指示する言葉が見つからないよう
な経験である可能性も十分あろう。そのような経
験に対して「感動」といったより使用頻度の高い
類似語が代用的に用いられる可能性（前浦・中
山・内田 （印刷中）） を考慮する研究，脳指標など
の非言語指標を測定する研究（Guan, Zhao, et al., 
2019；Nakatani et al., 2019），動画等の客観的・物
理的には文化普遍的である非言語刺激・対象を用
いた研究・文化比較（Bai et al., 2018） も今後必要
であろう。
7.1.4　文化差の直接的実証証拠

Awe感情や経験についての直接的な文化比較の
研究は多くはないが，概ね理論的予測と一致した
結果が報告されている。感情価については，特性
ポジティブ感情尺度のAwe下位尺度 （Shiota et al., 
2006） を用いて米国・マレーシア・ポーランド・
イランを比較した研究が行われており，この順で
特性ポジティブAweの平均値が高かった（Razavi 
et al., 2016）。ただし， この結果は米国ではAweを
感じやすい個人が多いのかAweの中でもポジティ
ブなものを感じやすい個人が多いのかという切り
分けは厳密にはできていない。Nakayama et al. 
（under review）は特性ポジティブAwe尺度（Shiota 

et al., 2006） と特性ネガティブAwe尺度として特
性尊敬関連感情尺度の畏怖下位尺度（武藤，
2016）の改良版を用いた調査を米国人と日本人に
対して実施し，特性ポジティブAwe尺度は米国
人で得点が高く，特性ネガティブAwe尺度の平
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Awe感情を喚起された場合には元々個人が持つス
ピリチュアリティや宗教心に従って，宗教的実践
への行動意図が高まり （Van Cappellen & Saroglou, 
2012），また有神論者においてはAweによって科
学への信頼が低まる （Valdesolo et al., 2016）。また，
同じAwe刺激に対しても文化的自己観に従った
（それを強める） 反応が見られる （Bai et al., 2018）。
意味維持モデル （Heine et al., 2006） の流動的補償
の観点からも， ある領域（e.g.， 自然） でのAweが
他の領域（e.g.， 文化的意味体系） での意味の再確
認を補償的に促しても不思議ではない。これらの
現象がある個人だけでなく，同じ文化・意味体系
を共有する者同士の中で共有されたAwe経験に
よって起こったとすれば，その文化・意味体系を
先鋭化・増幅する役割をAweが果たすであろう。
また，共有経験は直接的な共有だけでなく，物
語などの文化的産物（Kashima, 2000；Morling & 
Lamoreaux, 2008；Willard, Henrich, & Norenzayan, 
2016）の形で直接経験しない者にも伝達されう
る。神話・伝説などの物語によってAwe感情そ
のものや経験の意味づけが伝達され，文化・意味
体系の共有と増幅に寄与することが考えられる。
例えば，現代においてオリンピックでの金メダル
獲得は大きな達成であり，（自国のあるいは自分
と同じ競技を行う） メダリストに対してはAwe感
情が喚起されうる。金メダル自体は多くの国で
「達成」という普遍的な意味・価値をもつと考え
られるが，各国メディアによって伝達されうる達
成に付随する価値，あるいは達成に至るまでの道
のりの物語が伝達する価値は文化によって異な
る。Markus et al.（2006）はオリンピックに関す
るニュース映像や記事を分析し，米国と日本の競
技者の間での文化差を見出している。そこでは，
相対的に米国では強さといった個人の要因に焦点
を当てられることが多いのに対して，日本では
「金メダルは父の夢だった」などの他者との関係
に焦点を当てられることが多いことなどが示さ
れ， 対人関与に関する文化差 （Markus & Kitayama, 
1991）がメディアでの焦点のあり方に現れている
ことが示された。Awe感情はこのように価値の伝
達を促進すると考えられ，またこのような価値
（個人の高い能力や文化的に規定される美徳） そ
のものがAweを喚起しやすいためメディアによっ
て取り上げられやすいという双方向の影響が考え

の対象に対して文化によって異なる（対人関係
的）意味生成が行われおり，そこではもともとあ
る（統制条件でもみられた）対人関係の文化差を
Aweが強める形になっているという点が注目に値
する。すなわちAwe経験が惹起する意味生成の
過程は文化の制約を受け，文化的意味体系を維
持・先鋭化させる可能性を示している。

7.2　Awe経験・意味生成から文化への影響
人間は文化・意味体系を受動的に受容するだけ
の存在ではなく，能動的に意味体系を生成する。
さらにこの過程は各個人の中で完結するものでは
なく，個人間の相互作用の中で集合的に意味が 
生成され， 文化を創り上げる （Bruner, 1990）。Awe
経験は各個人の中での意味生成過程を惹起すると
いう特徴をもつだけでなく，まさにその広大さ・
壮大さという特徴ゆえに多くの人々に同時に影 
響する集合的経験である可能性も高い。例えば，
自然の美しさ（e.g.， ヨセミテ国立公園） や脅威
（e.g.， 地震や台風）は多くの人々に共有され，ま
た影響する。雷光を見た時，個人の中で「神の業
だ」という意味が生成されるだけでなく，それを
見た者皆で経験について語り合い，「神の業だ」
という共有信念としての意味が生成されるという
こともあろう。リーダーやその権力・カリスマ性
はその集団の多くの人々に影響するからこそリー
ダーたり得る。オリンピックでの金メダルなどの
達成はメディアを通じて多くの人々に伝えられ，
それらの人々にAwe感情を喚起しうる。すなわち，
Awe経験は単に個人の中での意味生成を促進する
ばかりでなく，意味体系を共有するあるいは集合
的に生成するのに適した条件の下で経験されや 
すいと考えられる。Aweはこのような集合感情と
して重要性を持ちながら （Keltner & Haidt, 2003），
集合的過程の直接的な実証研究の試みは著者の知
る限りない。以下では，集合的意味生成において
Aweがどのような役割を果たしうるか，文化の増
幅装置としての役割と文化の内容そのものを規定
する役割の 2つの観点から考察する。
7.2.1　文化の増幅装置としてのAweの役割
いくつかの研究では，Awe経験は個人の中で完
全に新しい意味体系を作り上げるのではなく，個
人がもともともっている意味体系を先鋭化・増幅
する形で働く場合があることが示されている。
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8．結　　語

世界を理解し，世界との関係にある自己を理解
し，未来の出来事を予測し，自らの行動の帰結を
予測する。世界や自己の行動の認識論的理解だけ
でなく，現在や未来の状態の価値，自らの行動の
価値を理解し行動を制御する。これらは，世界と
自己についてそれらと関連づけられた価値を含め
て意味の体系として理解すること，そしてそれを
絶えず更新することによって可能となり，人間の
適応が支えられる。意味体系として理解される世
界は物理的環境だけでなく社会的環境も含み，む
しろ個々人もまた他者の社会的環境として働き，
意味体系の更新・生成に能動的に参与する。この
ように社会文化的に作り上げられる意味体系もま
た人間の適応を支えうる。物理的・概念的に壮大
な，したがって理解を超えるような対象や経験は
Aweの感情を喚起し，意味生成の過程を惹起す
る。それにより各個人による世界の理解としての
意味体系の更新を可能にするだろうし，集合的に
意味体系が作り上げられる過程にも寄与するだろ
う。このようにAweという感情は人間の適応を考
える上で重要な感情であり，その理解には様々な
レベルでの問いと幅広い分野の知見が必要とな
る。ここで提示した理論的枠組みとAwe研究の
潜在的な可能性が十分大きなものであり，読者の
理解の新たな地平を開いて，さらなるAweの科
学的探求を刺激することとなれば幸いである。
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られる。その結果としてAweが集合的・加速度的
な意味生成に寄与しよう。
7.2.2　文化の内容を規定するAweの役割

Awe経験は元からある文化の増幅装置として働
くだけでなく，そのAweの対象や経験内容の質
自体も文化を方向づける働きをもちうる。自然の
恵みなど資源が豊富な状態と，自然災害などによ
る危機が頻繁にある状態では，対人関係の適応的
なあり方は異なり，自然の恵みや美しさと自然の
脅威それぞれによって喚起されるAwe及びそれ
に続く意味生成が生み出す意味体系（少なくとも
その適応価） は異なる。災害時等における危機的
状況でも相互協力によってそれを乗り越えること
を可能にするような強い紐帯は，平常時にはそれ
を維持することには（機会コストを含めて） コス
トがかかる。一方で弱い紐帯は平常時にはコスト
が少なくて済むが危機においてはうまく機能しな
いだろう。このような考えのもとOishi and Kesebir 
（2012） は計算シミュレーションと調査データか
ら，経済的に恵まれない状態など危機の頻度が高
いと考えられる状態では，相互作用する成員が同
じ場所・関係に留まり続けるような低流動性の状
態で特に，強い紐帯を元にした対人関係が適応的
であるのに対して，そうでない状態では弱い紐帯
が適応的であることを示した。この研究ではAwe
感情の役割そのものが検討されているわけでは 
ないが，Aweが対人関係における行動やそれを駆
動する意味体系を変容させるとすれば（Bai et al., 
2018；Guan, Chen, et al., 2019；Piff et al., 2015），
脅威に対するAweは（関係流動性の低さを含め
た）強い紐帯を作るような意味生成を促したかも
しれないし，少なくともそのような方向で意味生
成を行うことができた個人やその集合は適応的で
あり，Aweの増幅機能も手伝ってその文化・意味
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