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○諸富　ここからは登壇者の先生方とのパネ
ルディスカッションに入りたいと思います．
実は事前に先生方には，こういう論点でいき
ますということをある程度お示ししておりま
すので，それに沿ってお話をしていきたいと
思います．
時間の関係上，ご発言時間については簡潔
にということで，お一人 3分ぐらいでいった
んは発言をまとめていただいて，なるべく何
回かぐるぐると回れるようにしたいと思って
おります．ご協力をお願いいたします．
では，ここからはパネルディスカッション
について，まず第 1問目．グリーンリカバリ
ーについてです．特に第 1報告の明日香先生
から非常に包括的なお話がありました．過去，
その他の経験というところに表されているよ
うに，今回のコロナ禍におけるパンデミック
からの回復．それを図る経済政策としてどう
考えるかということ．グリーンリカバリーと
いうものが脱炭素戦略であると同時に，経済
成長戦略でもあるという点が強調されまし
た．
車の両輪のような政策ですけれども，それ
がうまく機能するための重要なポイントは何
かという点のお考えをお聞かせください．特
に産業界がその中心にならなければいけない
わけですが，産業界はいままでどちらかとい
うと，特に日本はそうですけれども，脱炭素

に熱心とは言えませんでした．
何が日本の産業に欠けていたのか，あるい
は海外の，中国をはじめ他の産業界はどうい
うふうにこういった脱炭素に取り組んでいる
のか．このあたりについて先生方の知見も合
わせて，3 分という短い時間ですけれども，
取りあえずひとまわりご意見を伺います．明
日香先生からよろしくお願いします．
○明日香　どうもありがとうございます．最
初から難しい問題で，かつ否定的なことを言
ってしまうのかもしれないのですけれども，
海外ではコロナで失業率が非常に高くなって
います．アメリカの場合は4月，5月は10何％
という失業率でした．
それ以前からも失業は非常に大きな問題に
なっているので，まさに失業対策としてグリ
ーンリカバリーがあると．一番雇用が稼げる
のがグリーンリカバリーだ．そういうロジッ
クになっていたと思います．
そのとき日本はというと，なかなか雇用と
いうことでは，どちらかというといま人手不
足のところもあるので，そこはちょっと，日
本と他の欧米の議論は違うようにしなければ
いけないのかなと考えてはいるところです．
そうはいっても，グリーンリカバリーのも
う一つの特徴は，チャットにもあったかと思
うのですが，地域の雇用を増やすというとこ
ろはあります．日本もやはり地域の雇用を増
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やす．地域をどう豊かにしていくか．高齢化，
過疎化に伴ってそういう日本の地域をどう元
気付けるかというのは非常に重要な命題なの
で，そこでグリーンリカバリーの議論は生き
てくるのかなと思います．
なので，ジョブという意味では，欧米とち
ょっと文脈は違うところはあるのですが，日
本も地域ということを考えると，グリーンリ
カバリーの重要性はより増すことになるのか
なと思います．
もう一つ，私が紹介した失業対策．エネル
ギー転換で雇用を失う，または雇用を転換せ
ざるを得ない人たちはどういう人たちで，ど
のぐらいの雇用者数をいま維持していて，そ
の人の日本経済に対する貢献度はどれだけか
という議論は，ほとんど日本でまだなかった
と思います．
なんとなくタブーというか，それをやると
石が飛んでくるとか，そのような雰囲気があ
ったと思うんですけれども，もう条件闘争し
ているのがある意味では欧米でして，日本も
そういうフェーズに入っているのかなと思い
ます．
なので，まさにその辺を真剣に，タブーと
かではなくて，ではどうすればいいか．どう
いう失業対策が必要か．年金をどうすればい
いのか．若い人はいいけど年を取った人をど
うするか，地域性をどう考えるかとか，そう
いうことを具体的に産業別に考えていく必要
があるのかなと思います．取りあえずそんな
ところです．
○諸富　ありがとうございました．続きまし
て金先生．いかがでしょうか．
○金　
結論から申し上げると，コロナ特需効果に

あまり頼り過ぎない思考戦略が必要であるこ
と，そして，長期的なグリーン発展戦略を国
ごとにきちんとつくる必要があり，そのため
には，政策棚卸しもきちっとやるべきだとい
うのが私の基本的な主張です．
中国の例を示します．これは，2020 年度
の中国の政府予算の全体的な規模です．合わ
せると約 395 兆円です．そのうち地方政府関
連予算の割合が高いです．どのぐらいのコロ
ナ対策資金が 2020 年の政策パッケージに含
まれているのか計算しました．
昨年度から継続する政策あるいは予算は計
算に入れていません．入れるのは，昨年度か
らのネット増の部分です．そのほか，2020
年において新規で導入したパッケージ制度，
および中国政府がコロナ予算として公式に認
めた金額だけを拾って計算すると，約 147・
2 兆円になります．
この中身を見ると，ほとんどが貧困対策だ
ったり，企業の補助金だったりそういったも
のになるので，どっちかというと低炭素とい
う要素を見いだすことは難しいです．
ただ，中国政府は今後，新型インフラ，新
規既存都市基盤整備，重大社会インフラ事業
に関しては重点的に投資する方針を示してお
り，内，地方政府が使える資金も 69・6 兆円
ぐらいです．
この中を見てみると，低炭素発展に期待で
きそうな分野として，次世代ネットワーク，
5G設備技術，充電スタンドの整備，新エネ
自動車の普及などがあります．ただ，具体的
な計画は，地方政府の裁量権によるので，全
国レベルで，どのぐらいの資金が低炭素関連
技術に投資されたかは，来年以降にならない
と分かりません．
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参考までに，2008 年に金融危機関連対策
費とその内訳について紹介します（図 5）．
当時，中国政府は 4兆円を用意しましたが，

その割合を見ると，R＆ Dが全体の 9％．省
エネ，環境対策，生態建設プロジェクトが5％，
合わせて 14％ぐらいしかありませんでした．
ここからも言えるように，景気回復のための
特需効果の中で低炭素を期待することはちょ
っと厳しいかなと思います．
○諸富　ありがとうございました．続きまし
て藤井先生，いかがですか．
○藤井　グリーンリカバリーというと，日本
だとぴんと来ないかもしれないのですが，ま
ずはいまのコロナ禍からいかに脱出するの
か．あるいは景気の浮揚というよりは，景気
の底割れをしないようにどういう経済政策，
財政金融政策を行うのかということになるか

と思います．
経済循環の観点でみてみると，カーボンニ
ュートラルに向けて 2030 年，2050 年を考え
たときに，日本の人口減少は継続していくだ
ろうと考えられます．短期的には，コロナ不
況によって電力・エネルギー需要量が減り，
中長期的には人口が減少してエネルギー（電
力）需要量が減っていくと考えられます．
コロナ対策によってもまたエネルギーの需
要量が，特に産業用を中心として減るかもし
れません．そうしたなかで，はたして企業が
事業継続することができるかどうかというと
ころです．このあたりはかなり神経質に政策
を見ていかないといけないと思います．
「革新的環境イノベーション戦略」（2020
年 1 月）における 39 テーマのダッシュボー
ドで示されているように，要素技術の研究開

表 6　2020 年コロナ対策関連予算の内訳
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発対策として投資税額控除とか，あるいは
10 年継続して研究開発をする企業を支援す
るといったような方向を示していますが，費
用効果的にどのようにグリーンファイナンス
を設計するのか，経済的誘因（インセンティ
ブ）を与えていくかが重要と考えます．
ただ，排出権取引，排出枠取引をいま入れ
るべき時期なのかを考えると，基本的に経済
的手法というのは，経済主体である消費者・
生産者の行動を変容するために使うものであ
り，インセンティブを提供するという意味で
は，今回のコロナがそういった役割を果たし
てしまったのかなという気が致します．
そういうことからすると，あとはいかに財
源を考えた制度や，税とか基準（スタンダー
ド）のようなものがあるわけで，いまはトリ
アージ的な考え方からすると，経済的手法を
取り入れた排出枠のような複雑な制度を導入
するよりは，既に導入されている再生可能エ
ネルギー賦課金を，例えば買い取りのために
使うのではなくて，インフラやグリーン技術
に対する支援とかの財源として使っていくほ

うが良いのではと考えます．不確実性が高い
混乱時期においては，非常にシンプルな方法
に基づく政策が必要ではないかと思います．
カーボンプライシングの問題というのは，

EU－ ETSとか海外の動向等も関係してく
るし，企業レベルで考えるとグローバルスタ
ンダードで，グローバルサプライチェーンの
なかで生きていくためには不可欠なのかもし
れませんが，日本のいまの考え方からすると
いかにシンプルな金融財政政策を導入するの
か，そういったことがポイントではないのか
なと考えております．以上です．

○諸富　ありがとうございました．続きまし
て李先生．先ほどお話し足りなかった分も含
めてお願いいたします．
○李　ありがとうございます．やや異なる視
点で話をさせていただきたいと思います．中
国の場合，例えば太陽光発電．今年でも
4000 万キロワットぐらいの導入量になろう
かと思います．電気自動車なども 120 万台規
模で売れる．去年並みになろうかと思います．

図 5　2008 年金融危機対策公費 4兆元の内訳
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おそらく，海外の方から見るとあり得ない
話ではないかと思うんですが，なぜそういう
ことができたかというと，グリーンリカバリ
ーは非常に重要ですが，ただし前提条件とし
て，コロナ対策をしっかりやらないと効果が
発揮できないと思います．
例えばいまの日本やいまのアメリカで電気
自動車を買えとか，充電器を設置しろといっ
ても誰もやらないでしょう．中国の場合はコ
ロナ対策として，基本的にゼロコロナという
考え方．徹底的に封じ込めて，リスクを減ら
して，みんな安心して経済活動を行う．それ
で経済は復帰する．
今年は中国の経済成長率を見ると第 1四半
期はマイナスですが，第 2四半期からプラス
になって，一年全体で見ると 2％以上の成長
になるんですね．だから，余力があって，余
裕もあって，再生可能エネルギーとか省エネ
とか，あるいは電気自動車の導入など，グリ
ーンの部分に力を入れることができる．
コロナをある程度きちんと封じ込めない
と，いくらグリーンリカバリー，その重要性
が分かっていてもなかなかできないのではな
いかというのは，私の基本的な考え方です．
まずはコロナを封じ込める．これが一番効果
的な対策ではないかと思います．以上です．
○諸富　いまの点は非常に身に染みる部分が
ありますね．日本はいまちょうど第 3波の渦
中にありますので．確かにコロナが収まらな
ければ経済がアップダウンしますよね．その
点については非常に重要なご指摘だったと思
います．ありがとうございます．
では，次の論点に行かせていただきたいと
思います．脱炭素の上で非常に重要なのが，
エネルギーシステムをどういうふうに切り替

えていくのか．特にエネルギーというと主と
しては電気，ガス，熱といったところでしょ
うけれども，特に電力の役割は大きいですね．
そこの電源の構成を変えていく，日本でも
再生可能エネルギーの主力電源化ということ
で，21 世紀に再生可能エネルギーが，日本
だけでなく世界各国で主力になっていくこと
は，ほぼ前提としていま議論されているとは
思うんですが．
他方，原子力発電所はどうするのか．ある
いは石炭火力は完全に撤退するのか，CCS

付きで使い続けるのか，あるいは若干，藤井
先生から問題提起がありましたようなかたち
で，オプションとして残すべきなのかといっ
たようなかたちで，再生可能エネルギー以外
の電源との比率，構成，こういったものをど
う描いていくのか，非常に重要な論点だと思
います．技術進展の度合い，見込み，あるい
はコストですね．どのぐらいのコストがかか
っていくのかといったような，幾つかエネル
ギー政策の論点があると思いますが，その点
について先生方のお考えをお聞かせいただけ
ればと思います．
順番を変えていいでしょうか．李先生から
逆に行っていいですか．李先生，お願いしま
す．
○李　再生可能エネルギーは，低炭素社会を
やろうとして，またゼロエミッションを実現
しようとすると，再生可能エネルギー電源が
主力にならないといけない．これは考えれば
分かる話です．
ただ，そのときに，ではコストの問題はど
うなるのか．もう一つは，再生可能エネルギ
ーだから出てくる電力供給の不安定性をどう
いうふうに解決するのか等々の問題がありま
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す．
中国の基本的な考え方は，コストの問題は
そろそろ解決できた．というのは，例えば，
太陽光発電にしても風力発電にしても，今年，
遅くとも来年から FITは全部撤廃するんで
すね．FITを撤廃するということは何を意味
するかというと，最大の電源，6割ぐらいは
石炭火力ですが，その石炭火力と競争できる
ように実はなっているんです．コスト的には
問題ないということです．
安定供給，自然エネルギー由来の不安定性
をどうやって解決するのか．これは一つの対
策ではできなくて，長距離の超々高圧送電網
の整備，蓄電，さらに電気自動車もこれから
中国においても普及するということですが，
電気自動車自体が電力も蓄える，また蓄えた
電力を送電網に逆に送電することも可能．
IoTの時代だからこそ実現できることです
ね．
そういうことを考えると，再エネが主力電
源化というのは間違いなく起きる．ただ，中
国においても一つ論点があって，原子力はど
うなるのか．例えば，日本の報道では中国は
相変わらず原子力を積極的に推進していると
いうモードがあったんですが，私から見ると
実はそうではなくて，新規稼働の原発が確か
に毎年増えるんですが，原子力の場合，建設
のスパンが長いですね．5，6 年前までに着
工したものがいまごろになって完成した．
これから増えるかどうかは何に依存するか
というと，新規着工ですね．この新規着工は
ほとんどないんです．政府の目標は 2016 年
から始まる第 13 次五カ年計画で 3000 万キロ
ワットの新規着工ですが，実績を見ると 5，
6基しか着工できていないですね．

理由は何かというと，安全性は絶対的に保
証しないと駄目だから，安全性を追求すると
コストがどんどん上がる．一方，低炭素電源
としての風力，太陽光などはどうなっている
か．コストはどんどん安くなっているんです
ね．結局原子力を導入しても，いま中国では
売れないんです．稼働率が非常に下がってい
るという状況で，おそらく中国は将来におい
て，原子力はそんなに大規模に増えないので
はないかと思っています．
水素について中国の基本的な考え方は，乗
用車として電気自動車を普及する．長距離輸
送トラックなどの場合は水素，燃料電池自動
車の方がより適している．だから，水素もか
なり供給される．また，電気にしても水素に
しても，将来はみんな再生可能エネルギーに
切り替えるという基本的な戦略は立てていま
す．取りあえず以上です．
○諸富　最後に水素にも言及していただきま
してありがとうございます．水素についても
いろいろとありますね．グレー水素なのか，
ブルー水素なのかグリーン水素なのかという
ことで，将来どういうかたちで水素をつくる
かというのも，実は水素をやるにしてもそこ
は焦点になってくるということですね．あり
がとうございました．
続きまして藤井先生．お願いいたします．
○藤井　まず，原発についてですが，原発は
いま運転期間が一応 40 年ということになり
ましたけれども，原子力規制委員会の認可を
得れば 20 年を超えない範囲で，1 回限り運
転期間が延長できるということで，60 年と
いうことになります．いまの日本の原発を見
てみると，例えば 2050 年，いまから 30 年後
のことを考えると，それに該当する原発は北
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海道電力の泊原発，東北電力の東通，女川ぐ
らいになります．
いまのままでいくと，原子力依存度は新設
がなければ減っていくわけですが，ただ，原
発についても次世代原発や小型原子炉のよう
なものを当然考えていく必要もありますの
で，オプションとしては，原発をいきなりゼ
ロにするというのはいかがなものかと，個人
的に考えています．
当然，原発の事故を経験して安全性をあら
ためて再認識する必要があります．いまはま
だ事故の最中ですが，日本としては，オプシ
ョンとしては残しておくべきだと考えており
ます．
水素についてはご指摘があったように，基
本的に褐炭とか炭化水素を改質をして水素を
取り出す．あるいは再生可能エネルギー，水
の電気分解とかそういった，ブルーからグリ
ーンのほうへということですが，コストの問
題と水素をいかに安定的に供給するサプライ
チェーンを確立するかということになるかと
思います．
方向としては，再生可能エネルギーで発電
したものを水素の形で貯蔵するというような
かたちも含めて，水素利用を重点的に進める
べきだと考えています．以上です．
○諸富　明快なお答えをいただきまして，あ
りがとうございました．
そうしましたら金先生，いかがですか．
○金　これは中国の 2060 年，ネットゼロ目
標設定の根拠とされている研究成果です．
2019 年から始めた中長期炭素発展シナリオ
研究であって，統括の下で清華大学を中心に
7のトップクラスの研究機関が参加した，い
わば中国の現在の英知を集約した戦略です．

本長期戦略は，四つのシナリオ（既存政策、
強化対策、2℃目標達成、1.5℃目標達成）を
提供していました．
ちなみに，2℃目標シナリオと 1・5℃目標
シナリオは，それぞれの 2℃目標と 1.5 目標
の達成に照準を合わせ，ブレークダウンする
形で試算したものです．設定根拠はいろいろ
ありますが，2020 年に比べて 2035 年に GDP

が 2 倍になるという設定になっておりこれ
は，中国政府が発表した 2035 年発展目標の
見通しと一致します．
次に，エネルギーミックスの試算結果を紹
介します．1・5℃シナリオは，2050 年まで
に非化石エネルギー割合を 86・1％と見てい
ます．既存政策シナリオの，36・3％のおよ
そ 2・5倍に相当します．
1・5℃シナリオで，2050 年まで，電力部
門はマイナスの排出量を達成できる試算にな
っています．前提は，2030 年以降における
CCS大規模導入です．
2020 年から 2050 年までの再生可能エネル
ギーの年間平均導入量は，風力が毎年 3800
万キロワット，太陽光が 7000 万キロワット，
という試算結果です．
表 7は，1.5℃シナリオと 2009 年に実施し

た長期戦略シナリオ分析結果と比較したもの
で，とても興味深い発見がありました．ちな
みに，清華大学のシナリオ研究に参加した一
部のメンバーは 2009 年に実施したシナリオ
分析にも参加していました．
2009 年のシナリオは，2050 年時点での風
力の導入量を 4億キロワット，太陽光は 0・
77 億キロワットと見積もっていました（A）．
しかし，2020 年における風力，太陽光の実
際導入量は，併せて 4.8 億キロワットに達す
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る見込みです（B）．
1.5℃シナリオは，2050 年までの風力，太

陽光発電設備導入量を 50 億キロワット以上
と見積もっているわけで，2009 年のシナリ
オと比べ，かなりの開きがあります．再エネ
技術レベルに対する 10 年前の予測と現在の
予測の間に，ギャップがあったことを意味し
ます．これほどの大きな差が出るというのが
シナリオ研究の面白いところでもあります．
一つの今後の見通しとして，私が注目して
いるのは核融合発電技術です．実はつい最近，
中国は核融合実験プラントの設置と初放電に
成功しました．
数年前までは，核融合技術の実用化に 30
年，40 年かかるというのが一般的な見通し
でした．仮にこの技術が，重要な革新的な技
術問題を早期にクリアでき，かつ大量に普及
することになれば，非常に地球の未来は明る
いのではないかと思っております．以上です．
○諸富　核融合が議題になるとは，今日は予
測していなかったんですが，最新の中国の核
融合の技術的な進展についても言及していた

だきました．
では，明日香先生，お願いいたします．
○明日香　私も画面を共有します．先ほど中
国のいかにモデラーなり，経済学者が将来を
ちゃんと予測できないかということを示して
いるのかなと思います．日本でもああいうの
をやるといいのかなと思います．
先ほど私が紹介しました，エネルギー転換
戦略のエネルギーミックスはこんな感じで考
えています．2030 年，省エネでエネルギー
消費量 30％削減．2050 年で 50％削減．電力
だと再燃電力 44％，省エネで発電量，30％
削減，2030 年になっています．
いまの政府の，エネルギー基本計画との比
較の表がこれです．一言で言うと，われわれ
のエネルギー転換戦略は比較的保守的な想定
を置いています．再エネの想定は太陽光と風
力は業界のシナリオです．
バイオマス，地熱，水力は政府の数字を使
っています．再エネはもうそんな感じで，省
エネに関してはここにありますように，政府
は省エネを 2030 年で，例えば電力ではプラ

表 7
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ス 1％ですが，われわれはマイナス 28％とし
ています．なので，政府の想定と他のいろい
ろないままで出てきたエネルギーミックスの
議論と，省エネが少し多いというか，野心的
と言えなくもないんですが，それでもわれわ
れから見れば，この省エネの数字自体も保守
的だと想定しています．例えば，鉄の生産量
を 2030 年，1 億 2000 万トンと想定していま
すし，かなり多めにしています．
何を言いたいかというと，日本の場合省エ
ネの議論が圧倒的に欠けていて，かつ省エネ
のポテンシャルが非常にあるということを，
もっともっと強く大きな声で言っていかない
といけないなと認識しています．
ここに挙げた数字は大きいかどうか，われ
われは保守的だと思うんですけれども，たぶ
んいろいろなところから批判がある可能性も
あります．ですが，われわれはそれなりに批
判に応える準備をしていますし，経済効果と
して化石燃料輸入費，光熱費が減るので，政
府のいまのシナリオよりも経済的にはプラス

になりますよという，CO2 も減るし，経済
的にもプラスになりますよという議論をして
いきたいと思います．
先ほど，オプションを残すというお話があ
ったんですが，一応 2030 年，石炭火力停止
なんですが，10 基ぐらいはスタンバイする
予定です．2050 年，LNGを 10 基ぐらいス
タンバイする予定です．それぞれ動かす可能
性はほとんどゼロだと思うんですが，電力供
給不足なり，何らかのそういうリスクに備え
て，一応スタンバイするという意味ではオプ
ションとしては残すと．でも，わざわざそれ
に政府が補助金を出したり，ものすごい研究
開発にお金をかけたり，そういうオプション
の残し方はお金の無駄なのかなと，個人的に
は思います．
原子力に関してはただ一言，高いので中国
ですら入れなくなっているというのが世界の
流れだと思います．そこに日本がわざわざ新
しい原子力を建てるというのは，経済効率性
を超えた理由がないと難しいのかなと思いま

表 7　シナリオの比較



－ 43 －

特集　日本の環境イノベーションのこれから　パネルディスカッション

す．
水素に関してもかなり誤解があって，水素
をエネルギーだと思っている人が多いんです
が，あくまでもキャリアなので，再エネ，省
エネをどんどん増やして，ある程度量が確保
できてから水素の導入を考えても，それほど
遅くはないと思うんですね．
ですが，いま完全に順番があべこべになっ
ていて，実際に水素を押している人は，背景
に原子力なり化石燃料を残したいという人が
たくさんいるのが日本なのかなと，個人的に
は思っています．以上です．
○諸富　残り時間も少なくなってきました．
参加者の皆さま，チャットの方に書き込んで
いただければ引き続き質問を受け付けており
ます．いままでのところ 1件だけですので，
パネルディスカッションを本来の予定よりは
時間を延長しながらやらせていただいて，い
まいただいている質問および，もしここから
ご質問が追加されれば，それについて残った
時間で扱わせていただきたいと思います．
さて，パネルディスカッションの最後の問
い掛けは，2050 年，あるいは中国の場合は
2060 年ですね．脱炭素を達成するにはイノ
ベーション．この言葉は何度も多用されるよ
うになってきておりますけれども，不可欠で
あるということだと思います．
それを促す上で政府は何をやるべきなの
か．今日のご講演を通じていろいろな角度か
ら，政府がやるべきことについてすでに多く
が語られたと言えると思うんですけれども，
端的に言いまして，政府はどういう役割を果
たせばいいのか．
いろいろな言い方があると思います．技術
革新の先導役あるいは資金の出し手，あるい

は規制主体であるとか，あるいは政策手段に
ついての，カーボンプライシング等の言及も
藤井先生からもしていただきました．
こういった政策手段はどうあるべきなのか
という点も含めて，これが最後の共通論点に
なりますので，少し脱炭素へ向けての将来的
なメッセージも含めてお話をいただければと
思います．
今度はまた逆に行きます．明日香先生で先
ほど終わりましたので，明日香先生からお願
いできますか．
○明日香　はい．何分ぐらい大丈夫ですか．
○諸富　3分から 5分ぐらいで，最大 5分ぐ
らいで．
○明日香　分かりました．イノベーションと
いうお話があったかと思うんですが，僕が言
いたいのは，「イノベーションは不可欠」「イ
ノベーションがないと何もできない」という
ような言い方をやめるというのが，まず政府
がやるべきことなのかなと思います．
何を言いたいかというと，結局，革新的技
術に頼ればいい．革新的技術がないとできな
いと言うことによって，本当に必要な対策を
先送りしているのがいままでの政府だと思い
ますし，これからもそうなると思います．
なので，そういうことを続ければ結局は
2050 年，カーボンニュートラルは絶対でき
ないと思います．それをもう少し具体的に言
いますと，われわれは既存の技術で 90％削
減できるというシナリオを出しています．
残りの 10％はまさに世界中の研究者が，
いまいろいろ開発，研究をしている船，船舶，
産業の高温利用，鉄，長距離トラック．その
四つなんですけれども，その四つは残る
10％なんですね．



－ 44 －

財政と公共政策　第 43 巻第 2号（通巻第 70 号）2021 年 10 月

なので，90％はいまの技術でできるという
ことを政府は言うべきなんですけれども，そ
ういうことを言わないままなんとなく革新的
技術が必要だということを言って，何らか再
エネ，省エネを増やすような対策を取らない
ままずるずると行くのが BAUシナリオだと
私は思いますので，これをどう止めるかとい
うのが一番重要なのかなと思います．特に
2030 年までは，技術なんて全然開発しても
何もものにならないので，特に 2030 年まで
の技術うんぬんという議論はまったく意味が
ないのかなと思います．
カーボンプライシングに関して言えば，も
ちろんカーボンプライシング，入った方がい
いんですが，なんとなく目的と手段の議論が
ぐちゃぐちゃになっていて，カーボンプライ
シングは目的ではないと思うんですね．
あらゆる手段の一つであって，もちろん経
済効率的な手段だと思うんですけれど，カー
ボンプライシングが入らないと，例えば実現
できないとか，そういうような認識は持たな
い方がいいのかなと思います．
現実的にいまの政府の審議会なり，委員会
の議論というのは，どうしても賛成派，反対
派が言うことだけ言って何も進まないという
のが延々と続く気がしますので，カーボンプ
ライシングもある意味ではそんなすぐに入ら
なくても，では，どうすればいいかというふ
うに考えていく必要があるかと思います．そ
こで，アメとムチでいろいろな規制も必要で
しょうし，自動車のそういうガイダンスも必
要でしょうし，いろいろできるところはある
かと思います．
省エネに関してわれわれが提案しているの
は，特に産業界に関しては，例えば工場の効

率を偏差値 60 ぐらいの優良工場なみの効率，
同業同種の工場の効率にしてくださいと言っ
ています．それで計算して，省エネポテンシ
ャルを計算して積み上げていきます．
偏差値 70 とか 75 ではなくて，60 であれ
ば可能ですし，回収年数 10 年以下のもので，
5年とかで回収できるプロジェクトもたくさ
んあるのは調べて分かっていますので，それ
をどううまく政策的にプッシュするかという
ところだと思います．もっともっと省エネは
必要ですし，ある程度政策的な後押し，かつ，
あめとむちでそれほど厳しいむちでもないも
のがあれば大丈夫だと思います．
あめに関してはまさに財政的な話．今日は
あまり出なかったと思うんですが，いま政府
は 2兆円の基金ですか．いろいろなあめをた
くさん出すと思うんですけれども，結局国債
で，またすでに補正予算で何十兆円というか，
第 1次，第 2次，第 3次を入れるとものすご
い，国家予算と同じぐらいになってしまうよ
うな国債というものになると思うんですけれ
ども．
そこの議論はある程度避けて通れないと思
いますが，われわれの転換戦略のポイントは，
せいぜい毎年 5 兆円の財政支出で大丈夫だ
と．残りの 15 兆円は民間で大丈夫だと．な
ぜならもうかる話だから．そういうスタンス
です．
そこはクリアにどれだけ財政出動が必要
で，どういう分野にどういう財政出動が必要
だという議論もしていかないといけません
し，繰り返しになりますけど，どう雇用転換
をしていくかという具体的な議論をどう進め
ていくか．2050 年カーボンニュートラルを
実現するかというところで，本格的に議論し
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ていかなければいけないのかなと思います．
そこは非常に，日本も過去のエネルギー転
換，いろいろな歴史があったと思うんですけ
れど，それを踏まえつつ，日本も新たな一歩
を踏み出さないといけないかな．そのために
はいろいろ衝突はあるとは思うんです．議論
していかなければいけないのかなと思ってい
ます．取りあえずそんなところです．
○諸富　そうしましたら金先生，いかがです
か．
○金
私は明日香先生のご主張には賛同です．現
在のわれわれの想像力で未来の科学技術を予
測するのは限界があると思います．先ほどの
シナリオ研究の比較からもその結論が見えて
います．
私は日本でも適用可能ではないかと思われ
る中国のケースを一つ紹介したいと思いま
す．これは Alipayのアプリですけども，「蟻
森林（蚂蚁森林）」という低炭素ポイントア
プリです．登録ユーザーが Alipayを使って
スマホ決済など低炭素消費をしたり，低炭素
アクションを取るとユーザーポイントがもら
えます．
そのポイントでバーチャルの木をまず植え
ます．大きくなったら Alipay会社に対して，
ユーザー本人が指定した砂漠エリアに本物の
木を植えることを依頼することができます．
その植えた木は衛星画像でも確認できます
し，定点カメラでも 24 時間配信しています．
これは 2016 年からサービスをスタートし
て，現在，一番直近のデータで 5・5 億人が
登録しており，累計 2億株ぐらい木を植えて
います．CO2 削減量は，類推ですけど 1000
万トン以上あるということになっています．

ポイントは，スマホ決済，チケットネット
予約などのペーパーレス活動や中古品回収，
公共交通機関利用など 18 項目のアクション
を取ると自動的にもらえるということになっ
ています．
このアプリは，北京市の ETS制度を取り
仕切る北京取引所とアリババが共同開発した
ものです．この取引所の株主構成を見ると，
航空機メーカーやエネルギー国営企業の他，
Alipayもきちっと入っています．
彼らがこういったものを開発した究極的な
目標は何なのかというと，来年から正式にス
タートする中国の全国排出量取引制度，40
億トン CO2 排出量をカバーするマーケット
になりますが，そこで，クレジットの取引を
狙う戦略です．最近になって関係者もそうい
った戦略があったことを認めています．
仮に，実現すれば，ここには，非常にいい
循環が生まれる仕組みが生まれるはずです．
まず市民の低炭素アクションを奨励し，それ
に応じてクレジットが発行・取引され，利益
が発生した場合，樹木のオーナーと企業は利
益を享受できるというメリットが発生するだ
けではなく，砂漠問題も解決できます．
このような仕組みを日本に持って来た場合
の一つの案として，例えば日本の LINE Pay

と日本のふるさと納税の制度をくっつけて，
ローカーボンアクションを取ったユーザーが
炭素ポイを支払い，どこかの農家を指定して
ダイコン栽培を依頼し，収穫できたら農家が
ちゃんとオーナーに送る，といった仕組みも
面白いと思います．
○諸富　最後，大変興味深いアイデアのご提
示をいただきましてありがとうございます．
こういう議論も本当に必要ですよね．どうし
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ても脱炭素の将来といいますと，ハードな技
術をどうやって入れるかという議論に終始し
てしまいますので．
そうではなくて，いまの話は個人も参加で
きる．そして最新のテクノロジーを使ってい
く．スマホさえあれば参加できるという．
Alipayが入っていて，一番先端のテクノロ
ジーを使って，しかし個人の動機付けをうま
く引き出すような工夫がなされているという
ことで大変興味深いアイデアですね．ありが
とうございました．
では，藤井先生，お願いいたします．
○藤井　まずは，2050 年，2060 年までに脱
炭素を達成するにはイノベーションが不可欠
ですが，それを促すうえで政府はどういう役
割を果たすべきか．もっと効果的な政策手段
は何かということですが．
基本的にイノベーションというと，日本語
では「技術革新」と訳されることが多いので
すが，先ほど言ったように，シュンペーター
の場合だと新結合の遂行ということで，旧結
合と並んで新しい結合としてその分野でいろ
いろな異業種が参入してくるという，そうい
うことの結合を遂行するために吸収調整過程
を経て創造的な破壊が伴うということです．
日本の場合，トランジション段階で，現在
から 30 年先のことを「これこれ，こうなる」
と確約を持って話ができる人はたぶんいない
と思うんですね．基本的にはベクトルの話に
なって，どういうベクトル，方向性に向けて
日本の経済社会が進むのか，あるいは世界が
その方向に向かうのかということです．
一つは，政府としてやるべきことは，そう
いったインフラを提供するということになる
かと思います．革新的環境イノベーション戦

略について，先ほど明日香先生からは評判が
悪い様子ですが，基本的には，僕は非常によ
くできているのではないかと個人的に思って
います．
五つの分野と 16 課題，そして 39 のテーマ
をみると，再エネ，エネルギーネットワーク，
水素，カーボンリサイクル，CCUS，ゼロエ
ミ農林水産業ということで，具体的なテーマ
についての実現可能性や事業可能性も含め
て，かなり見えているものが多いかと思いま
す．
しかし，実際それを商業化し社会実装する
となると，これはまさに政府の役割だと思い
ます．その社会実装のなかでは，政府だけで
はなくて産官学や金融機関も含めたかたちで
協力しなくてはいけない，そういった枠組み
をつくるのが政府の役割のような気がしま
す．
日本の場合は，今後，少子高齢化をどの程
度止めることができるかによってだいぶ違う
かもしれません．しかし，足元を見てみると，
2030 年まで考えると，あるいは 2050 年まで
考えても，それほど大きく人口が増えるとい
うことは想像しづらいところがあります．
したがって，エネルギーの需要量は当然電
力の需要量も含めて少なくする，省エネを進
めるということですので，そうしたなかで，
トランジション段階のベクトルに向けて行く
にはどうしたらよいのかということになるか
と思います．
要素技術をこれだけ抽出して，なおかつ，
かなりのロードマップができているので，そ
れほど悲観するものではなく，逆にこれが日
本の強みだという気がします．
あとは，グリーンファイナンスと，いわゆ
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るグリーンイノベーションの社会実装に向け
て，いかに経済効率的に，費用効果的に，最
小コストでそれを成し遂げるかという話です
が，先ほども説明しましたが，いまの状況は，
ある意味，平時ではなくて有事に近い状況に
あるかと思います．
有事のなかで，経済的な市場原理がどのよ
うに機能するか，まさに世界との連結性があ
って，日本だけで考えればよい話ではまった
くない．世界全体で考えると，例えば金融市
場の話であるとか，あるいは世界経済全体の
動向も当然考えなくてはいけない．
このベクトルに進むとすると，日本として
はこれまで 1次エネルギーの安定供給を考え
ればよかったわけですが，今後は 2次エネル
ギーの安定供給を考えていく必要がある．そ
うなると，電化製品の素材・部材，レアメタ
ル，レアアース等が必要不可欠となり，エン
ドユースとしてこういったものを推奨する限
りにおいて，日本はそういった素材をいかに
安定供給できるのかも合わせて考えていく必
要があると思われます．
企業が国際競争上，そういったところでの
要素技術の研究開発投資を行い，「はやぶさ2」
に代表されるように，世界がやらないことも
日本ができる企業として，いわゆるアニマル
スピリットがあるわけで，そういうところを
少資源国の日本としては政策として具体的に
考慮していく必要があるかと思います．以上
です．
○諸富　最後に李先生，よろしいですか．
○李　はい．ありがとうございます．簡単に
話をさせていただきます．まず 2050 年，中
国の場合は 2060 年ですが，実質排出ゼロを
達成するためにイノベーションが必要．では，

促すのはどうすればいいのか．いつも言って
いることだと思うのですが，国際公約として
まず取り扱う必要があります．
1回宣言したら絶対達成する．アメリカの
ように宣言しながら今度は離脱，また目標や
他の国がどうこうといって自分があまりやら
ないとか，そういうふうになると企業が従う
わけがないんですね．だから，国際公約とし
てきちんと位置付ける．もう一つ重要なのは
何かというと，国内においてこの目標を達成
できるような，担保となるような計画とか制
度設計がないと無理です．
中国の場合は五カ年計画を立てて，目標を
地域別とか産業別にきちんと割り当ててやっ
ています．また，制度として，例えば再生可
能エネルギーについては，単純に目標達成で
きればいいではなくて，きちんと取引制度も
導入する．電気自動車の導入についても，電
気自動車の販売比率をどんどん引き上げる．
ただし，自分が達成できない場合は取引して
いいという制度も同時に導入しているんです
ね．
こういうふうに考えると，国がまずは絶対
やりますよということを産業界に示して，そ
れと同時に，効率的に目標を達成させるため
にどうすればいいのか．市場メカニズムもき
ちんと利用した制度設計が，私は非常に重要
だと思っています．
比較分析をやってみると日本は要素技術に
ついて非常に強いですね．電気自動車の心臓
部となるリチウムイオン電池は日本で発明し
て開発されているものです．でも，立派な産
業になっているか，あるいは日本において電
気自動車が普及しているのかということにつ
いて考えると，アメリカよりも遅れている．
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中国よりも遅れている．なぜなのか．たぶん
きちんとした目標が設計できていないという
ところがあると思います．
よく言われているのは，2050 年に全部電

動化，あるいは，今度 2035 年に全部電動化
というふうに日本も言っているのですが，普
通の方ですと，この目標は中国と一緒，ある
いはヨーロッパと一緒と思っています．しか
し，調べてみると中身が全然違うんです．
日本の場合は HVも中に入っている．この

HVが日本の一番の強みです．この強みを生
かすのはいいですが，あまりにもこの強みに
固持すると，電気自動車の発展が遅くなる可
能性が十分あるんです．このあたりも意識し
て制度設計が必要だと思います．
もう一つ，排出権取引制度．中国がこれか
ら排出量の多い九つの産業について順次導入
する．ただ，これはあくまでも大口の排出事
業者に対しての制度であって，普通の中小の
事業者とか，われわれ一般家庭でも二酸化炭
素は出しているわけだから，それを効率的に
削減させるために炭素税というものが必要で
はないか．
実際は中国でも排出権取引は大口業者を対
象に導入し，それ以外については炭素税で規
制をかけるという議論があります．炭素税の
税率はどうやって決めるのかというと，排出
権取引市場の全国市場が形成できると平均価
格がでるはずだから，その価格を参考にして
税率を設定する．理論的に考えると決して間
違っているわけではないと思っています．
ただし，実際にやろうとするとかなり試行
錯誤など，いろいろな問題が出てくるはずで，
われわれがきちんとフォローして，どういう
問題が出てくるのか観察して，その問題を解

決するためにどういうふうに制度を見直して
いけばいいのか，その試算などをこれからき
ちんとやらないといけないのではないかと思
います．以上です．
○諸富　李先生の最後のコメントはなかなか
耳が痛いところがございますね．日本の要素
技術は進んでいたにもかかわらず産業化でき
ていないというあたりは，ずっとわれわれも
実は言ってきたんですけれども，結局はいつ
も同じ失敗という感じですね．
技術をマーケットに乗せていく．それを育
ててさらに産業化していくというプロセスに
おいて，中国政府は非常に戦略的に描いてい
ますよね．それを実現する政策手段や資金の
手当てもおそらくきちっとやっているんだろ
うなと思います．
確かにご指摘のとおり，日本は政策を具体
に落としていくと実はあいまいであったり，
あるいは旧来の技術を残そうという，表看板
はいいんだけど実は・・・という部分が確か
にありますね．それが転換に遅れてしまう．
日本にある強みを残そう残そうとするが故に
転換についていけなくなってしまうというよ
うなことが，今後も起き得る可能性はあるな
と思いながらお聞きしておりました．ありが
とうございました．
では，パネルディスカッションはこれにて
終わりにしまして，現在チャットを見ますと
シバザキさんからいい質問をいただいていま
す．これは全員にお答えいただくわけではな
くて，私が・・・と手を挙げていただける方
にお答えいただければと思います．シバザキ
さん，読み上げさせていただきます．
日本の再生可能エネルギー資源は地方に分
散していて，地方再生と合わせた対策が必要
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だという考えもありますが，どのように地方
での再エネ事業を活性化させていくべきだと
考えますか，という質問です．
もう一つ，惨事便乗型資本主義という言葉
は確かにありますね．これは例の有名なナオ
ミ・クライン氏が議論している話です．その
技術頼みになってしまうことを考慮すると，
環境対策を進める上では成長を求め続ける資
本主義から社会主義に移行せざるを得ないと
いう考えもありますか．
最近，斎藤幸平さんが新書を出されていま
すけれども，議論されていますね．これしか
道がないと思いますがいかがですかというご
質問．追加でいただいたのが，FITが施行さ
れた際に，多くの太陽光発電会社が負担転嫁
が上昇したことでつぶれてしまったという苦
い経験がありますが，その失敗を今後どのよ
うに克服していけばいいと思いますかという
ご質問です．
以上，ご指名いただいていますが，この点，
私は答えられますという先生はミュートを外
してご発言いただければと思いますが，いか
がですか．
○明日香　よろしいですか．
○諸富　はい，どうぞ．明日香先生．
○明日香　質問をありがとうございます．ど
こまで答えられるか分からないんですが，太
陽光は関東とかも多いとは思うんですけれ
ど，風力とかは北海道から東北に多いのは確
かですし，太陽光は西の方に多いのは確かだ
と思います．
結局は再エネ，省エネを増やすしかないと．

それのために一番いいのは，化石燃料を残す
ような制度をやめることだと思うんですね．
いま皆さん，容量市場という化石燃料と原発

に対する補助金制度を政府は入れようとして
います．出力抑制もあります．
いま政府はアクセルとブレーキの両方を押
している状況で，そのブレーキをやめさせる
というのが，ある意味では一番重要かな．そ
うすれば地方にも自然に再エネが入って，新
エネ電力が入って市民電力が育って，地域が
豊かになると思います．なので，何をやると
いうよりも，政府がやろうとしているやつを
やめさせるということが大事なのかなと思い
ます．
資本主義か社会主義かというのは，私はち
ょっと違和感があって，冒頭でも申し上げた
ように単純化，二項対立でどっちがどうだと
いう議論はどうかなと．そもそも資本主義と
は何ですか，社会主義とは何ですかというと
果てしない議論になりますので，そうではな
くて，それこそ社会主義でも成長は求め続け
ると思いますので，そこはもう少し柔軟な，
それしかないとか，資本主義は駄目だという
のは違うのかなと．
でも，もちろんナオミ・クラインも言って
いるように，他者の痛みを感じない仕組みと
か，自分だけがよければいいとか，将来はど
うなってもいいという考え方のシステムは，
変えていかないといけないと思います．それ
は，特に資本主義だから，社会主義だからと
いうのとはちょっと違うのかなと，僕は思い
ます．

FITに関しては，質問の意味が分からなく
て．つぶれてしまったというのは競争でつぶ
れたのであって，FITが施行されたからつぶ
れたのではないのかなと．つぶれるという意
味では，中国の太陽光パネルは 3年ごとにト
トップ企業が交代しているような感じなの
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で，ある意味ではそういう新陳代謝というの
は，まさに伸びている産業ではしようがない
のかなと思います．取りあえずそんなところ
です．
○諸富　ありがとうございました．丁寧に各
質問にお答えいただきました．他の先生方，
私だったらこれに答えられるというのがござ
いましたら，どうぞ．
○金　よろしいでしょうか．
○諸富　はい，金先生，どうぞ．
○金　ありがとうございます．三つとも非常
に難しい質問ですけれども，まず再生可能エ
ネルギーを考える際に，ネットゼロ削減とか，
そういったブレークダウンで導入率などを考
えたり，あるいは経済効率性（導入コスト）
といった側面について考えがちですけれど
も，私はむしろ雇用効果という観点から再生
可能エネルギーを考えるべきだと思います．
これは 2012 年から 2019 年までの世界のト

ップ 6の国における再生可能エネルギー関連
の雇用人数を統計に落としたものです．ご覧
のように中国の雇用人数は年々拡大していま
す．それに対して，ブラジルは若干上がって
いまが，アメリカは少し上がっているけど逆
に減っています．インドは最近になって拡大
いるのが良くわかります．ドイツはほぼ横ば
いだけど近年は減っている．日本は 2016 年
をピークにかなりのカーブで減っているとい
うのが現実です．

RCEPも締結され，今後，自由貿易はどん
どん進むことが想定されます．日本の視点か
ら考えた場合，産業競争の部分において，絶
対勝てる部分と勝てない部分があることは，
おおよそ予測がつくはずです．なので，まず
大事なのは分野ごとの競争力について棚卸し

し，そこから戦略を練る必要があるかなと思
います．
私は日本のエネルギー政策に詳しくありま
せんが，バイオマスと地熱資源が非常に潤沢
であるが，環境省とか経産省，さまざまな縦
割り，横割りの関係でうまく導入できていな
いという現状があるなど，報告書で読んだこ
とがあります．そのあたりは産業競争力，国
際貿易力という観点もしっかり入れたかたち
で，産業政策として考える必要があるかなと
思いました．

FITですけれども，明日香先生がおっしゃ
るようにこれは浄化作用の一つであって，さ
まざまな会社が先頭に立つけれどもつぶれて
いく．これはしかたがない経済原理であるか
なと思いますが，現在中国は，FITに関して
はかなり無理した政策を取ってきたのは，一
つの政策問題となっています．
現時点で，FIT関連の費用が 2000 億元ぐ
らいのお金がまだ企業に払われていないで
す．それは予想以上に太陽光や風力が増えて
しまったことが背景にあります．2020 年以
降は，メガソーラー発電事業については，原
則，補助金はなくなり，農村地域の貧困対策
として入れるとか，そういった分散型電源プ
ロジェクトに関してのみ支援する方針です．
なぜかというと設備価格と発電コストがかな
り安くなっているからです．将来の全体的な
流れからすると，FITは徐々になくなってく
政策だと思っています．以上です．
○諸富　金先生からも大変丁寧にご質問にお
答えいただいたと思います．シバザキさん，
よろしいでしょうか．
5時 1 分になりまして，時間がまいりまし
た．皆さまいかがでしたか．今日はグリーン
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リカバリー，コロナ禍からの回復を図りつつ，
どうやって資本主義をグリーンの方向に持っ
ていくかということに関する各国の経験，政
策に関する詳細なプレゼンテーションをいた
だいた上で，中国，日本，そして欧米諸国を
含め，どういう方向に向かって行くべきかと
いうことを議論する大変よい機会となりまし
た．
全ての論点を議論しだすとまだまだ足りな
い点，私も先生方の話を聞いていて，この点
はもっと突っ込んで，これだけでシンポジウ
ムができそうだななどと思いながらお話を伺
っていたんですけれども，まずはグリーンリ
カバリーの政策が，各国および日本で本格的
に立ち上がっていくこの段階で，こういった
議論ができたということは大変意義があった
と思います．
今回のシンポジウムに当たっては，財政研
事務局の事務局スタッフも大変尽力していた
だきましたことを紹介したいと思います．彼
らも間もなく本大学院を修了して社会に出て
いくわけですけれども，こういったテーマを

選んで企画してくれたことに感謝をしたいと
思います．
また，財政研としましても，財政研という
名前が付いているんですけれども，先代では
植田和弘先生が率いていらっしゃいまして，
環境経済学の発展を先生は大変熱意をもって
推進されていたので，この財政研究会という
のは実は財政問題と環境経済と両方，2本柱
でやってきたという側面があります．
今後も財政研としても環境のテーマは取り
扱っていきたいと思っておりますので，また
何か機会がありましたら，今日のパネリスト
を務めていただいた先生方には，今後とも財
政学研究会をよろしくお願いいたします．
そうしましたら，これにて閉会とさせてい
ただきたいと思います．参加いただいた皆さ
ま方，そしてパネリストの皆さま方，本当に
ありがとうございました．これにて失礼いた
します．
○李　はい，ありがとうございました．
○複数　ありがとうございました．
（終了）


