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はじめに

C.G.ュングが「たましいの医師」として治療実践に導入していた能動的想像は， 「ユング心

理学」の諸概念の根幹をなす。本論は， この能動的想像についてのユング自身とユング以降の言

説を展望することを通じて，そこで前提されている意識の在り方とそれに対する能動的想像のア

プローチとを再検討することを目的とする。

1.能動的想像 (activeimagination)とは

能動的想像とは，たましいの気分やその他の無意識の諸内容に何らかの形を与えて，それらと

能動的に対話を試みていく方法のことを謂う (Samuelset al, p. 9 -10; Hark, p. 77 -79)。そ

うすることで，個々の意識生活において自分の無意識からの要求をも尊重しつつ自分なりの選択

をし，個としての自分の生を自分のものとして生きていくことができると考えられている。この

ような考え方の背景には，無意識の作用は意識の在り方を補償するという目的論的な観点がある

(Progoff, p. 181)。したがって，無意識の真の意味を意識化することでその作用を解消してしま

うというのではなく，あくまでも意識生活での自分の立場は保持しつつ，それでも何とか無意識

からの働きかけと折り合っていけることが，一つの治療目標とされる。それは治療関係との議論

で言えば，無意識の真の意味を解きあかしてくれる分析家に依存してしまうことなく，自分で自

分なりの道を自分のものとして歩んでいけるということであろう。無意識とは，意識にとっては

あくまでもわけのわからないままに自分の中で壼きまた外からは自分を振り回す動きのことであ

る。そのような動きに対して，その時々の意識の在り方と対照しながら，自分にとってのその意

味を見い出し自分なりのやり方で意識生活に組み込んでいくことが必要とされるのである。

無意識の諸内容にどのような形を与えるかについては，治療者との関係とともに，実際に能動

的想像をしようとする人の得手不得手や顕れ出てくる無意識のイメージが聴覚的なものか視覚的

なものかといった点に依拠する。そして実際的には，そういったイメージに対して，それを文字

にして書き留めるという方法が採られたり，絵や粘土・箱庭・コラージュ等の非言語的な媒体が
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使われたり，さらにはダンス等の身体的な表現が使われたりしている。しかし， どのような媒体

を使うにせよ，能動的想像の基本的な要素として次の四点が指摘されている。すなわち，①無意

識を人物像や声等の内的なイメージとして招き出すこと； ②それらの像と対話をし体験を共にし

ていくこと； ③自分なりの価値観に基づいて，意識の側の倫理的な足場を定めること； ④そこで

の想像の過程を日常生活において具体的に統合すること；である (Dallett,p. 177; Johnson, p. 

160; Spiegelman, 1982:邦訳52頁）。これらは最初に述べたように， ユング心理学の諸概念の

根幹に関わっている。無意識が人物像として表象されるという考えは，元型イメージに通じてい

くし， また後に議論するように，元型心理学で強調される「人格化 (personifying)」というイ

メージの仕方 (imagining)とも関わっている (Hillman,1983 a)。また，無意識イメージとの

対話が採り挙げられ，そこで意識の倫理的な立場が強調されるのは，イメージ世界は外的な物理

的現実と同等の現実性を持つとする「こころの現実性 (psychicreality)」という考えに関わる

ものである。そして，お互いに相容れない意識と無意識とがいつ終わるとも知れない対話を続け

ていくうちに，両者の間に象徴という「第三のもの」が布置され，無意識からの補償作用を意識

的な人格に統合していくことが可能になるとされる (Jung,1916 / 1958, para. 189)。ここで作

用していると考えられるのが「超越機能 (transzendenteFunktion)」であり，後にセルフと

して概念化される考えである。他方， この統合至上主義やセルフの一神論という考えの再検討

(re-vision)を促しているのが， J.ヒルマンが提唱する元型心理学 (archetypalpsychology) 

である (Miller,1974 / 1981; Hillman, 1971; 1975)。

このように，能動的想像をめぐる議論は，ユングの考えの核心に触れるものであり，また元型

心理学が治療実践と直接に結びついていく形で再検討しようとしているところでもある。そこで

以下の論述では，まず前述の四つの要素についてユング心理学での通常の考えを概観し，次いで

それらに対する元型心理学からの批判を検討していきたい。そしてそれらを通じて，能動的想像

において背景となっている考えを西洋の意識構造との関連で明らかにしていきたい。

2.能動的想像の実際

先に述べた能動的想像の四つの手順は，具体的には以下のように整理される。

まず第一に，意識的な思考を自我によって方向付けることをやめて，意識的には何も考えない

ボーッとした状態で，何らかのイメージや考えが浮かんでくるのを待っことが必要とされる。し

かし自我は「常に助力したり，矯正したり，否定したりして，介入しようとし，どんな場合にも，

魂の過程が単純に生成してくるのをそのままそっとしておくことができない」 (Jung/Wilhelm, 

邦訳47頁）。そもそも自我にとっては，自分の統制の及ばないところで何かが衰いているという

こと自体が認め難い。だから， このような試みを始めることに対して， 自我は様々な抵抗をする。

私が最初に能動的想像を始めたとき，私自身の抵抗との体験は教訓的であった。そのとき私は，

能動的想像に人っていくためにかなりのプレッシャーの下にいた。しかし，何も産み出せないま

まにタイプライターの前に座り続けることが長期にわたった。私には能動的想像ができなかった。

ある日，私がそこに座っていたとき，突然に私の左側にもう一人の「私」が座っているのが見え
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た。彼女は話し続けていた。それで私は，彼女が言っていることを聴き，書き留めた。たしかに

彼女には，能動的想像というこの作業全体がいかに馬鹿げたものであるかということについて，

とてもたくさんの言うべきことがあった。彼女こそが抵抗であった。私自身のまさに合理的な側

面が人格化されて， この最も非合理的な過程とは関係したくないと考えていたのである。その瞬

間まで私は彼女と同一化しており，彼女が言っていることを聞き，それと対峙し克服することが

できないでいたのである。 (Dallett,p. 189) 

もちろん，無意識からの圧力があまりにも圧倒的で意識には受け容れられないがための「根拠

のある抵抗」もある。しかし，近代的な自我が強固に確立された西洋の意識においては，自我の

統制の及ばない自律的なこころの動きが存在するということ， しかもそれが外的現実と同様の現

実感を備えているということは，なかなか認められない。だからこそ，自我の判断による取捨選

択は避けて，無意識からのイメージ表現をひたすら待ち続けなければならないのである (Jung/

Wilhelm,邦訳47-49頁参照）。

第二に，そのようにして顕れ出てきた無意識の内容に意識を集中し，イメージが自発的に動き

出すのを待ったり，それが語るところにひたすら耳を傾けたりしなければならない。この集中の

作業にはかなりの心的なエネルギーが必要とされる。そして，そのイメージの中へ「私」が入っ

て行かなければならない (Kirshを参照）。そのイメージ世界が「私」をも包み込んでいること

を理解し損なうと，意識と無意識とが折り合っていくための過程は始まらないままに先送りにさ

れ， その世界は再び無意識へと後退してしまう (Hannah,1981, ch. 3参照）。なるほど当初は

映画を見るように「傍観者」として始まる場合もある。しかし，そのイメージに即している限り

において，そのイメージに対する「私」の関わりはどうしても問題にされざるを得ない。しかも，

その関わりは実感を伴うものでなければならない。イメージを「頭の中の絵空事」として片付け

てしまうのではなく， 「こころの世界での現実」としてそれを体験することが必要とされるので

ある。

何年か前に私がもっていた患者は，能動的想像を始めるのにとんでもなく時間を要した。彼の

外的な生活では彼にはまった＜何も起こらないようであったし，同種の沈滞感が彼の想像にも持

ち込まれていた。彼はまったくのからっぽであった。そこで私は彼に，私がするように［想像の

中で一訳者註］海岸に行き，歩き始めて，周囲を見回し，誰に出会うかを見てみるように言った。

翌週彼は戻ってきて，次のように言った。「そう，海岸を歩いてみました。ですが，誰も私に

話し掛けようとはしませんでした。何も起こりませんでした。」

そこで私は穏やかに驚いてみせた。「よくご覧なさい！ きっと何かが起こるはずです。あなた

がたっぷりと海岸を歩くのなら，足に水脹ができるでしょう。病院に行かなければならなくなる

でしょう。看護婦さんと恋に落ちて，結婚することになるでしょう。さあ，行ってやってみて下

さい！」

次の週彼は戻ってきて，まったく真面目な顔つきで無表情に私を見て，次のように言った。

「看護婦さんは全然魅力的ではありませんでした。ですから結婚もしませんでした。」しかし，彼

は少なくともスタートは切ったのである。 (Johnson,p. 170) 
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意識はイメージ世界での出来事に対しても，外的な世界での出来事と同様の現実感を感じてい

なければならない。現実場面で書斎にライオンが入ってきたとすれば，まず動転して恐怖に駆ら

れるのが通常の反応であろう。想像の中でも同様の反応が引き起こされてしまうくらいに，そこ

での現実感を体験していなければならないのである (Johnson, p. 174)。「空想の中でのライオ

ンだから恐れる必要ない」 と考えたり， 「無意識がこういう形を取って何かを伝えようとしてい

るのだから，それと話をしてみればそれでいいんだ」と考えてしまうのでは，イメージ世界に入

り込んでそこでのイメージにそのままに即しているとは言い難い。身がすくんでただ動悸だけが

激しくなるというように実感を伴ってそこでの出来事を体験するためには，それだけの意識によ

るその世界への関与 (commitment)が必要とされるのである。

このようにイメージが現実のものとして体験されるとき，そこでの出来事に対して意識は傍観

者に留まっていることは許されない。意識は，自分自身の在り方に基づいて，何らかの応答

(response)をしなければならない。これが能動的想像の第三のステップで，意識に対して倫理

的に要請される責任性 (responsibility)である。イメージ世界での出来事に対して「一体自分

はどうするのか？」，どこかからの声による意見や要求に対して「自分はどのような結論を出すの

か？」等， 自分なりの決断が迫られるのである。「無意識とのほんとうの対決 (einewirkliche 

Auseinandersetzung) は， 無意識に対立する意識的な立場を要求する」 (Jung, 1928, para. 

342:邦訳151頁）。これに続けてユングは，想像の中で自分の花嫁が氷面の裂目へと跳び込むの

をそのまま見過ごしてしまった患者の例を挙げている。 そして， 「本人自身がこの話のなかで能

動的な働きをしていない」ために，想像全体が夢のように非現実的になっていることが指摘され

るのである。

意識の在り方を補償する作用としての無意識は，倫理的には中立である。したがって，イメー

ジ世界においてもまた，人間的な道徳を考慮しない出来事が起こったり，非道徳的で法外な要求

がなされたりする。自我はこれに対して，人間としての限界や自らの価値観を明確に打ち出さな

ければならない (Jung,1961:邦訳『 l』264-265頁を参照）。そこで両者が譲ることなくやり

合っていくことを通じて，イメージ世界での出来事が，現在の意識の在り方にとって意味深い体

験として「統合」されていく道が開かれることになる (Johnson,p. 189 -195)。

そしてここで，第四のステップとして，内的なイメージに対する自分なりの決断を，外的な日

常世界において生かしていくことが必要とされる。これは，内的なイメージ世界での出来事と外

的な世界での対人関係とを混同して，内的な出来事に対して外的に応じてしまう「行動化」とは

区別される 1)。 ここでのポイントは， イメージ世界での出来事に対して主体的に自分なりの決断

を下した「自分」というものを新たに外的世界において見直しておくことにある。イメージ世

界で自分が下した「決断」を外的な対人関係に持ち出すのではなく， 「イメージ世界において自

分が自分なりの決断をしたということ」を日常世界において外的に証し立てすることが必要とさ

れるのである。それは何も外的世界における特別な決意表明である必要はない。それまでの自分

の意識の在り方や今なお譲ることのできない自分の観点について， 自分なりに振り返って見るこ

とができる，ちょっとした儀式のような行いで十分なのである (Johnson,p. 97 -134, 196 -199 

を参照）。「自己実現」を経て，理想的な素晴らしい人格に達するなどということは実際には稀で

あろうし，結局のところ，人間はそんなに劇的に「変容」するわけではない。だからこそ，自分

-281-



京都大学教育学部紀要 XXXVII

個人にとって意味のあるちょっとした証が重要になるのであろう。そして，そのような行ないや

そこでなされたことが「象徴 (symbol)」と呼ばれる。それは，その時点での自分にとってぴっ

たりとする感じをもたらすものであり，すべての意味はわからないまでも，何らかの形でそれま

での過程とこれからの道とを集約的に示すものなのである。

この点については， ボーリンゲンの「塔」をめぐるユング自身の体験が示唆的である (Jung,

1961:以下の引用では邦訳の頁を記す）。彼は既に子供の頃から， 自分の様々な想いを石に託す

人であったようである。「私はいったい，石の上にすわっている人なのか， あるいは，私が石で

その上に彼がすわっているのか。」(『 l』39-40頁） 自分というものについて不確かで闇のよ

うな感じを引き起こすこの謎に魅せられて，彼はしばしばある特別な石の上に座ったものであっ

た。そして， 彼と石との対話は， 小さな木でできた｛朱儒とその石をめぐる秘密を経て， 後には

ボーリンゲンの塔へと続いていく。「学問的研究をつづけているうちに， 私はしだいに自分の空

想とか無意識の内容を確実な基礎の上に立てることができるようになった。しか•し，言葉や論

文では本当に十分ではないと思われ，なにか他のものを必要とした。私は自分の内奥の想いとか，

私のえた知識を，石に何らかの表現をしなければならない，いいかえれば，石に信仰告白しなけ

ればならなくなっていた。このような事情が『塔』の，つまりボーリンゲンに私自身のために建

てた家屋のはじまりである。」(『2』34頁） この塔は， 「いつもそのときどきの具体的な欲求に

したがって各部分」が建てられていったにもかかわらず，「個性化の過程を具現するもの」で

あった(『2』37頁）。そして 1950年，彼は間違って届けられた石を「わたしの石」だと感じ，

記念碑のようなものを作った。「一目みただけで，それは私にまった＜ぴったりしたものであり，

その石で何かしたいと思ったからである。ただ，そのときにはまだ何なのかわかっていなかっ

た。」(『2』38頁）「石」が「私」に何かピッタリとした感じをもたらし， それで何かしたいと

想わせるとき，イメージの中での「私」と「石」との出会いが始まっている。何が出来上がって

いくかは単なる成り行き任せなのではない。そこには，事後的とはいえ，そのときどきの「私」

の想いに対する厳密な意識化の作業が要請される。ユング自身によるその作業の結果は，次々と

浮かんでくる言葉となり，碑文となった。「塔が私にとってなにを意味しているのか表わす」記

念碑として，ユングの過去と現在と未来とを結びつけ，彼がしてきたことをまとめ上げる象徴と

なったのである(『2」38頁）。

前述したように，出来上がった記念碑という「物」が象徴なのではない。石とのひ゜ったりとし

た感じを言葉として意識化し，外的な活動の中で文字として刻み込んでいった行為が，ユングに

よる石との能動的想像における第四のステップとして重要なのであろう。そして，意識と無意識

との折り合いを象徴する行為は，長期の意識化の作業によってのみ，その一面が顕にされるもの

なのであろう。

以上，ユング心理学の真骨頂をなすと思われる能動的想像の実際の手順について簡単に述べて

きた。それは，前述のように，ユング心理学の諸概念と「たましいの医師」としてのユングの治

療実践（及びユング個人の体験）との接点をなす。そこで目指されているのは，意識が無意識と

関係をもって対話を試み，お互いが折り合っていけるように議論を戦わせることを通じて，意識

にとっての意義を統合していくことである。しかし， この「統合」という点については，ユング

以降様々に議論されている。以下では，能動的想像においてどのように統合ということが語られ
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ているかを検討し，次いでそれに対するヒルマンや M. ワトキンス (Hillman,1983 b ; 

Watkins, 1976, 1986) による批判を吟味しながら，能動的想像において前提されている西洋的

な意識の在り方について議論を進めていきたい。

3.能動的想像における統合

最も単純な形での定義によれば， 「能動的想像は， 無意識における諸々の力や人物像と交渉を

始め， 時に折り合いを付けるための機会を私たちにもたらすものである」 (Hannah, 1981, p. 

16)。ユングが言うように，交渉や折り合いを付けていくための議論は「自分自身の中に『他者』

が存在しているのを認め」てこそ成立する (Jung,1916 / 1958, para. 187:邦訳 131頁）。ここ

において，無意識で衰く諸々の動きを，自分とは異なる人格を有する「ひと」として想像し， し

かも現実の「ひと」に対するのと同じように対していくことが必要とされる。「私はこれこれと

思う」と語る代わりに，「彼が私の中でこんなふうに考えている」と語ってみるわけである

(Hannah, 1981, p.111)。そうすることで「私」は，私の中の「他者」と交渉をし，折り合いを

付けていくための議論を始めるのである。その議論は， 「私」が自分なりの結論を下すことでケ

リが着けられる。それは問題の「解決」ではないかもしれないが， 自分なりの差当っての「決

着」ではある CJung/W ilhelm,邦訳44頁参照）。ところで， 「私の内なる他者」は文字通りに

は私の人格の一部分と考えられる (Johnson, p. 138)。 この意味では， 能動的想像は， 人格の

様々な部分にそれぞれの観点から話す機会を与えて対話をしていくこととも言えよう。そしてこ

の場合， そこでの様々な人物像や出来事による語り (narrative)2)は，「私の中」の様々な観点

に基づく「私の語り」ということになる。イメージ世界での出来事や意見に対して「私の意識」

に基づく応答を提示することは， 「私」の私自身に対する責任としてなされなければならない。

そのような主体的な決断によってこそ， 様々な語りは私自身のものとして統合されていく。「人

格化することは，それだけで既に，自律的な断片的体系のそれなりの相対的現実性を認めること

であるし，ひいては，それがもっている生命力を同化し，非現実化していく可能性をもたらす」

(Jung/Wilhelm,邦訳74頁）のである。

しかし， この文章に続けてユングはまた次のようにも言っている。「最終的には， それは死に

おいてのみ実現され得る理想なのである。無意識の力が生み出す現実の、また相対的に現実的な

形姿は， その時に至るまで存在しつづけているのである。」 (Jung/Wilhelm,邦訳74頁） これ

は，本当の意味での統合がいかに困難であるかを示すものだと思われる。実際B.ハナーによれ

ば，能動的想像における最終的な統合と実際の死とが表裏をなしている例が報告されている

(Hannah, 1981, ch. 4)。このように考えると，「統合」を安易に語ることはできないことがわ

かるであろう。元型心理学によれば，「人格の統合」といった崇高な物言いそのものが， 自我の

インフレーションに基づくものなのである。イメージ世界での様々な語りを「私の語り」として

引き受けていくことは， ともすると自我にとって都合のいい所だけを摂り入れた「自我のための

蝙り」を編み出すことになる。自我は英雄となり，問題の「解決」のために地下世界へと赴き竜

退治をしようする。「対峙」が「退治」にされることで，無意識と折り合っていこうとする方向

は，無意識と対決し制圧する方向へと歪められていく。先の R.A.ジョンソンの例で，看護婦さ
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んとの結婚の方向が示唆されているのは．謂れのないことではない。このようにして，自我の優

位性を保持するために能動的想像が使われる面があることを， ヒルマンは明らかにする

(Hillman, 1983 b, p. 114)。では．元型心理学において能動的想像はどのように使われていくの

であろうか？

4.元型心理学における能動的想像

ユングが能動的想像を主題にした数少ない論文の中に『超越機能』 (Jung,1916 / 1958)があ

る。 しかし， これは長い間ユングのファイル中に埋もれたままであった。 J.M.シュピーゲルマ

ンによれば， この論文をファイルの中から発掘し，ユング研究所でのテキストとして採用したの

が，他ならぬヒルマンであった (Spiegelman,1982)。ここからも明らかなように， ヒルマンの

考えや実践においては，良きにつけ悪しきにつけ，能動的想像という方法や超越機能という考え

が大きな位置を占めていると思われる。

元型心理学において能動的想像が占める位置を検討するには，まずイメージ世界というものが

どのように考えられているかを明らかにしておかなければならない。 H.コルバン (Corbin)に

よれば， イメージ世界 (mundusimaginalis)は「どこにもない国」であると同時に，感覚世

界や知性世界と同等の現実性を持って体験される世界でもある。このイメージ世界の現実性は，

「私」の想像力を通じてそのまま尊重され実感されていかなければならない。この意味で，能動

的想像において顕らかになるイメージ世界の住人やそこでの出来事は「私の中」での体験と考え

ることはできない。むしろ， 「私」もまたそのイメージ世界の中の住人の一人にすぎないのであ

る。

このように考えると， 「統合」の名の下に自我がイメージ世界での様々な語りを所有してしま

おうとする事態は容認されない。 イメージ世界での様々な語りは， 「イメージに即して (stick 

to the imege)」（Hillman,1977, p. 68)そのままに認められなければならないのである。「想

像上のお友達」と真剣に語り合っている子供の姿は，ある時期には日常生活でも稀ならず見受け

られるだろう (Wickes,第8章参照）。また子供の遊戯療法では，様々な登場人物の役柄を演じ

分け，それぞれになり切りながらドラマを演出していく子供もいる。これらの子供に対して，そ

ういった想像上の「ひと」を子供の人格の一部分として統合させ， 「発達」を促そうと考えるこ

とは無益であろうし，また危険であるかもしれない。それらはそのままに認められているうちに，

いつのまにか表舞台からは姿を消してしまうのであって， 「自我の発達」のために取り除かれる

べきものではない。ここから明らかなように，「統合」を旗印にする自我は，発達や進歩といっ

た「高み」へとまとめ上げることに躍起になっている精神 (spirit) に取り憑かれてしまってい

ると考えられる。

能動的想像におけるイメージ世界での対話について言えば，様々な他者がそれぞれの観点を自

由に主張してやりあうのを，ハラハラしながらもそのままに措いておけることが重要なのである。

そこでの出来事や議論を「私の中での語り」と考えて，その責任を取るために，仲介役を買って

出てその解決を諮ろうすると，自我のインフレーションを引き起こすことになる。そこではむし

ろ，仲介役をすることでその場を仕切りたがっている「私の気持ち」をさらに人格化して，その
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場面に登場させてみなければならない (Watkins,1986, p. 154)。もちろん，事態が益々ややこ

しくなり，それぞれが折り合っていくための議論はさらに紛糾することになるかもしれない。そ

れに対して，「私」はただオロオロするだけで，惨めな無力感を味わうことになるかもしれない。

ここにおいて能動的想像は， 「私」が何らかの決断を願いながら結局ズルズルと何もできないま

まにただ劣等感のみを味わう過程となる。しかしそれこそが， ヒルマンの意図するところなので

ある。

ヒルマンによれば，治療場面での体験として第三のものが布置されるのは，クライエントと治

療者とが何のためにその治療場面で出会っているのかについて確信が持てず，何となく不全感に

襲われる時で，そういう自分の姿がどうしようもなく惨めに見え，お互いが劣等感を感じさせら

れる時である (Hillman,1983 b, p. 86)。その第三のものは，問題の解決や決着へ向けての過程

をまとめる象徴ではない。それはむしろ，「たましいは何を欲しているのか？」（Hillman,1983b, 

ch. 3) ということを考えさせるきっかけとなる体験なのである。能動的想像において「私」は，

自分の最も弱い面・醜い面を突き付けられ，惨めで劣った感じを味わわせ続けられる。これに対

して自我が強権を発動して，不全感を埋め劣等感を解消しようとすることは， 「私」の弱い面・

醜い面から逃げようとしているにすぎない。「いかに統合するか？いかに超越するか？」といった

問いは， 惨めさから逃げだそうとしている自我の立場から発せられているのである (Hillman, 

1983 b, p. 103)。劣等感に苛まれるとき， 自我は何かをすることでそれを処理しようと考える。

ワトキンスによれば， その何とかしたがっている「仕切りたがり (Organizer)」すらも能動的

想像を通じて人格化されていく （Watkins, 1986, p. 156)。そして， このように自我が相対化さ

れていく中で， 「私」は自分の惨めさを痛感しながらも積極的に「そこにいること」が要請され

る。「積極的」というのは，「たましいは何を欲しているのか？」について絶えず想いをめぐらせ

ながらそこにいるからである。言うまでもなくそれには答はない。ヒルマンの主張では，むしろ

その問いを問い続けていること自体が癒しのフィクション (healing fiction) になるのである

(Hillman, 1983 b, p. 105)。

これは， イメージ世界での対話で言えば次のようになる (Watkins,1986, ch. 12参照）。「子

供」は， 子供から見たそれまでの不遇を盾にして「母親」に法外な要求をする。それに対して

「仕切りたがり」は自分の観点から，その「子供」の「子供っぽさ」にうんざりして不平を述べ

る。「子供」はまた自分の観点から，「仕切りたがり」の横暴を訴える。「私」はただそこにいて，

それぞれの主張を書き留めていく。そして「私」は，それぞれの主張の背後にある弱さをも感じ

取っていなければならない。それは，劣等感を通じて自分の弱さを思い知りながら，なおかつイ

メージ世界の他者の弱さにも想いを馳せて「そこにいること」によってはじめて可能になる。こ

こに至ってこそ「『私は， 自分が今悩んでいるということを知っている』と冷静に言うことがで

きる」のであろう (Jung/Wilhelm,邦訳45頁）。そして実際の生においては， イメージ世界に

おいて自分と共にいる様々な他者と折り合い， 自分や他者の弱さを通じて自分を確かめながら，

何とか主体的に生きていけることが大切なのであろう。このように，元型心理学における能動的

想像は，「何とかしたい自我」を相対化し「積極的に想いを馳せながら (activelyimagining) 

そこにいる私」へと向かわせる過程と考えられるのではないだろうか？しかし，そこでの「私」

とは一体何者なのであろうか？
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5.能動的想像における主体

能動的想像の実施における「私」の在り方について．ュングは次のように述べている。

璽要なことは， 自分自身のあり方に対して断固たる肯定Jasagenをすること， 一つまり自

分自身のあり方を最も重要な仕事として提示すること，そして自分のすることを常に自覚してい

て，その疑わしく思える面はすべて，常に眼前に見すえておくこと―これは真に骨髄に徹する

ほどの仕事である。 (Jung/Wilhelm,邦訳50頁）

よく言われるように，常に主語を明確にする言語に基づいて構造化された西洋の意識は，主体

である「私」がしっかりと確立されている。そのような個が確立された意識性を持っていること

によってこそ，能動的想像での困難と可能性とが裏付けられている。「精霊とは幻である， とあ

らためて自分自身に確信させるよりも，西洋人の場合は，まずこの幻の現実をもう一度経験しな

くてはならない」 (Jung/Wilhelm,邦訳72-73頁）。 このためには， 能動的想像を始めるにあ

たって次のことが「私」に要請される。すなわち，「私」は一方で， イメージ世界が顕れ出てく

るのに際して「私の自我」による統制や操作を排さなければならない。 しかし他方で， 「私の意

識」による集中を通じて自分の内外で衰く無意識の作用に形を与え，そこでの体験を実感できる

ように積極的に関わっていかなければならない。さらに「私」はまた，イメージ世界での対話や

出来事を実感していく「私」の体験を書き留めていかなければならないのである。

イメージ世界での現実を体験し味わっている「私」を見ている「私」―このような「私」の

二重化は， 「私」という意識が言語に基づいていることに由来すると思われる。何らかの体験を

している「私」の姿は，他者の言葉を通して「私」へと映し返されて「私の体験」となる。「私」

は， 言語によって分節化された現実において構成されていくのである3)。そうである限り， 「私」

が「私」を対象化するという事態は避けられない。「私」とは何か？ と問うている「私」とは何

か？ と問うている 「私」 とは…。 R.D. レインが言う 「結ぼれ (knots)」 である (Laing, 

1970)。

良きにつけ悪しきにつけ，能動的想像は，言語を通じて自らを対象化する意識の構造にその多

くを負っている。だからこそシュビーゲルマンは，自らの能動的想像において次のように言うの

であろう。

その秘密は「私」なるもの，ちっぽけな私なのだ。いいや，あなたの「私」ではなくて，私の

「私」なのだ。私の「私」の特別性を宣言する。おお，痛み，おお，苦悩，おお，肉の傷よりも

大きな魂の傷よ。

どこに行けば自分から逃れられるのか。どこに隠れることができるのだろう。質問しても無駄

だ。なぜなら質問するのは常に私だからだ。 (Spiegelman,1985:邦訳 189頁）

このような「私」をめぐる「結ぼれ」は，論理的には何も生み出さない。まさに「第三ノモノ

ハ典ヘラレズ」という排中律による死産となってしまう (Jung, 1916 / 1958, para. 189:邦訳
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132頁）。 しかしここにおいて， 能動的想像での人格化は， 単に言語による繰り込み構造を重ね

ていく論理的な迷宮とは異なる面を示す。「私」とは異なる「ひと」と折り合っていこうとする

ことは，論理の応酬とは違った，情緒の交流を可能にする。相手が論理でなく「ひと」である限

り，「どんな感じの人物なのか？」とその「ひと」をめぐってあれこれと想いを馳せることができ

るのである。「これこれのよう」という表現はメタファーである。 このようにメタフォリックに

イメージ世界の他者と関わっていくことによって， 「私」は多元的な現実を実感していくことが

できるのであろう。

おわりに

以上，能動的想像は，「私」というものが確立された西洋の言語的な意識が，「何かをしたい自

我」から「たましいについて想いを馳せながらただそこにいる私」へとその在り方を移行してい

く過程として考えられることが議論されてきた。それを通じてこそ，西洋の中心統合型の意識

（河合）は， イメージ世界の現実性を実感し，現実の多様性を体験していくことができるのであ

る。

しかしここから翻って， 8本人にとっての能動的想像について検討しておく必要が生じる。河

合が言うように日本人の意識の在り方は西洋人のそれとはまったく異なっている。この意味で，

この世での世間様やあの世でのご先祖様との関係が曖昧なままに済まされている日本人の意識の

在り方にとって， この方法をそのまま用いることは不可能で，むしろ危険でさえあることは繰り

返し強調されなければならないであろう。

註

l) この点との関わりで， 日常生活に実在する人物が能動的想像に登場してくるのを認めてはいけな

いと言われている。 Hannah,1981, p. 12,及びJohnson,p. 197を参照。

2) ここでの語りについての考えは， アメリカの精神分析家R. シェイファーに依拠するところが大

きい (Schafer,1976; 1983)。彼は，分析場面での患者の語りを患者自身の主体的な語りとして

捉えていくための言語論を展開している。ワトキンスは， 彼がイメージ世界での対話を「私の語

り」として統合していく方向を目指している点を批判している (Watkins,1986, p. 27-29)。

3) 言語による反省的意識と「結ぼれ」との関連については，拙論を参照。
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