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自己紹介
• 2020.4～ 名古屋大 情報連携推進本部
• ～2020.3 京大 情報環境機構、工学研究科附属情報センター
• 2000年前後～2015年頃: クラスターイオンビームを応用するナノ科学

0ps

8ps

Ar20
(1keV/atom)

Ar200
(100eV/atom)

Ar2000
(10eV/atom)

Ar20000
(1eV/atom)

Arn 20keV → Si(100)

50Å

50Å

T.Aoki et al. / Nucl. Instr. and Meth. B202 (2003) 278–282

原子集団を壊さず
そのままぶつける

衝突現象そのもの
が面白い
(塊の大きさという新
しいパラメータ)

材料表面の性質を
変える新しいツー
ル



材料科学(materials science)

すごく大胆な言い方をすれば・・・

•材料科学は「五感で感じるもの」に対する方
法論

•情報(科)学は「五感で感じた結果」に対する
方法論



「材料」の評価軸と、その基本原理
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標準手法は規格化
標準材料はデータベース化
• 標準手法 → いわゆるJIS(やISOや・・・)
• 標準材料 → 例えば日本だと、物質・材料研究機構(NIMS)が

データベースを整備(https://mits.nims.go.jp/)



ところで・・・
材料科学の研究開発は、「これまでの標準にないもの」を
作ることだが・・・
「どこに」「どうやって」標準を取り入れてる?

スタートは
既知の標準

評価法は
既知の標準

材料の選択・プロセスの
組み合わせ等・・・
は「標準にはない」

しかも知財保護の対象

計測パラメータ、結果の
データセット共通化
NIMS M-DaC 等

各種材料評価データの収
集と整理、比較(各種
データシート、過去論文
報告)

結局のところ、自分たちのやり方は自分たちで記述しないとダメ



(改めて)DMPはなぜ必要?

• 自分自身、または共同研究者との間でのデータの取扱いに関す
る合意事項の確認

• 複数のポリシーが衝突する場合に、論理的にこれを解決するた
めの手段

• 「強い」DMPを持つと後々便利?
• 標準的な手法を多く参照できるとよい
• オリジナルな部分も、標準化への展開を前提としてできるとよい



+ α
組織(=大学)でRDMを支援すること、
のより現実的な検討
• RDM支援サービスへの問いかけ

• 誰が利益を享受するのか(本当に研究者なの?)

• どのような利益がもたらされるのか

• その利益のために誰がどう働くか

• 継続するための資金はどのように回収するか

• 等々・・・
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