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　　　　スギ・ヒノキ・アカマツの造林學的取扱方に封する基礎的考察

　　　　　　　　　　　　　　　．柴　田　　信　男

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　緒　　　　言

　スギ，ヒノキおよびアカマツの3種は我國の造林樹種として古くからもつとも重要覗され，したが

つてそれ等の個々につV・ての調査研究は，既に山をなすの感さえあるのであるが，筆者はこれらの3

者を同時に比較封照し，且つZ：るべく實瞼的槻察の上に立脚して，その個賠としての性格森林とし

ての生態的特徴を検討し，從來の考え方を回顧反省し，以てこれら3樹種の造林學的取扱い方に封す

る基礎を固めたV・と念願している。

　ここに報告せんとする事項は水分経濟の黙よりの研究の一翼をなす項日であつて，いまだ不審の！貼多く，今後

一層追究されねばならないことが，多いが一鷹豫報として取纒めた次第である。

　ここに絶えす御指導を賜わつた，佐藤・岡崎両先生ならびに蒸散量測定の一部を援助された倉本義

秀氏に深く謝意を表する。

其一，葉の含水量，挾分量並びに蒸散量の季節的饗化及び日饗化

　　　　　　　　　　　　　　　　工　實験材料kよび實験方法

　1，實験材料　苗木と批齢木とにつv・て實験を試みた。すなわち實験材料の1群は（A）京都大學演

苦林構内本部試験地養成の2～3年生苗と，他の1群（B）は演習林上賀茂試験地内の樹齢15～16年

生の林縁木（スギ“teよびヒノキ）および孤立木（アカマツ）で，立地條件の差による影響を消除するよ

う，なるべく接近せるものを選んだ。また葉齢によつて性質がV・’ちじるしく異なることは既に認めら

れてV・るので，各樹種共1年葉と2年葉に匿別した。その厩別は新しV・葉芽の褒生より翌春の新葉芽

が襲生するまでの間を1年葉とし，これに封してその前年に嚢生したものを2年葉とした。但しヒノ

キにおV・ては，葉の生長がおそく，時期により，切枝法による蒸散量測定におV・て一つの條件となる

ところの短時間内に必要量の葉を採取するためと1．2年葉の識別が困難な場合も加わつて1年葉に2

年葉を多少混じたり，2年葉に1年葉を混することがあつた（それには實瞼結果の数値に×印を附し

た）また新葉開紆の當初，ζれまで1年葉としたものが2年葉になる韓換期のものは△印を附した。
　　　　　　　　へ
葉の着生位置すなわち樹冠の位置（高さ，方位）によつても異なるであろうが，本實験では（A）列

は頂部近くより（B）列は地上1．5～2m附近より採取した。

　2，實瞼方法主として昭和17年3月より］8年5月にわたつて毎月1回ずつ測定を行つた。（なk

1部は19年にまたがつて不備の顯を補足し，季節的憂化の状態を知るように努めた。

　また日憂化を知るために17年8月26より27日にかけて3時間毎に測定した。實験方法の大要は

次のようである。

　1）蒸散量の測定　蒸散量測定法にはv・ろv・ろあろが，切断枝葉を用うる切枝法が本研究の目的に

は簡便であるのa，それによつた。測定は撞回12～15時の間に行V・，なるべく2人協力して，試料採

取と秤量を分措し，・迅速を期し，またスギ・ヒノキおよびアカマツの葉を葉齢別に3回すつ，且つ交

互に行V、，測定時間のずれによる誤差を消除するように努めた。1回の測定試料は3～20グラム内外

とし，切断後直ちに1／】00グラムまでの精度で秤量した。秤量濟みの試料は，天秤の傍らに並置また

は懸垂し，直ちに次の試料の測定を順々に迅速に行うようにし，また，第1回の科量時刻を記帳して

おv・て10分経過後第2回目の秤量を行うようにした。

　この實験方法の吟味につv・ては岡崎（7：P．20～22），柴田（10：P．12～13）に記載されてv・るので

省略する。
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　10分間における減量を以て假に蒸散量と見倣し，封生量％，封乾量％，封含水量％にて表示した。

（岡崎博土は1分間の減量に換算してkられるが，ここでは10分間の減量を以て示した）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　2）含水量，乾物量，友分量の測定　これらはすべて蒸散量測定の試料を用v・，常法によつて定量

した。

　〔附〕有機物／茨分の比　日夜，刻々，集散常なき茨分と同化生成物との量的關係を表現する意味

を以そ，有機物／荻分の比を計算して見た。ここに有機物とは茨分測定時における灼熱損量を以て假

に代表した。，　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　備考　蒸散量等は氣象條件に影響されることが大きいので測定時の日照量，氣温うζは漠度を表示した方がよい

　　　　が本實験ではスギ，ヒノキ，アカマツの3者を比較するのが圭目的であるので記載を省略した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　、皿　實瞼　結　果

　各回各樹種別，葉齢別に行つた3カすつの實験結果を算術AS均により求め（特別異常な数値のある

時は計算の際除外した）各月別に整理した結果を第1～2表に示した。なおアカマツの春芽は4月上

旬より5月に急速な伸長をなすce。スギも亦4月下旬に伸長を開始し，5月中旬より旺盛となることが

上賀茂試験地に於ける調査によつて明かとなつてv・るので，測定結果を5月より翌年の4月に整理配

列表示した。

　’wアカマツめ生長経過については，zF田，紳保，1933．7；P．23を叉スギの生長脛過については，辻志良，1934

京大卒業論文No．87　P．40叉は佐藤，’1950〔スギの研究〕中の拙稿P・228～229を＄照せられたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
　　　　　　　　　　　　　　　　　団　實験結果の要約と考察

　　　　　　　　　　　・　　　　　1．葉の含水量の季節的饗化

　Cl）何れの樹種を問わず葉の開艀後急増し，10月以降は急減する（第1表及び第1圖参照）

　　　　　　　　　　　　第　　1　　圓　葉の含水量の季節的憂化（1年葉）
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第1表　含水量ヅ灰分量等の季節的鍵化
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第2表　蒸散量の季節的饗化
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　（2）2年葉の含水量は1年葉に比し各季節を通じて概してV・ちじるしく少なV・傾向がある。

（修可タトもあるつ

（3）葉の最大含水量はスギがもつとも高v・が，アカマツとヒノキとの關係ぱ不定で，實験（A）列

ではアカマツが少なV・のに（B）列では各季節を通じてアカマツがヒノキよりも多V・傾向がある。

第3表　葉の最大含水量とそめ時期　　’

’試　験　地

（A）本部試験地
（2年生苗木）

（B）上賀茂試験地
　　（批齢木）

1 年 葉

・￥1ヒノ∋砺ツ
　399
（6月下旬）

　291
（5月下旬）

　371
（8月下句）

　x181
（9月下旬）

　297
（4月中句）

　331
（5月下旬）

2 年 葉

・S・’　．i・ノキ・・⇔

　189「e
（6月下句）

　173
（12月下旬）

　182
（8月中旬）

　147
（12月下旬）

　156，
（9月下旬）

　　149
（8H下句）

　※1年葉より2年葉への斡換期のものは305％（5月下句）を示した。

　㍊實験（A）列では7月の測定が斌けているが7月以外では8月が最大であり，實験（B）列では7月より8

　　月の方が多く，9月は更に増加している。

　（4）1年葉の含水量最大の時期は樹種によつてV、ちじるしく異なり，アカvツもつとも早くスギ・

ヒノキに先んじて4月中旬より5月にかけて300％に及ぶ。スギは5月下旬より6月下旬であり，ヒ

ノキはさらにおくれて8月か9月下旬である。2年葉と1年葉の含水量の季節的憂化再必ずしも並行

しなV・。

　（5）成長期と休止期に分けて見るに第4表のように實験（A）列苗木ではスギの葉は成長期に特別

含水量が大であり，年間を通じてもヒノキまたはアカマツよりも多V・傾向があるが，實験（B）列，

上賀茂肚齢木ではアカマツの方がスギよりも多v・。　　　　　　　　．

　アカマツがスギよりも多v・ことは1939年4～11月にスギ，ヒノキおよびアカマツを同時に比較測

定された鈴木氏12）の報告とも一致する。

　　　　　　　　　　　　　　　　第猿生長懸止期別含水量の比較　　　　　　　　　　一

　　　　　（a）1年葉の含水量（柴田）　　　　　　　　　　　（b）針葉．枝別含水量（鈴木：1941）

唾 別

　　　ゼ　

成長期（5月～9月）

休止期（10月～4月）

全年（5月～4月）

（・）奮験琵

カ
ツ

ア

マ

ノヒ
キ

ギス

（・）撒

・・巴ζ多

340

162

222

272

166

210

匿

　　「成長期
別 耀覧

；lll劉1：ピ

1681　181137186

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

｛；i・　　　　　　　　　勇ξ　　171

　　　枝　　　　162

葉枝の那⇒169

153

92

ユ23

171

173

172

全年（10月
～翌年11月）

・・1k／1アカ

161153

150102

155127

マツ

160

162

161

　スギを基準としてヒノキまたはアカマツとの比較例は第2圃によつて明瞭に知られるであろう。

なおアカマツ材の含フk量分布につv・ては鎌倉9の研究があり概して地上高位置に多v・。スギ材につ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、V・ては柴田ωに記載してV・うが両者を同時に比較されたものはなV・。

　　（本實験では當初から成るべく立地條件の等しいやう箕験材料を選んだつもりであつたが，今から考へて見る

　とアカマツがより水邊に近かつたことに氣ついた。但し鈴木氏の實験結果も實験材料探取の位1置には注意された
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　と思はれるが，アカマツの方が多い。）

　旺盛な生育上葉の含水量が多い方が望まい・のであるか否やはヌ別の問題である，なお土壌水分と生育との關

係についても改めて報舎する機會があらう。

　そこで疑問となることは，
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第2圃a各月いつもスギをlOOとした時のヒノキ，アガマツの含水量，灰分量實験（A）列幼苗1年葉
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（のアカマツの方が多v・のが正常なのか　（b）生育地の條件が樹種間の糊生を越えろものか

　（c）樹齢によつて水に封すろ要求度が憂化すろのか　　　　　　　　　　　　　　　　，

　と言うことであろ6（a）の同一一立地にてはアカマツの葉の含水量がスギやヒノキの含フk量よりも多

V・のがIFI常であると假定すれば，從來の考え方を改めねばならなV・。
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　（b）の生育地の條件　特に土壌含水量によつて葉の含水量が影饗されることは既にスギにおV、て

も認められていることであるが，今僅かな立地條件の差異が樹種の個性の相違（この場合水分に封す

る性質）以上にひびくものとすれば，第1從來乾燥地にもよく生育するとされるアカマツもスギの立

地のように水に恵まれる立地に於てはスギ以上に葉に水分を含むものである。したがつてアカマツ林

　　　　　　　　　　　　への取扱V・上にも考慮すべき除地があることとなり，第2には將來樹種の個性を問題にする實験研究に

おいては生育地の水分條件に一暦の注意を佛わねばならないことを教えらる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　2，乾物量の季節的憂化

　乾物は春季成長開始後］時低下し，6，7月頃より秋期にかけて増加し，冬期間も徐々に増大し，

3，4月頃に最大となり再び減少する（封生量％にて示される乾物量は含水量（封生量％）と逆の關係に

ある）これはLanglet4｝氏のPinus　silvestris　Lについての研究とも一・致している。氏によると糖分，

油脂，貯藏繊維，タン＝ン等はこの乾物量の増加と同一経過をとり，澱粉時としては葉緑素はこれと

反封の経過をとるもので，乾物量の消長はこれら物質の消長を代表するものであると述べてV・る。

　佐藤，岡崎，柴田等（8，　P．　567）の研究によれぱ夕期たおけるスギの細胞液中滲透的に作用する物

質としては，全滲透償に封し糖類35～48％，全瞳類34～53％であり，また㊤璽類中有機盤類が30～

53％を占めてV・る。Ca醒は全滲透慣に封し9～8％，　Na麗は2～6％でである。各樹種につv・て如斯

物質の季節的消長を比較精査することも残された問題である。

50

oo
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第3圖　乾物量（勤生量％）の季節的憂化　實験（A）列幼苗1年葉

月’V　　　　VI　　　vr　　　唱　　　　∬　　　　x　　　灯　　　　澗　　　　I　　　　I　　　　薗　　　囲

　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　　3．荻分量の季節的憂化

　（1）樹種間の相違，年間を通

じて見るに，（a）1．年葉ではス

ギ葉にもつとも多く，ヒノキは

スギよりも概して僅かに少な

V・。アカマツは両者に比してい

ちじるしく少く約牛ばに近V・値

を示す。2年葉では實験（A）列

の場合はスギよりもヒノキの方

が多V・傾向があるが，實験（B）

列の場合はヒノキの方が少な

v・。アカマツは（A）（B）列共

にスギおよびヒノキに比してV・

ちじるしく少なv・（第2圓（a）

（b）参照）。

第5表成長期，休止期別灰分量．

＼三別

　　　　　　＼＼

成長期（5～10月）

休1卜期（11～　4月）

全　　年（5～4月）

（A）、こ本部試験地　　・

ス　　ギ

1

5．1

4．4

4．8

2

5．3

4．5

5．0

ヒ　ノ　キ

1

5．0

4．0

4．5

2

5．4

5．4

5．4

アカマツ

1

2．6

2．6

2．6

2

3．6

2．4

3．0

弍B）　上賀茂試験地
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3．7

3、2

3．5

2

3、7

3．7

3．7

ヒ　ノ　キ

1

3．1

2．8

2．9

2

3．3

3．3

3．3

アカマツ

1

2．4

2．1

2．3

2

2．1

2．1
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（2）双分量（封乾量％）の最大の時期は新葉褒生の當初である。何れの樹種もその後一時減少する

が，アカマツがもつとも急に減少する（第4圓（a）（b）参照）

　　　　1第4岡　（a）灰分量の季節的鍵化　スギ1年葉の最大値を100とせる時の樹種別，葉齢別比較

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（實ee（B）列上賀茂試験地肚齢木の例）
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　月→v　　！ff　　鴇　　嘱　　脱　　x　　田　　刈　　1　　　！　　　■　　田

ると2年葉の方が少なくなるのではなV・かと憶われる。

　（4）アカマツの嫌葉が特に奮葉より衣分が多いことも注目すべきであつて，アカマツの新しV・芽條

の伸長の著大なことと併せて，芽條の茨分の意義およびそC6その成分が何ものであるかは追究せらる

べき問題であろう。

　註（イ）　申塚氏5）　6）の研究によれば，落葉潤葉樹の葉の灰分は11月中1｜Jまでは季箭と共に増加するが（P．3

～7頁）著’都）實験結果ではスギ，ヒノキ等は11月以降次第に減少する。

　註　（ロ）　樹乾量％にて表はされる灰分量は乾物中の有機物質の量と相判的のもので，灰分が移動叉は蓄積さ

　　　（3）灰分量（封乾量％）が，

分生長休止期には比較的一定であ
％

　るのに成長旺盛期には甚しく不
鶴0

　　定であること，すなわち時によ一

　　り憂イヒカミ大きV・ことと，　3月よ
⑩

　　り5月にかけて増加することは

　　スギ，ヒノキ，アカマツを通じ
8P

　　て一一’faしてV・ることなどは，徽

　芽葉の衣分の特に多V・ことと共
20

　　に注目すべきことであろう。

　　　（3）1年葉と2年葉を比較す
1
ρ

　　るにスギ，ヒノキは大艦2年葉

　　の方が多v・傾向があり，アカマ

　　ツは不定であるが落葉直前にな

　　　　　　　　　
’
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れないでも，有機物の沿長が起れは，その％ば常然遜化するのfあるから，灰分の移動が行はれるか，有機物の

移動が活’淡なのかを迫究せねばならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　中塚氏は％にて表はすと共に葉の申の灰分の絶封量を以て示しておるが，スギ，．ヒノキ，アカマツ等め灰成分

に闘してこのやうな年愛化を研究したものを知らない。

　（5）同じく1年葉と言つても本部試瞼地の2年生苗の方が，上賀茂試験地の肚齢木のものに比して

v・ちじるしく茨分量が多v・。このことは樹齢の相違によるものか，或はまた土壌の肥痔に基因するも

のか断定できない。

　備考　スギ，ヒノキアカnツ苗木の灰成分を比較研究せられそれ等の鑛物養分要求度に關し究明されたものに

は芝本武夫氏1933，林試報告No　33がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　4．有機物／茨分の比の季節的憂化

　（1）この比は各樹種の無機成分に封する要求度をよく表現するものではあるまV・か（第4圃参照）

　（2）實験（A）列の結果（第4圃（b））ではアカマツは8月に最高を示し，その後漸減し，11月に最

低となり，それより再び上昇し，2月頃に2回目の頂黒占を示し，再び急に低下してV・る（實瞼（B）

列ではかく明瞭でなV・）

　（3）スギ，ヒノキにてはアカマツ程に季節的憂化を示さなV・が，8月頃ng　k高V・値を示し，9月ま

たは10月最低となり，それより漸昇し，2月最高となり再び低下する。スギ，ヒノキおよびアカマツ
を通じて2月頃ヒ最大となる。

　（4）成長期と休止期を比較するに，何れの樹種も成長期（5～10）月に低V・。これは成長期には一定

の有機物質に封し（光合成に封し）より以上比較的多量の友成分が葉に集結せらるることを意味する。

　著者ぽここに何か生理的意義を見出したV・と考えたのであつたが今は不明に絡つた。御示教を御願
V・したV・。

　　　’　－　　　　　　　　　　　　　　　es　6表　有機物／灰分の比　　　．

匿　別

葉
齢

成長期（5～10月）

休止期（11～4月）

　平　　　　均

（A）本部試験地

ス　　ギ

1　　　2

18

22

20

19

20

2ρ

ヒ　ノ　キ

1　　　2

20

24

22

18

18

18

アカnツ

1　　　2

37

38・

38

27

42

35

（B）　上賀　　試験地

ス　　ギ

1 2

27

31

29

32

27、

30

ヒ　ノ　キ

1　　　2

32

34

33

31

29

30

アカマツ

1　　　2

39

48

43

47，

第5園　（a）蒸散量の季節的憂化　實験「A）列幼苗1年葉
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v月　↓l　　w　　凋　　朕　　x　　泊　　U　　l　　‖　　簡　　田

　5・蒸散量の季節的憂化

　（1）アカマツは3月中旬既に

特に蒸散作用が著しく旺盛とな
　　　　　　　　　　　　　　　ミ
り，4月となり新しい葉芽が伸

長し初める初期におV・てはジそ

の葉芽よりは1年葉から2年葉

へめ縛換期にある針葉の蒸散量

が大であることは注目すべきで

ある。

　スギ，ヒノキもまた2月に比

して3月は蒸散量が急に増大す

るがアカマツ程でなV・。　　、

　×まだ充分伸びない針葉と軸との

合酷し†こすのについて測定した。
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第5箇　（b）　蒸散量の季節的憂化　（対含水量％）上賀茂試験地肚齢木1年葉
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　（2）スギ，ヒノキは實験（A）列2年生葉も（B）：批齢木も8一月に至つて蒸散量最大を示す。・然る

にアカマヅの2年葉實験（A）列）は4月乃至6月に最大を示し，8月には既にv・ちじるしく減退・し

たが，實験（B）批齢木でに8月に最大を示した。

第7表蒸散量最大の時季

試験地

固　別

葉
齢

（A）本部試験地

（B）．上賀茂試験地

蒸散量　（封生量％）

ス　　ギ　　　ヒ　ノ　キ
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09．3

佃）

Om
r
－
　
v
l

脇
③

　
v

1　　　2

m
④

　
v

脳
⑳

　
v

研
肥

　
v

四
④

　
v

アカマツ

・1・

△15．3
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蒸散量　（薯｝含水量％）

．ス　　ギtt
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t
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2
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2
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（vr）・

8
　

脆
珊9

A

江
珊

△18．8
（iV）

31．3

（遁）

　（4）2年葉は1年葉より概して蒸散量小であるが，時に却つて大きV・ことがある。

葉齢の差による蒸散量の差異はスギはヒノキよりも大であるが，（岡崎博士も同様に述べられてい

る岡崎7L　P・63）アカマツはヒノキまたはスギよりも大なることがある。

（5）生長期に鮒る1年葉の蒸散量はスギはヒノキよりも大である．アカマツとの關係は，實験

（A）列でほ成長期］年葉スギ〉ヒノキ〉アカマッ2年葉スギくヒノキくアカマツであり，成長休止期

では1年葉スギ〈ヒイキ〈アカマツ・2年葉ではスギ〈ヒノキ〉アカマツである。

　實験（B）列ではアカマツが成長期，休止期を通じてスギ，ヒノキよりも遙かに大きV・。
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第6間
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（a）’ 蒸散量の比較：各月いつもスギに於ける値留100とする時のヒノキ，アカvツの比較
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第6個 （b）蒸散量の比較：スギに於ける年間最高値を100とせる時の蒸散量（封含水量％）

　　　　　　　　　の季節的憂化（實酬B列肚樹木1年葉）
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　なkアカマツは11～4月において蒸散量が大きv・ことも注目せねばならぬことであろう。

　（6）アカマツは蒸散量の饗化が，スギ及びヒノキに比して甚しく不規則である。之はアカマツが外

界の状態に特に敏感であるごとを謹査するものではあるまV・か（註参照）。
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’

第8表　成長期，休止別蒸散量C封乾量％）の比較

　
　
ラ

月
月

10

4
均

江醐
璽

成

休
ω鷲
綱

．

⑰藁
醐

成長期（5～10月）

休ll：期（11～4月）

　雫　　　均

ス ギ

・1・已
14．0

2．6

8．3

8．3

2．3

5．3

7．5

2．2

4．9

7．0

2．1

4．6

6．5

0．4

3．4

1．3

0．2

0．7

ヒ　ノ　キ

・，・・　1差

12．8

2．8

7．8

6．8

1．9

4．3

8．0

2．8

5．4

6．5

1．9

4．2

4．8

0．0

2．4

・O．3

0．0

0．1

アカマツ

・21差
11．0

5．4

82

16．8

4．9

10．9

8．5

1．3

4．9

13．7

2．5

4．1

3．3

3．1

第9表毎時，スギに於ける蒸散量の値を100とせる時のヒノキ，プカマツの値（1年葉） ，

戊克長期（5～10月D

休⊥E期（11～4月）

　卒　　　均

　最　　　大

（A）　本部試験地2年生苗

封生量％

　　アカマヒノキ
　　　ツ

144

112

1Z8

240
（w）

148

149

148

310w
（NI）

圏乾量％

ヒノキ

111

　79

　95

136
（X）

アカマ
ツ

107

133

118

240
（∬）

1封含水量％

・ノキ已マ

150

－ 118

134

332
（rv）

168

126

147

354N
（vr）

（B）上賀茂試験地壮齢木

圏生量％

・ノキ已マ

106　’167

125　　307

116　　237

177　　362
（∬）　（1）

蜀乾量％

Uノ・炉”

　80

127

104

163
（9．）

167

394

281

378
（rv）

当含水量％

　　　アカマ
ヒノキ
　　　ツ

117

143

130

257
（1）

234

327

281

485
（口）

　　　ee・4月申旬1年葉からまさに2年葉に輔換せんとする時にはスギに比して10倍にも及ぶことがある

　註　（1）rtツ類は從來特に産地の氣候の問題が重要脱されている。

　　　　　　　　　　　　　　　6・含水量・衣分量・蒸散量の日憂化　　　　　　　　　　　　　j

　昭和17年8月26日6時より27日9時にかけて著者はスギkよびアカマツの日憂化を測定したが，

この時同時にヒノキにつV・て測定を行わなかつたので，これより先き17年6月5日より6日にかけ

て岡崎博士（7：P．73）がスギとロノキの日憂化を比較しておられるのを綜合して第10表および第7圃

を作成して見た゜（日憂化の詳細は岡崎7；P・53，柴田10；P・10参照）

　　　　　　　　　　　　　　第10表　含水量，灰分量，蒸散量の日壁化

最大期

最小期

含水量（封乾量％）

1年葉
ス　ギ

％錫

313　9

24921

アカマツ

％箋

213　5

8818

灰分量（封乾量％）

1年葉
ス　ギ

％陽

4．17

2．12

18

12

アカマツ

％團

1．97

12．6

21

9

蒸　散　量　（樹乾量％）

1年葉・ 1年，￥ee

ス　　ギ

％陽
16．6

0，85

（1．65）

アカrtツ

％團

ス　ギ

％團

12　　　18．9　　　9　　20．7

21　　0．53　　21
　　　　　　　4．4（18）　（1．66）（18）

13

7

ヒノキ

％1箋

18．2

7．1

10

19

2年磐
ス　ギ

％臓

18．6

2．1

13

7

ヒノキ

％團

18．013

2．519

　　　　　ceは岡崎博士實験，昭17年6月5～6日（岡崎7．　P．53）　　（）内は書間の最少値’

　著者の實験は1回に過ぎすまた天候が曇天で夜牛より小雨となつたためにその結果から結論を下す

る’ごとは差控えねばならなV・のであるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　（a）一日中含水量・茨分量等が刻々憂動してv・ること　（b）最大値または最小値を示す時刻がスギ

ヒノキ，アカマツの間に相営の隔りがあること，（c）含水量，茨分量はアカマツはスギよりも少ない’

（d）蒸散量は，ヒノキ，アカマツ共に，スギよりも多いことが珍らしくなv・と言うことを指摘しても
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も
よV・と思う。何時に多V・と言うようなことはこの結果だけでは決定できなV・。

■
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第7圃　蒸散量，含水量，灰分量の日を饗化　（毎時スギの値を100としての比較）

含
水
量
灰
分
量

100

50

蒸

散
量

鋤

300

200

100

10　　　　］2　　　　］1　　　　16　　　　且8　　　　20　　　　22　　　24　　　　2　　　　4　　　　　6　　　　　8　　　　10　　　　12

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV　造林學的考察’

　1．含水量のこと　（a）4月～5月におv・て，アカマツの含水量が，スギ・ヒノキより大であるが，

6月中，下旬より急に減少すること，（b）スギはアカマツよりもやや遅れて6～7月に最高に達し次

第に減少すること，（c）ヒノキはスギよりもさらにおくれて8～9月に最高となること等は水分生理

の黒占より見て苗畑または林の取扱v・上考慮すべきことと言わねばならぬ。（蒸散作用の鮎をも考慮せね

ばならなV・）。．　　　　　　　’　　　　　　　　・　　　　　’

　2．葉における茨分量のこと　各樹種共に2月より3月，4月と急に茨分量（封乾量％）が上昇して

V・る。これは根から吸牧されて移動してくるためか，葉の中の有機物の減少が荻成分の移動よりも急

速であるごとかに起因する。何れにしても2月頃より既に生活現象が活濃にになつている謹左であ

る。この頃における有機物また茨分の消長につV・て各組成分毎に精査することもこれらの樹種の取扱

V・上重要な問題であるように考えられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆

　3．蒸散量の顯よリ　アカマツは4月芽葉を伸長し初め，5月下旬より急速に伸長成長をなすもの

であつて，この伸長成長と蒸散量とは密接の開係があるのである。（香山3））實際にアカマツの蒸散作

用はその頃極めて旺盛でスギ，ヒノキに先んじて6月中旬に最大に達する。紳田1）香民｝氏等も既に

それを報告してV略。

　したがつてその頃に蒸散作用に必要な水分が適當に（過剰は悪V・が）あることは，然らざる場合よ

りも望ましいことである。故にこの時期のHffi畑の監理や，また植栽豫定地の5～6月或はさらに遡つ

て3～4月頃よりの降水量の配分状態に注意せらるべきではあるまV・か。

　次に附言したいことは蒸散作用に關與する四園の條件の影響すなわち蒸褒量を關聯せしめてその影

響を削除すると言う考えの下に言われる蒸散力Transpiring　PowerにつV・七見るとアカマツの蒸散

力は蒸散量の最大の時期たる6月よりおくれて7月下旬に最大になると言う。（香山氏3う　、
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　スギ，ヒノキについても，かかる考察を進めねぼならなV㌔

　4．蒸散係敷（Transpiration　Coefficient）を見るとアカマツが最大であつて，スギの1．6倍乃至

2．6倍にもおよぶものであつて（干田・祠田1りこれらの結果より著者がスギ，ヒノキ，アカマツ林に

つV・て計算した蒸散水量は大艘女表の如く推定される。

　從來乾燥地に耐えるとされてV・るアカマツ林の取扱いにつV・てもその旺盛な成長を企固するなれば

今一歩水分の問題につV・て考慮を佛わねばならない。
s

　旬水分問題については土壌水分とスギ，ヒノキ，アカマツの生育との關係につV・て後日論及したい

と思う。衣分のことにつV・ても其の消長と共にその中の微量成分に關して分析究明されねばならなV・。

第11表蒸散水量の比較（各々2等地としてHa當り）

ス　　ギ　　林 ヒ　ノ　キ　林 アカvツ林
　　　　　　　N

幹材の生産用（トン）

葉の生産用（トン）

　　計　　（トン）

　　厚　さ（mm）

2160～2740

1760～2210

3920～4950

392～495

1710～3320

620～1200

2330～4520

233～452

4260～8440

2070～　3975

6330～12415

633～　1242，

蒸散係数静 i 555～699 410～795 1089～　2092

　　x卒田，紳田1933：P．　29．　30．　34．

計算の基礎については〔スギの研究〕P．273参照

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　引　用　文　献

　1．卒田，紳田　1933，樹木の通褒量測定試験成績　森林治水氣象彙報　13

　2．鎌倉　道　1941，アカマツ生材の含水量及びその分布　京都大學卒業論文

　3．香山信男　1942，圭要造林樹種の幼苗時に於ける蒸散作用　豫報　日本林學會誌Vo124．　No，1

4．Langlet，0．，1936，　Studien　liber　die　phisiologische　Variabilittite　der　Kiefer　und　deren　Zusarnmenhang

　　　　　　　　　　　mit　deln　Klima．　Boeitrage　zur　Kentnis　der　Okotypen　von　pinus　silvestオis　L．
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