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道東地方の広葉樹林の種構造とその特徴

（トドマツ・アカエゾマツ林の造成のために）

大畠誠一・竹内典之・和田茂彦

は　じ　め　に

　標茶町と白糠町に設定されている京都大学農学部北海道演習林の人工林造成は，過去には，カ

ラマツに主力が注がれてきたが，近年，トドマッ，アカエゾマッ林の造成へと主点を移しつっあ

る。しかし，すでに当演習林では10数年前からトドマッ林の育成に取り組んできたが，特に標茶

区では，その成績は必らずしもよくない。そこで，この結果に対して，自然条件がどの程度影響

しているかを明らかにしておく必要がある。

　道東地区では，針葉樹が分布する地域であるか否か，いいかえると針葉樹が天然に分布し，そ

の場所で生育できる場所であるか否かは，針葉樹林の造成の上で，重要な意味をもつものと思わ

れる。標茶区の天然林は落葉広葉樹林であり，針葉樹は天然分布しない。一方，白糠区には，ト

ドマツ，クロエゾマツ，イチイの3種類が分布する。

そこで，この報告では，標茶区，臼糠区をとりまく自然条件を，北海道各地の森林の種構成を比

較検討する方法で調べた。自然環境を分析する場合，気温，雨量など，物理的な要因によって調

べる方法はあるが，これらの要因は複合して作用するので，ある要因を取り出して森林との関係

を明らかにするには困難な場合が多い。そこで，物理的，生物的要因が働いた結果として得られ

る天然林の種構成を比較し，両区の自然環境を評価しようと試みた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）
　今回の報告では，岡本省吾先生の労作である北海道演習林植物目録を中心として，北海道大学
　　　　の　　　　　　　　め
東京大学，九州大学の各演習林の植物目録を利用させていただいた。これらの目録の大部分は故

舘脇操博士の報告に負っている。とりまとめるに当り，資料を快く提供していただいた東京大学

北海道演習林倉橋昭夫氏，九州大学北海道地方演習林井上晋氏には厚く謝意を表したい。また原

稿に目を通していただき，適切なご指導をいただいた京都大学農学部堤利夫教授に感謝したい。

調　査　方　法

　森林の種構造を比較するために，2種類の分析方法によった。ひとつは類似度指数による分析

であり，もうひとつは多様度指数による分析である。森林間の類似度の計算は，比較的大きな地

域を単位とする森林からつくられた植物目録によって行なわれ，木本植物を比較した。調べた森

林の位置は図1に示し，所在地その他は下記に示した。
　　　　　　　　　　　　　　　　め
　A．京都大学北海道演習林標茶区，川上郡標茶町
　　　　　　　　　　　　　　　の
　B．京都大学北海道演習林白糠区，白糠郡白糠町
　　　　　　　　　　　　　　の
　C．九州大学北海道地方演習林，足寄郡足寄町
　　　　　　　　　　　　め
　D．東京大学北海道演習林，富良野市山部町
　　　　　　　　　　　　　　　の
　E．北海道大学中川，天塩演習林，中川郡音威子府村，天塩郡幌延町
　　　　　　　の
　F．野幌国有林，江別市，札幌郡広島町
　　　　　　　　　　　　の
　G．西島牧泊川流域国有林，島牧郡島牧村
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図1　類似度指数が比較された森林の位置と主要針葉樹7種の

　　等種数分布図：空白地域には針葉樹が天然分布しない。

　　A：標茶町，B：白糠町，　C：足寄町，　D：山部町，

　　E：音威子府村，幌延町，F：江別市，広島町，　G：島牧村

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
なお，国外の分布地域については，舘脇による植物目録に，各種類ごとの分布域が明記されてい

るので，北海道の周囲の南樺太，中国東北部，ソ連極東地域に分布する種類を拾いあげた。この
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
資料に記載されていない種類の分布は，大井による記載から調べ，追加資料とした。このため，

北海道内の森林の資料と国外三地域の資料とは基本的な違いがある。北海道内の資料はサンプリ

ングが独立に実行されて得られた資料であり，国外の資料は，北海道に分布する種が，国外三地

域に分布しているかどうかを調べた資料である。
　　　　　　　　　　　　　　　　カ
　類似度指数はJaceardの共通係数によった。この係数（CC）は次の式で与えられる。

　　　　C
CC＝
　　a十b－c

ただし，aおよびbはふたつの地域の木本植物種類数，　eは両地域の共通種数である。この指数

は，両地域の構成種がすべて等しい時に1．0となり，すべて異種からなるとき，0．0となる。この

類似度指数は比較すべき両群集の種類数に大差がある場合には適切でない難点はあるが，サンフ゜

リングが独立した資料でない場合は便利である。北海道内の資料の最大種数112種，最小種数は

85種で，両者に大差がないので，この係数の使用は適切であろう。類似度を比較する際の難点は，

植物を分類する人によって，分類基準が異なる点である。特に，ヤナギ科，カエデ科の分類は，

分類した人の間で種類数の差異が大きいと思われた。

　もうひとつの種構成の比較は，比較的小さな森林のコドラート調査（0．2～1ha）から得られ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
た多様度指数による比較である。この指数はFisherの多様度指数により，次の対数級数の系列

によって示される。
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ここで，Sl，　S2，　Ss，……9。……はそれぞれ1，2，3…n，…個体得られた種数で，　Xは1．0よ

り小さい定数である。αが多様度指数とよばれ，サンプリングが理想的に行なわれた時に，1個

体だけが得られる種数の期待値である。αの値が大きいほど構成種の数が多く，種類相が複雑で

あることを意味する。

　多様度指数は，北海道各地でコドラートを設定し，毎木調査が行なわれた58地点の資料（表1

に示した）から種数，総個体数により計算した。なお，道東の10地点は，筆者らの調査結果から

計算した。毎木調査は通常，4～6㎝以上の立木を測定するので，低木類は除かれる。このため

種の豊富さは主に高木，亜高木の樹木の測度である。

結果と検討
　1．北海道内7地域の森林の類似度

　北海道の平野部に成立する森林の大部分は，亜寒帯針葉樹林帯と冷温帯落葉広葉樹林帯の境界
　　　　　　　　　　　　　　アの
付近にあらわれる汎針広混交林であるといわれている。平野部でも，石狩低地帯には処々に針葉

樹の分布する地域が認められるが，川上盆地，十勝平野，根釧原野には広大な針葉樹の空白地帯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10．11）
がある。北海道内の針葉樹の天然分布は，林により調べられた。その資料から重要針葉樹7種の

天然分布図を重ね合わせると，等種数分布図ができあがる（図1）。根釧原野のほぼ中央にある

標茶区（A）には，針葉樹は分布しない。他のB～Gの地域では，種数に差はあっても，針葉樹

の分布地域である。ただし，足寄（C）には，ごくわずかのトドマッが分布するだけで，景観と

しては広葉樹林である。針葉樹の種数に関しては，山部（D）と中川・天塩（E）地域に多く，

道東部ですくない。これは道東部の3地域が平野部または低山地域にあるためであろう。島牧西

川流域（G）はブナ林の北限地域の森林である。平野部でも，石狩低地の野幌には5種類の針葉
　　　　　　の
樹が分布する。

　A～（｝地域および国外3地域を2地域ごとに組み合わせて類似度を計算した結果は表1となっ

た。この指数で比較する限りでは，標茶区の木本植物の種構成は白糠区との類似関係が最大であ

表1北海道内7地域の森林間の類似度と南樺太，ソ連極東部，中国東北部（旧満州）

　　に関する資料から計算された類似度

標　　　白　　足
茶　　　糠　　　寄

山　　　島　　　天　　　野
部　　　牧　　　塩　　　幌

樺　　　満　　　極
太　　　州　　　東

／79

41

00

77

90
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5
5
5
1
3
4

　
0
6
6
0
6

6
茶

糠

寄

部

牧

塩

幌

標

白
足
山
島
天
野

0．579

0．607

0．629

0．261

0．438

0．536

0．541

0．607

0．489

0．257

0．382

0．492

0．500

0．629

0．489

0．296

0．547

0．600

0．177

0．261

0．257

0．296

0．396

0．315

・．39・・．4471

0・4380・5361

0．382　　0．492

0．547　　0．600

0．396　　0．315

＼、、　　　0．553

0．553　　’、＼

　　　　　＼

0．395

0．382

0．386

0．469

0．283

0．576

0．390

0．420

0．322

0．307

0．422

0．197

0．396

0．319

0．361

0．288

0．261

0．357

0．122

0．318

0．241
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った。足寄（C），山部（D）の木本

植物相も標茶区と似た関係であること

が表1から理解できる。白糠区は山部

の植物相に最もよく類似し，足寄，標

茶，野幌とも深い関係が認められた。

　7地域間の類似関係を検討するため

に，表1から，類似度が0．5以上とな

る関係を取り出して線で結ぶと図2と

なる。ブナ林である島牧（G）は，い

ずれの森林に対しても類似度は低く，

異種の要素が大きい。残された6区を

比較すると，標茶（A）一臼糠（B）

一足寄（C）の道東グループと，野幌

（F）一申川・天塩（E）一山部（D）

の，道央および道北グループに分離す

る傾向が認められた。北海道のほぼ中

央にあたる山部は，東西のグループを

結びつける要素をもち興味ふかい。ま

た，野幌一白糠間の高い類似度も注目

される。

　表1の結果から，ある地区において

類似度が最大となる関係のみを取り出

して，矢印で結ぶと図3－Aとなる。

また，高い順位から2位までを結ぶと

図3－Bとなる。図3－A，Bいずれ

もよく似た関係を示し，基本的には図

2と似ている。木本植物の種構成から

みた類似関係は，北海道の中央を南北

に走る山脈によって分けられ，山部で

の植物相が東西を結ぶ。

　図3－Bに，国外の3地域，南樺太

（K），ソ連極東部（L），中国東北

部（満州，M）の関係を加えると図4

となる。南樺太の植物相は中川・天塩

一山部一野幌と続く北海道西部に共通

種が多く，ソ連極東部，中国東北部に

成立する植物相は標茶および山部と結

ばれた（図4）。

　島牧から南樺太まで，

ワズ，

◎

A

◎

図2，図1に示したA－Gの森林間で類似度
　　指数が0．5以上を線で結んだ図形。

㊤

◎這⑤／◎

xx“＠fe7°

図3，図1に示したA－Gの森林間で，A：ある
　　森林に対して最大の類似度を示した森林を

　　矢印で結んだ図形，B：1位，2位の森林
　　を結んだ図形

　　　　　　　　　　　日本海沿岸地域を特徴づける木本植物はハイイヌガヤ，ヒメモチ，ナニ

　　　エゾユズリハなどの常緑の低木である。これらの種は，冬季の多雪と結びつく要素でもあ

る。他方，中国東北部一ソ連極東一標茶を結びつける要素は，ハルニレ，モンゴリナラ，ダケカ

ンバ，ハシドイなど，大陸性の落葉広葉樹である。標茶区と大陸との種類相の類似は，道東平野
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図4　図3の関係に南樺太（K），ソ連極東部
　　　（L），中国東北部（旧満州，M）の資

　　料を加えた図形

部の気候が大陸の気候に似た性質のあらわれ

とみることができよう。

　白糠区と山部の植物相は7地区間相互の組

み合わせで，最も類似度が高い。両地区には，

トドマツ，エゾマッなどの針葉樹だけでなく，

上記の大陸性の広葉樹類および南方系（九州

まで分布する種）のアオダモ，ハクウンボク，

アサダ，ナナカマドなどの種が共通して分布

する。

　2．多様度指数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ノ

　北海道各地の森林から得られた多様度指数，資料の出典，位置などは表2，図5に示した。得

られた値は1．0～7．0程度であった。北海道の平野部は処々に湿地を伴い，そこにはヤチハンノキ

が優占する林が成立する。このハンノキ林にはヤチダモ，ハルニレ，ハシドイなどを伴うことが

あっても，種類相は著しく貧弱な森林であることが多い。海岸地域ではカシワ林になることが多

くこの森林も単純な種類からなる。これらを除いた北海道の森林の多様度指数は2．0～7．0の範囲

の値をとることが多い。渡島半島内陸部，中川・天塩地域，大雪山系，道東の平野部に成立する

森林では，多様度が低い傾向が認められた。渡島半島内陸部のブナ林地域では，ブナが圧倒的に

c
i

可

図5　北海道各地の森林の多様度指数と森林の位置図
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表2北海道各地の森林の資料から計算された多様度指数

調査地，その他 代　表　的　種　類 　　度

指数
ノ　　ー　　ト

亜寒帯林

　上川，石狩川源流

　一，大雪湖畔
　一，石狩川源流

　　　，

　　　，

　　　，

　　　，

　　　，

，

　　　，

亜寒帯林に出現する広葉樹林

上川，石狩川源流

　　，

　　，

　　，

　　，

冷温帯林広葉樹林

　後志，寿　　都

　一，狩場　山
　桧山，尻別川流域

　一，上ノ国町

天

真

町

　

厚
茶

弁

浜

標

雌一

蠣
，

根室市，ノッカマップ

渡島，長万部
胆振，白

一
，弁

一
，室

渡島，函

老

天

蘭

館

網走，小清水町

　　，

一，常呂町
根室，虹　　別

一，中標津
釧路，標茶町
胆振，樽前山麓

　
　
　
　
　
　
　
　
　
イ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ナ

町

町

町

天

別
町
館
別
町
マ

臼
海
申
撚
急

羅

別

浜
弁
湧
小
函
然
豊
サ

竺
辮
罐
嘉
端
竺

トドマッ・アカエゾマツ

トドマッ・カンバ

トドマッ・アカエゾマッ

アカエゾマッ・トドマツ

トドマッ・アカエゾマッ

トドマッ・アカエゾマツ

トドマッ・アカエゾマッ

アカエゾマッ・トドマツ

トドマッ・アカエゾマッ

トドマッ・アカエゾマッ

ダケカンバ・トドマツ

オヒヨウ・イタヤカエデ

ダケカンバ・シラカンバ

ケヤマハンノキ・ナガバヤナギ

オオバヤナギ・ドロノキ

シナノキ・ブナ

ブナ

ブナ・ミズナラ

ブナ・イタヤカエデ

ヤチハンノキ

ヤチハンノキ

ヤチダモ・ヤチハンノキ

ヤチハンノキ・ヤチダモ

カシワ・バッコヤナギ

カシワ・クロマッ（人工林）

カシワ・カンボク

カシワ・シラカンバ

カシワ・シナノキ

カシワ

カシワ

カシワ

カシワ・イタヤカエデ

カシワ・ケヤマハンノキ

カシワ・シラカンバ

ハルニレ・ヤチダモ

シウリザクラ・イタヤカエデ

イタヤカエデ・シウリザクラ

ダケカンバ・ミズキ

ケヤマハンノキ・バッコヤナギ

ダケカンバ・ミヤマハンノキ

コナラ・イタヤカエデ

イタヤカエデ・ヤチハンノキ

ハリギリ・イタヤカエデ

キタゴヨウ・ミズナラ

ナナカマド・ヤマモミジ

ミズナラ

ヒロバノキハダ・ダケカンバ

1．66＊

2．57＊

1．22＊

0．71

1．72

i．97

1．04

0．97

1．07

0．89

柳沢ほか，旭川営林局，1977

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　リ

前田ほか，旭川営林局，1977

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

，

1．53

0．70

1．55

1．88＊

1．68＊

1．71＊

0．74＊

1．62＊

1．30＊

0．47＊

0．72＊

1．81

0．60

1．24＊

L79＊

1．22＊

1．20＊

2．30＊

0．67＊

1．81

3．06＊

0．91

2．38＊

0．95＊

2．31＊

4．68＊

5．72＊

4．26＊

1．00＊

2．52＊

3．70＊

6．98＊

3．05＊

3．66＊

3．41＊

1．69＊

5．09＊

，

， ，

柳沢ほか，旭川営林局，1977

前田ほか，旭川営林局，1977

　　　　’　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　，

舘脇ほか，函館営林局，1958

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

大金永治，北林振協会，1969

伊藤ほか，北林試報15，1978

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

大畠ほか

伊藤・新村，北林試報13，1975

伊藤ほか，北林試報15，1978

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

伊藤ほか，北林試報16，1979

，

　　　　，
大畠ほか

大畠ほか

，

，

林試北海道年報，1975

　　　　　　　　　　　
，

伊藤・新村，北林試報13，1975

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

伊藤ほか，北林試報15，1978

　－　，北林試報16，1979

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

申内ほか，北林試報11，1973

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

斎藤・伊藤，北林試報9，1971

　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　’
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調査地，その他 代　表　的　種　類
指数
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林試北海道年報，1975

　　　　　　　　　　カ
舘脇・五十嵐，札幌営林局，1973

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　，

大畠ほか

大畠ほか

太田ほか，日林北支講21，1972

　－　，日林北支講18，1969

　－　，日林北支講19，1970
斎藤新一郎，北林試報14，1976

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　リ

斎藤・伊藤，北林試報9，1971

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　リ

中内ほか，　北林試報11，1973

伊藤・新村，北林試報15，1978

大畠ほか

千葉・永田，北海道営林局，1980

舘脇・五十嵐，札幌営林局，1973

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

図2に位置が示された森林

優勢な森林であることが多い。この地域の多様度指数は1．3および1．6と計算された。大雪山系で

は海抜高度が高いため，また，中川・天塩では緯度がやや高くなり，海抜高度もあるために，多

様度指数がやや低くなる。北海道では南半分の場所に属し，平野部でもある道東部内陸で低い多

様度を示したことは，注目する価値がある。この地域の森林調査は筆者らが行なったので，森林

の様子を具体的に観察する機会があった。その観察では，道東地域内陸の森林の種類の貧弱さは，

伐採，山火など，人為的な影響よりも，自然条件を反映していると考えられた。
　　　8，9）

　舘脇によれば，黒松内低地以南のブナ林を除いた，北海道のほぼ全域が大陸に続く汎針広混交

林と定義され，道東，上川盆地などに成立していた広葉樹林も，この混交林の中にしばしばモザ

イク状にあらわれるひとつの森林タイプと考えられた。ブナを欠いた北海道の広葉樹林は，四手
12）

井により，一時ミズナラ帯（温帯上部落葉樹林）として提案された森林に相当する。このミズナ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12，13．14）
ラ帯はブナを欠いていても冷温帯に含めることで，四手井一吉良論争は終了したものと思われる

が，黒松内低地に樹種分布の明らかな境界線は認められる。森林帯の境界に関する問題は，今回

の目的ではないが，汎針広混交林の南限を黒松内低地に設定した舘脇の説は，その境界の南北の

森林を比べてみた者には納得できる説である。しかし，北海道各地の森林で，最も温暖な場所に
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成立するブナ林の多様度指数が，黒松内低地以北の森林に比べて著しく小さな値をもっことが，

奇異に思われる点である。舘脇によれば，ブナに伴なって黒松内低地を北限とする木本植物は15

種以上にもなるという。この低地は大陸性（北方系）の広葉樹林と南方系の広葉樹林が拮抗した

境界線ともみなせよう。この境界線を認めた上で，渡島半島のブナ林は南方系の広葉樹林として

は最北の場所にあるために多様度指数が著しく小さな値となり，石狩低地まで北上すると北方系

の森林があらわれ，再び多様度指数が増大するとも考えたい。ただし，北海道に分布する広葉樹

の多くが本州まで分布するので，この仮説には不確かな側面がある。単に，ブナが純林をつくり

やすい性質のために，多様度指数が小さな値となったのかもしれない。この点の確認には，さら

に精しい調査が必要である。

　前節で調べたように，道東地域の森林は，道北，道央，道南などに成立する森林とは，種構成

の上で異質な点が認められた。ブナ林に伴なって分布が制限される種も多いが，日高山脈を東へ

越えると，クリ，エゴノキ，エゾエノキなどの種が消える。臼糠区から標茶区に移るとさらに種

数が減少し，アオハダ，アオダモ，シナノキ，バクウンボク，アサダ，ナナカマドなどの種が消

える。これらの種類は，標茶より南の太平洋沿岸地域で，針葉樹が天然分布する地域には出現す

る。すなわち，北海道の西から東へ，種数が減少する傾向が認められ，道東部でも海岸から内陸

へ種数が減少する傾向が認められた。逆に，道東地域の内陸に分布し，道央または道東部の海岸

地域に分布しない種はほとんどない。その結果として，標茶付近に成立する森林は，多様度の小

さな森林となっていた。

　3．　白糠区，標茶区の天然林の種構造

　針葉樹が天然に分布する白糠区の森林は，山部の森林と類似していた。この森林の多様度指数

は2．57～6．93と計算され，北海道の森林のほぼ平均的な値であった。この結果を，尾根，斜面，

谷筋の調査区に分けて示すと表3となる。

多様度指数は斜面の平均が4．63で，尾根の　　　　表3白糠区内の森林から得られた多様度指数

4・57に比べるとやや大きい。斜面と尾根の　　　　　　　調査面積　胸高直径　多様度指数

指数間には・99・7％の水準で有意差が認め　　　尾根　　J6：5（ha）　　　　　　　　　　　一

られた。谷筋では土壌が過湿条件となるた

めか多様度指数は小さく，3．07であった。

　それぞれの調査区内に出現する種類のう

ち，個体数が多い順で5位までを拾い出し，

上記の3地形区分に分けて示すと表4とな

る。尾根ではトドマッがすべての調査区に

出現し，最も優占した種である。アオダモ，

サワシバ，イタヤカエデなども出現回数が

多く，尾根の地形に優占していることが理

解できる。ただし，この傾向は斜面でも似

ており，前記の4種が出現する回数が多い。

これらの種類を除いても，尾根と斜面に出

現する種類は類似性が高い。一方，谷筋の

平地に優占する種類は，ハシドイ，ケヤマ

ハンノキ，ハルニレ，ヤナギなど，半湿地

性の樹種であった。

　平　均

斜　面

　平　均
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2
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D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

D≧6

2．57

3．27

4．51

5．74

3．64

5．86

6．93

4．57

4．28

4．38

3．67

4．49

4、06

5．59

5．91

4．63

3．07
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表4白糠区内の各調査区で，個体数が多い順に5位
　　　までの種をひろった場合の種類と調査区数

表5標茶区内の森林から得られた多様度指数

　尾　根　　　斜面　　　谷筋
（調査区数：8）（調査区数：7）（調査区数：1）

トドマツ

アオダモ

サワシパ

イタヤヤエデ

シナノキ

ホオノキ

ヤマモミジ

ハリギリ

ダケカンバ

アサダ

ヤチダモ

カツラ

キハダ

ミズナラ

ミズキ

ハルニレ

シウリザクラ

オヒョウ

ハシドイ

ケヤマハンノキ

ヤナギ

8
7
5
6
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1

ハ

b
7
o
　
o
　
e
一
　
e
●
　
r
i

－
よ
鴫
⊥
1
1
ふ
ー

1

1

r
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r
－
l
　
r
⊥

面積 胸高直径　多様度指数

上の平　　0．24ha

　　　　1．14

　　　　1．60

　　　　0．05

　　　　17．60

　　　　平均
斜　面　　0．40ha

　　　　l7．24

　　　　20．0

　　　　3．72

　　　　16．5

　　　　9．10

　　　　0．50

　　　　平均
下の平　　0．1hα

　　　　0．1

　　　　1．03

　　　　1．24

　　　　平均

D≧6㎝

D≧6αu

D≧4㎝

D≧6cm

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

D≧6㎝

3．25

1．68

3．06

2．12

1．75

2．37

2．40

2．83

3．06

2．40

2．86

2．42

2．80

2．62

1．81

0．58

1．86

2．10

1．59

　根釧地方の内陸部に成立する標茶区

の森林は，多様度指数が0．58～3．25と

計算され，全体的に著しく小さな値と

なった。この地区の地形は，東端が別

海町に続く低い台地であり，西は釧路

川の支流によってつくられた低湿地ま

で，ゆるやかな北西斜面で連なる。こ

の地域の地形区分を，東側の台地（上

の平），斜面，低湿地（下の平）に分

けて多様度指数を示すと表5となる。

上の平の平均値は2．37，斜面，2．62，

下の平，1．59となり，これらの値間で

は99．7％の水準でそれぞれ有意差が認

表6標茶区内の各調査区で，個体数が多い順に5位

　　までの種をあげた場合の種類と調査区数

　上の平　　　　斜　面　　　　下の平
（調査区数：5）（調査区数：7）（調査区数：5）

ハルニレ

ヤチダモ

ハシドイ

ケヤマハンノキ

キハダ

イタヤカエデ

ヤチハンノキ

シウリザクラ

ツリパナ

5
5
5
3
4
凸
？
O

7
t
・
7
1
ρ
0
6
1

3
4
4
3
1
1
2
2

められた。標茶区の天然林は種類数に乏しい林であったが，特に低湿地では著しく単純な種構成

を示した。白糠区と同様，斜面で最大となる値を示したが，この結果は，土壌条件（水や無機質

養分）などの微妙な差異が，種構成の上で反映したものと考えられる。

　標茶区の調査地内に多個体が出現する5種までをとり出して示すと表6となる。この表と，白

糠区で得られた結果（表4）とを比べると，標茶区では優占する種数も著しくすくない。上の平，

斜面に多く出現する種類は，ハルニレ，ヤチダモ，ハシドイ，ケヤマハンノキ，イタヤカエデの

6種であり，下の平にはヤチハンノキ，シウリザクラがこれらに加わる。優占種がこのような分
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布状態であるため，標茶区の森林内を歩いても，出合う種類が限られ，しかも，尾根でも斜面で

も，時には谷の中まで種構成がこんぜんとして差異が認められないことに気づくであろう。

　標茶区では，白糠区で谷筋に出現したハシドイ，ケヤマハンノキが，上の平，斜面まで優占種

として出現する。この例から，標茶区の森林の土壌が湿性の条件にあることを予測させる。本州

の森林では，ハルニレ，ヤチダモ，サワシバ，カッラなどは谷筋に出現する代表的な種類である。

しかし，根釧の森林では，これらの種が尾根まで出現する。本州の山々を見慣れた人には，この

異様とも見られる種の分布状態が，根釧では最も一般的な風景なのである。この分布状態に関し
　　　　　　　15）
ては，すでに牧野によって注目されており，この地方の季節凍土による一時的ではあるが過湿な

条件と結びつけて考えられている。土壌凍結によって凝固集積した水分は，融解が完了するまで

の長期間，土壌に水の供給を続ける。このため，急斜面から緩斜面に移る地点には，斜面であっ

ても，しばしばヤチボウズが形成される。尾根でも斜面でも，根釧の広葉樹林を支えている大地

は，湿性の土壌条件であるとみなしてよいであろう。

総　合　討　論

　トドマツが天然に分布する白糠区では，海岸に近く，気候も比較的温和である。この地域では

過去に，強い寒風害のために，林内に植えられたトドマッ，ストローブマッなどの苗木のほとん

どが枯死した例があった。しかし，このような例はまれであり，この地域では晩霜害も比較的す

くないので，自然条件から判断すれぱ，トドマッの人工造林は充分可能である。事実，この地区

に植えられた苗木は，ほぼ順調に生育している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15，16）
　一方，東道の内陸部にある標茶区では，冬季に積雪がすくなく，晴天が続くために土壌凍結が

進む。気温が低いので，積雪は凝固することなく，厳寒期から春にかけて，東シナ海低気圧が発

達すると強いブリザードとなって移動する。この移動する雪はトドマツ苗木を損傷するように思

われ，雪面付近および雪面より上の部分の枝や幹が枯れる。時には，苗木全体が枯死することも

ある。この地区では，数年に一度，特に強いブリザードが訪れ，寒風害が発生する。

　標茶区が内陸部に位置するため，夜間の放射冷却がきびしく，トドマツの芽が伸長を開始する

5月末から6月末までの期間に，3～4回程霜の降りる機会がある。このため，トドマツが霜害

にあう確率はかなり高い。トドマッの霜害は新芽に限られるため，苗木全体の枯死を招くことは

ないが，苗木の伸長生長に大きな影響を与える。枯死した芽の付近から不定芽が再生し，翌春，

伸長を始めるが，一度霜害を被むった個体は伸長生長が遅れる。このため，霜害をぬけ出す苗高

までに要する期間が長くなり，再度霜害にあう機会が増す。谷筋にそった霜穴地形の場所では，

トドマッを再度改植しても成林が見込めないため，カラマツ，アカエゾマッの改植が行なわれて

いる。気象害の多い標茶区のトドマッの生育状態は著しくふぞろいとなる。ササの高さが0．6～0

．9mほどあるので，植栽木が背丈を越す高さになるまでは，造林地として見込めるかどうか心も

とない状態である。標茶区でのトドマッの造林成績が以上にのべたような状況にある原因と，根

釧地方内陸部にトドマッが天然分布しない原因とは，無関係でないであろう。

　根釧内陸部に針葉樹が分布しない原因として，摩周岳その他の火山の爆発により，火山灰の降
　　　　　　　　　　　　　　　　　　エの
下に対して強い広葉樹が残ったとする説および明治以後の開拓による山火説がある。しかし，筆

者らは，この説をとらない。地理分布からみれば，内陸平野部をとりまくように，南の海岸地域

北の山岳地域および西の海岸のトドワラには，トドマッその他の針葉樹が分布する。これらの地

域から内陸に，針葉樹が侵入して拡がる機会は常に存在していた。条件が整っていれば，植物の

分布が拡がる速度はかなり大きく，例えば，200年以前まで活動していたとされる摩周岳の噴火

口には，すでに100年を越えると思われるトドマッ林が成立している。温度条件からみると，野
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幌以上に亜寒帯林に近い道東の平野部は，針葉樹林の成立が期待されてよい場所である。それに

もかかわらず，内陸地に広大な針葉樹林の空白地が存在することは，それらの樹種の侵入を妨げ

る条件が内陸地に存在すると考えるのが妥当であろう。すでに検討したように，この地域の森林

は，構成する種がすくなく，多様度指数の低い森林であった。いいかえると，この森林は，針葉

樹のみならず，多種の広葉樹類の侵入をも阻止していた。

　この地域の森林を構成する樹種の大半は北方系落葉樹と呼ばれ，申国東北部，ソ連のウスリー

アムールおよび沿海地区などに共通して分布する種類である。これらの樹種は厳寒期の耐凍度が

高く，樹木の最も弱い芽の組織でも一30℃～－40℃以下の低温に耐える。この地域に分布し，温帯

性落葉樹であるカッラ，ウダイカンバ，ホオノキ，ミズナラ，オオバボダイジュなどの芽でも

一30℃以下の低温に耐える種類である。しかし，カッラなどの苗を苗畑で育てると，毎冬，雪面以

上に伸びた部分が枯死をくりかえす状態である。

　すでにのべたように，この地区のトドマッ林の成績がよくないことは，手入不足などの管理面

に原因しているだけでなく，自然条件の問題が強く働らいている。このような場所にトドマツを

植栽し，森林造成を行なう際には，自然条件が他の地域より不利であることを認識して取り組む

必要がある。若いステージに芯がわりその他によって材の形成に異常がある個体は水喰い材とな
　　　　　　　　　　　　　18）
る場合が多く，幹の凍裂害を受けやすいという問題もある。標茶区でのトドマッ林の造成には，

その可能性が十分に考えられ，森林造成ができたとしても，質的には過大な期待はできないであ

ろう。トドマッの人工造林については，これらの点を考慮した造成法の研究が必要となろう。ま

た，この意味から，若い時代の森林造成が難しいけれども凍裂害のすくないアカエゾマッ林の造

成が見なおされてもよいであろう。
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