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上賀茂試験地のアカマツ・ヒノキ・

広葉樹混交林における天然生アカマツ

の立木幹材積表と生長量

中井　勇・岡本憲和・渡辺政俊

井栗慶一・加藤景生・古村弘美

藤本博次・田中弘之・赤井龍男

は　じ　め　に

　近年，マツクイムシによる被害は年々その地域を拡大し，増大の一途をたどっている。京都大

学農学部附属演習林上賀茂試験地においても，1967年ごろから被害が出始め，試験地面積の約半
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1）
分（20ha）を占める天然生アカマツ・ヒノキ・広葉樹の混交型二次林では、1969年から今日まで

の13年間に現蓄積量（アカマッ）の20％にあたる約3，500本，360m3以上が伐倒処理された。

　通常マツクイムシによる被害は集団的な枯損現象を呈するが，当試験地におけるアカマツ林は

純林でなく，加えて，被害木の伐倒処理が十分行なわれていることなどから，比較的集団的な枯

損ではない。また，枯損木は林分内の中，大径木に多くみられる。マツクイムシによる被害が毎

毎くり返し発生し，その被害木を伐倒処理することは，天然生林を無作為に単木，群状で択伐し

ていることに相当している。
涛

　当試験地は市街地に近接していて，風致地区条令等非皆伐施業を強いられていることから，計

画的な択伐施業が理想と考えられている。角度をかえてみると，マツクイムシによる被害がもた

ちした無作為的な択伐は市街地における天然生林の消極的な施業の手段としてとらえることが出

来る。しかし，本来的にはより積極的に天然生林の取り扱いについて取り組まねばならない問題

と言える。

　今回の調査では天然生林の今後の取扱いを判断するための基礎資料を得る目的で，マツクイム

シによる被害木の伐倒木を材料として，アカマツ・ヒノキ・広葉樹混交型の天然生林内における

アカマツの立木幹材積表の作成に主眼をおき，併せて，単木の生長量についてとりまとめたもの

である。

調査の方法
　調査は1982年の初春，当試験地のアカマツ・ヒノキ・広葉樹混交二次林内（1，2，14～17，21

～27林班）のマツクイムシによる被害木の伐倒木について行なった。各伐倒木について，樹高と

区分求積するための直径を所定の長さごとに測定した。材積は胸高直径と樹高に対する幹材積の

相対生長関係から求めた。また，個体の生長量は林相の異なる林分から任意に数個体を選び，樹

幹解析から求めた。

立木幹材積
調査木はマツクイムシによる被害木であるため，伐倒にともなう幹折れ，剥皮などが予測され
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たが被害発生からの経過時間が短かかったため健全木に近い状態で行なうことが出来た。測定

個体数は116本で，その大きさの範囲は胸高直径（Dl．3）4～30cm，樹高（H）7～20mであっ
た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D～Hの関係は図一1のとおり，Dが増

＿
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　　　　　　　　　胸高直径（cm）

図一1　天然生アカマツの胸高直径（D）と樹高
　　　　（H）の関係

人するに従ってHの増大が緩慢となる，

いわゆる頭打ち現象がみられ，その関係は

C－D定規によって曲線回帰された。

　　　　　　　　　DH＝　　　　　0．5317→一（0．0352×」D）

〔H＝：樹高（m），D＝＝1．3m高の直径（cm）〕

この関係式は上賀茂試験地の天然生アカマ

ツに適合するものであり，人工林では若干

異なるものと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　3）
　個体ごとの材積は区分求積法によって求

め，その材積（Ve）とD2・Hとの相対生

長関係は胸高直径（D）の位置L3m高
とした場合⑭とL2m高とした場合⑧について示されている（図一2）。1）2・H～V、の関係

はともにバラツキが少なく，それぞれの関係式は次のとおりであった。

　④　V、＝0．00005722（D21．3・H）°・95°6°2

　⑧　V、＝0．00005436（D21．2・H）°・953°34

　この両関係式のD2・H値に対応する④法のv、の推定値は⑧法での推定値よりやや大き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4）
く，その差は3％末満となっている。柴田，古野らはヒノキ，スギの立木幹材積表の作成に際し

て，胸高直径の位置を1．3m高とした場合と1．2m高とした場合について検討し，推定される

　　図一2

　
　
5

天然生アカマツの胸高直径の自乗×樹高（D2・H）と材積（γ，）の相対生長関係



表一1 天然生アカマツの立木幹材積表 （m3，胸高1．3m）
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表一2 天然生アカマツの立木幹材積表 （m3，胸高1．2m）
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表一3　アカマツの立木幹材積の比較

胸鶴径圏。戸
　　　　　　　　　　　i

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

36

38

40

42

44

46

48

50

6

8

10

11

13

14

15

15

16

17

17

18

18

19

19

20

20

20

21

21

21

21

22

22

幹材積（m3）

1 2 3 4

0．004

0．Ol2

0．026

0，043

0．071

0．103

0．142

0．177

0．231

0．293

0．346

0．425

0．490

0．588

0．665

0．784

0．874

0．969

1．120

L229

1．343

1．461

1．657

1．791

0．005

0．OlO

O．030

0．050

0．080

0．110

0．150

0．180

0．240

0．300

0．350

0．430

0．490

0．590

0．670

0．780

0．870

0．970

1．110

1．220

1．330

1．440

1．630

1．760

0．005

0．　010

0．030

0．050

0．080

0．110

0．150

0．180

0．230

0．290

0．340

0．420

0．480

0．580

0，650

0．770

0．860

0．950

1，100

1．210

1．320

1，440

1．640

1．770

0．005

0．013

0．026

0，044

0．073

0．106

0．146

0．185

0．241

0．307

0．366

0．450

0．523

0．628

0．715

0．844

0．946

1．054

1．219

1．344

1．475

1．612

1．828

1．983

材積は前者の方が大きい値を示すが，その差

は1％程度であった。このように，胸高値径

の位置のちがいによる材積の差はわずかであ

り，アカマツがスギやヒノキにくらべ，若干

その差の大きかったことは幹形のちがいによ

るものと思われる。

　立木幹材積表はD2・H～v、の関係式から，

DとHの2変数によるものであるが，D～
H関係から推定される値に巾をもたせた大

きさに対応する材積を示した（表一1，2）。

　アカマツの立木幹材積は立木幹材積表一西
　　5）　　　　　　　　　　6）

日本編一や森林家必携から求められる。本調

査でのアカマツの材積を直径階ごとにそれぞ

れの材積表から求めて比較すると表一3のと

おりである。

　これによると，森林家必携（形数法）で算

出される値（4）は本調査による値｛1）にくら

べ，大径木になるほど差が大きくなり，直径

30cmでは約6％，直径50　cmでは約IO％

のちがいがみられる。これに対し，近畿，中

国，石川，福井地方の山陰地区の値②や山

陽地区の値（3）は直径30cm前後ではよく

適合している。

1＝今回の調査から算出された幹材積

2＝立木幹材積表一西日本編一山陰地区，近畿，

　中国，石川，福井地方
3＝立木幹材積表一西日本編一山陽地区，近畿，

　中国，石川，福井地方
4＝森林家必携一形数法による幹材積一

　　　　　　　　　表一4

生　　長 量

　サンプリングした資料の内13個体について

樹幹解析を行ない生長量を求めた。生長量の

調査にあたって，マツクイムシによる被害年

度の生長量を除いた（本資料は被害の発現が
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表一5　天然生アカマツの個体別直径総生長量（cm）
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表一6　天然生アカマツの個体別材積総生長量（m3）
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秋～冬期であったことから，シーズン中の生長はほとんど終了しているとみなされる。通常，夏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）
期に発現する場合には夏材の形成がみられない）。

　表一4，5，6は個体の5年ごとの総生長量について直径，樹高，材積別に示した。樹高につ

いての定期生長量では個体ごとに一定の傾向がみられなかった。直径生長量では樹高生長量ほど

のバラツキはみられず，全般に樹齢の経過にともなって生長率の低下がみられる。しかし，個体

によっては，その周辺でマツクイムシによる被害木の伐倒処理が行なわれた後に急激な生長増大

がみられた。この現象は明らかに環境の変化がもたらした結果と考えられる。材積生長量は樹齢

の経過によって増大するが，定期平均生長量（連年生長量）は個体によって異なり，その生長率

はさほど低’ドしていない。

　以上の結果から，当試験地の天然生アカマツの樹齢ごとの平均的な生長量を推定すると，10年

生ではH≒3m，・D1．3≒3．5cm，20年生ではHt＝　7　m，　DI．3≒9cm，30年生ではH≒12・m，

D，．3≒14・cmになる。材積生長率をPressler式3）によって求めると，10年生までは20％，10～
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図一3　天然生アカマツの年齢と樹

　　　高および地位指数

　　　　A：一等地，B：二等地
　　　　C：三等地，D：四等地
　　　　　　　　　　（岡による）

20年生では16％，20～30年生では12％程度となる。

　収穫表の作成は次の機会になるが，当試験地の地位を近畿地方のアカマツ林の地位と比較して
　　　　8）
みた。岡が表わした近畿地方のアカマツの収穫表での地位は1～4等地としている。図一3は地

位ごとの各樹齢に対する樹高曲線を描き，本調査でのアカマツの樹齢に対応する樹高をプロット

した。図のように点のバラツキは非常に大きい，しかし全体的な傾向として4等地の線で近似さ

れ，当試験地の地位は癖悪な条件であると言える。

　お　わ　り　に

　今回の調査は上賀茂試験地のアカマッ・ヒノキ・広葉樹混交型二次林における天然生アカマツ

の立木幹材積表の作成が主目的であった。加えて，マツクイムシによる被害木の伐倒にともなう

天然生林における遷移などを調べるための基礎的な資料とするものであった。とくに，当試験地

が都市近郊に位置し，施業面での制約を受けていることから，これに対応する施業，とりわけ，

アカマツ・ヒノキ・広葉樹混交の天然生林の取扱いに関して，ヒノキ，広葉樹などについての資

料収集も今後の課題と言える。
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