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京都大学構内植生調査　ll

一主要大径木の形状と管理状況一

安藤　信・真鍋逸平・川那辺三郎

1．は　じ　め　に

　京都大学の構内には多くの樹木が生育し，我々の生活空間を占有して，多かれ少なかれその研

究環境に影響を及ぼしている。一方，都市においては大学構内は防災上大型空間として利用され，

緑樹帯として景観風致環境面で果たす役割も大きいものと思われる。前報1）では主にその樹

種構成について各構内ブロック間の比較を行った。本報では現存する主要大径木の樹種ごとの分

布状況と樹勢，樹形，その管理状況についての比較を行った。本研究は川那辺三郎が企画，総括

し，調査，資料の収集は真鍋逸平が中心になり，取りまとめは安藤　信が行った。

　調査研究を実施するにあたり京都大学施設部，経理部，庶務部，化学研究所事務部の方々にお

世話になり，演習林の田中直夫事務長，酒井徹朗先生，高柳　敦先生をはじめ教職員の方々に御

協力いただいた。理学部附属植物園内の調査にあたっては小島　巌技官にいろいろと御指導いた

だいた。外国産樹種は元演習林上賀茂試験地主任の伊佐義朗先生，現主任の古野東洲先生をはじ

め教職員の方々に同定していただいた。ここに記して感謝の意を表する。

2．調査方法
　本調査は京都大学構内のうち対象区域を京都市左京区吉田本町を中心とする吉田地区と宇治市

五ケ庄の宇治地区に限り，吉田地区においては比較的面積的にまとまりがある北部，本部，教養

部，西部，医学部，南部（病院，薬学部）に分け，計7ブロックについて行った。調査区ごとに

胸高直径（地上高1．3mの位置の直径）30cm以上の樹木を対象に直径，樹高，東西，南北2方向

の枝張り（樹冠の最大幅）を測定し，樹形，管理状況，樹勢を記録した。樹形は近藤2）（7）広葉樹

の分類を参考に，次の4つの形に大別した（図1）。

　1）円錐型一多くの針葉樹の樹形のように，主幹が通直で，樹冠は先端部が細く下部になって

　　　広がる円錐形のもの

　2）羽状型一主幹は通直で，樹冠の中央部の幅が広い，あるいは中央部から下部まで幅がほと

　　　んど変わらないもの

　3）拡張型一分枝，屈曲しながらも主幹は明らかで，樹冠の上部が広がっているもの

　4）箒状型一主幹がはっきりせず，多くの細かい枝軸が生じているもの

　管理状況は整姿勇定によって本来の樹形が著しく損なわれている場合を強度，小枝の勇定程度

を弱度とし，強，中，弱度の3段階で示し，手を加えた形跡がみられないものを未勇定（自然形）
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図1　樹形の分類

として表した。樹勢は葉量，幹，枝の形態から良，やや良，やや不良，不良の4段階で示し，不

良とは今後数年間に枯損の可能性を有するもの，やや不良とは樹木全体として樹勢が衰えている

もの，やや良とは一部の枝などに枯損がみられるが全体としては樹勢が良好なものとした。調査

地の概況および測定方法の詳細については前報1｝を参照されたい。樹種名は北村ら34）に準じ，林5’

ら，上原6・’・8［などを参考にした。

　本報では構内全域で測定された胸高直径が30cm以上の測定木の中から，10本以上出現した種と，

属レベルでまとめた場合に20本以上出現したもの（以下樹種と表現する）をあわせた31樹種を対

象に考察することにした。シイとはシイ属（CαstanoPsis）のッブラジイ（C．　cuspidαta）とスダジ

イ（C．　cusPtdata　var．　Sieboldii）を，サクラ類とはサクラ属（Pmnus）のサクラ亜属とウワミズザ

クラ亜属を，ハコヤナギ属（PoPulus）のものはポプラと表現した。

3．結果および考察

1．生育状況の樹種間の違い

イ）直径階，樹高階分布の樹種による違い

各樹種の直径階，樹高階の度数分布を図2に示した。
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図2－1　直径階と樹高階分布の樹種間の違い（その1）

　常緑広葉樹のクスノキ（Cinnamomum　CamPhorα）の直径の度数分布は直径30～50cmの範囲では

本数はほとんど変わらないが，さらに直径階が上がるにしたがって徐々に減少した。直径1m以

上のものも数本みられ，最大は130cm近くなった。樹高は14mをピークに正規分布型を示し，10

～ 16mの範囲のものが多く，最大のものは24　m前後であった。タイサンボク（Mαgnotiα　grandiflora）

は直径30cmのものから直径階が上がるにしたがって徐々に本数は減少し，65cm以上のものはみら

れなかった。樹高は12mをピークに10～12mのものが多く，最大は16m前後であった。シイは直

径30’一一45cmのものが多く，それ以上では本数が急激に減少し，65cm以上のものはみられなかった。

樹高は6～14mの範囲に入り，樹高階が上がるにしたがって徐々に本数は減少した。アラカシ

（Qtiercus　gtaucα）の直径は30・一一・45cmの範囲に入り，30～35cmのものが多く，35cm以上では本数

は急激に減少した。樹高は8　一一　12mのものが多かった。シラカシ（Q．　myrsinaefolia）は直径30～

40cmのものが多く，それ以上の直径階では本数が減少し，最大のものは56．Ocmであった。樹高は

6　一一18mの範囲に分布し，10m前後のものが多かった。

　落葉広葉樹のアオギリ（Firmiαna　simPlex）は直径30～35cmのものが多く，それ以上では急激

に減少し，最大のものは57．3cmであった。樹高は4～14mの各樹高階に分散し，8m前後のもの

が多かった。トウカエデ（Aceγ　Buergerianum　）の直径はほとんどが30～40cmの範囲に入り，30～

35cmのものが多かった。最大のものは65cmを超えていた。樹高は6　一一　16mの各樹高階に分散した

が，6～12mのものが比較的多かった。チャンチンモドキ（CkeerosPendiαs　ax“iaris）の直径は30

～ 70cmの各直径階に分散した。樹高はほとんどのものが12’－18mの範囲に入り，16－－18mのもの

が多かった。センダン（Meliα　A2edαrach）の直径は30～55cmの範囲に入り，直径階が高くなると

本数は減少した。樹高は8　一・16mの範囲で，12m前後のものが多かった。チャンチン（Cedretα
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図2－2　直径階と樹高階分布の樹種間の違い（その2）

sinensis）の直径は35～65cmの範囲に入り，45～55cmのものがやや多かった。樹高は14～20mの

範囲で，20m前後のものが多かった。ニワウルシ（Aitanthus　altissima）の直径は30・－45cmが多く，

それ以上の直径階では急激に本数は減少し，最大は60．9cmであった。樹高はほとんどのものが12

’一・18mの範囲に入り，12m前後のものがやや多かった。ニセアカシア（Robiniα　Pseudo一αcαcin）

の直径は30～40cmのものが多く，それ以上の直径階では急激に本数は減少し，最大のものは67．8cm
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図2－3　直径階と樹高階分布の樹種間の違い（その3）

であった。樹高はほとんどのものが8～14mの範囲に入り，14mのものが特に多く，最大は18rb

前後であった。また2mの樹高階の本数が多くなったが，これは強度に勇定されたものであった。

サクラ類の直径は30～40cmのものが多く，それ以上の直径階では本数は減少し，最大のものは

62．8cmであった。樹高はほとんどのものは4’・一・14・mの範囲に入り，6　一一・10mのものが多く，最大

は18m前後であった。カツラ（CercidiPhylium　jaPenicum　）の直径は30～55cmの範囲に入り，各直

径階で本数は分散した。樹高は10－－20mの範囲に入り，12mと20m前後のものがやや多かった。



ユリノキ（Liriαdendr（m　TuliPifera）は直径階が高くなるにしたがって徐々に本数は減少し，最大

は77．9cmであった。樹高はほとんどのものは12－－18mの範囲に入り，最大のものは22　m前後となっ

た。エノキ（Celtis　sinensis）の直径は35～50cmのものが多く，50～55cmの直径階で急激に本数は

減少したが，それ以上では直径階が上がるにしたがって徐々に減少した。最大直径は130cmを超

えていた。樹高は8～18mの範囲のものが多く，14mをピークに正規分布型を示した。最大のも

のは22m前後であった。ムクノキ（APhananthe　asPera）の直径階分布はやや不連続となったが，

直径階が高くなるにしたがって本数は減少した。最大直径は75．7cmであった。樹高は14～16mの

ものが多く，最大樹高は22m前後であった。ケヤキ（Zelkova　serrata　）は直径30～95cmの範囲で

各直径階に本数は分散したが，直径階が高いものほど本数は減少する傾向がみられた。樹高につ

いても同様に8～22mの範囲で各樹高階に分散したが，14mのものがやや多かった。アキニレ

（t／lmus　parvifolia）は直径30’－45cmのものが多く，それ以上では急激に本数は減少し，最大のも

のは70．8cmであった。樹高はほとんどが10～16mの範囲に入り，12mのものが多かった。最大の

ものは18m前後であった。ポプラの直径は30cmから最大70cmまでの各直径階に分散し，直径階が

高い側で本数がやや少なくなった。樹高は14～24mに分散し，14～16mと22～24mのものがやや

多かった。カンポウフウ（Pterocα7ya　stertoptera）の直径は30～IOOcmの範囲で各直径階に不連続に

分散し，30－－45emのものがやや多かった。樹高はほとんどが12－－20　mの範囲に入り，12mのもの

が多く，さらに樹高階が高くなると徐々に本数は減少する傾向がみられた。最大のものは22m前

後であった。

　常緑針葉樹のイブキ（JuniPerus　chinensis）では直径はすべてが30～40cmの範囲に入り，30～35㎝

の直径階のものが多かった。樹高はほとんどが8・－10mの範囲に入り，8m前後のものが多かっ

た。スギ（Crypt〔nneria　」αpmica）は直径30～35cmのものより35～40cmのものが多く，それ以上の

直径階では本数が急激に減少し，最大のものでも45．5cmであった。樹高は8mから最大22　m前後

までに分散し，14m前後のものが特に多かった。クロマツ（Pinus　Thunbergii）は直径30～35㎝

のものが特に多く，70cmまでは連続的に，直径階が上がるにしたがって本数は減少した。最大の

ものは87．5c皿であった。樹高は4～22mの範囲で，12mをピークに正規分布型を示した。アイグ

ロマツ（P．　densi－Thunbergii）の直径は30～60cmの範囲に入り，直径階が上がるにしたがって本

数は徐々に減少した。樹高は10～20．の範囲で，14・一・16mのものが多かった。テーダマツ（P．

Taeda）は直径が30　一一　35cmのものが多く，直径50cmまでに本数は急激に減少し，それ以上の直径

階では不連続に分布した。最大のものは77．Ocmであった。樹高はほとんどのものは14～18mの範

囲に入り，14－－16mのものが多かった。ヒマラヤシーダー（Cedrus・DeOdara）はほとんどのもの

が直径30－－70cmの範囲に入り，50～55cmのものが多く，この直径階を境に前後で本数は減少する

傾向がみられた。70cm以上では急激に本数は減少し，最大111．1cmまでの範囲に不連続に分布した。

樹高はほとんどのものが8　－22mの範囲に入り，14・一一　16mをピークに正規分布型を示し，最大の

ものは26m前後になった。モミ（A　bies　fi　rnta）の直径は30～50cmの範囲に入り，直径階が低いも

のの本数がやや多くなった。樹高はほとんどのものが10～14mの範囲に入り，樹高階の高いもの

の本数が多くなった。

　落葉針葉樹のメタセコイア（Me　tasequCiα　gtyPtostrobCides）は多くが直径30～50cmの範囲に入り，

35～40cmのものがやや多く，その前後で本数は徐々に減少した。50～55cmの直径階で本数が急激

に減少し，それ以上は最大93．3cmまでの範囲で不連続に，徐々に減少する傾向がみられた。樹高

は8mから最大24　mまでの範囲に入り，12・一・18mのものが多かった。ラクウショウ（Taxαdium

distichum）は直径が30～50cmの範囲では直径階が上がるにしたがって本数は急激に減少し，そ

れ以上では70～85cmに直径の大きいものがわずかにみられた。樹高は8～20　mの範囲で，各樹高

83



84

階に本数は分散した。イチョウ（Gi励go棚ob∋は40～45cmの直径階を境にその前後で本数が減

少し，最大のものは103．5㎝であった。樹高はほとんどのものは10～18mの範囲に入り，12～16m

のものが多かった。最大樹高は20m前後であった。

　以上の結果から構内に生育する樹木の中で直径が1m以上，あるいはそれに近い大径木がみら

れたのはエノキ，クスノキ，ヒマラヤシーダー，イチョウ，カンポウフウ，ケヤキ，メタセコイ

ァ，クロマッで，70～80㎝のものはラクウショウ，ムクノキ，ユリノキ，テーダマッ，アキニレ，

ポプラ，チャンチンモドキ，ニセアカシア，トウカエデ，タイサンボク，サクラ類，ニワウルシ，

チャンチン，シイなどの樹種であった。アオギリ，アイグロマツ，シラカシ，カツラ，センダン，

モミ，スギなどはそれらの樹種に続き，50cmに満たないものはアラカシ，イブキなどであった。

樹高が20mを超えるような高木に育っているのはヒマラヤシーダー，ポプラ，メタセコイア，ケ

ヤキ，クスノキ，エノキ，クロマツ，カンポウフウ，ユリノキ，ムクノキ，スギ，ラクウショウ，

イチョウ，アイグロマツ，チャンチン，カツラなどで，現在20mに達するものがみられなかった

テーダマツも樹高階の分布状況からは，その可能性をもつ樹種であった。また樹高が15m以上の

ものの割合が測定本数のうち50％を超えたのはチャンチン，ポプラ，アイグロマツ，チャンチン

モドキ，ユリノキ，メタセコイア，テーダマツ，カツラで，30％以上となったのはケヤキ，ヒマ

ラヤシーダー，ニワウルシ，イチョウ，ムクノキ，カンポウフウ，スギ，エノキで，現在，これ

らの樹種が構内では高木層を形成し，その比率はやや低下するがラクウショウ，アキニレ，クス

ノキ，クロマッ，シラカシなども生育環境によってはかなり高木となり，これらの樹種が構内に

生育する高木種といえる。それに対し，15mに達するものの割合が10％に満たない樹種のうちセ

ンダン，ニセアカシア，タイサンボク，モミなどは樹高が10m以上のものが多く，トウカエデ，

アラカシ，シイは10m前後，サクラ類，アオギリ，イブキは8m前後と低くなり，これらの樹種

は直径30cm以下の多くの小・中径木の上位に位置する亜高木種と考えられる。

　ロ）樹勢の樹種間の違い

　樹種ごとの樹勢の違いを表1に示した。

　常緑広葉樹では樹勢が“良”と判断されたものの割合が90％を超えたのはアラカシで，ほぼ良

好な生育状況を示していた。クスノキは“良”と“やや良”を合わすと90％近くなったが，“や

や不良”のものの割合も比較的高かった。タイサンボク，シイ，シラカシは“やや不良”と“不

良”の割合が20％を超え，特にシイは“不良”と判断されたものの割合が高かった。

　落葉広葉樹では“良”と判断されたものの割合が90％を超えたのはトウカエデ，チャンチンモ

ドキ，カンポウフウ，ムクノキ，アオギリ，チャンチン，エノキ，ケヤキ，カツラ，アキニレで，

“やや良”と判断されたものも考慮すればニワウルシ，センダンなども比較的良好な生育状況を

示していた。ユリノキは“良”と判断されたものが90％に近く，ポプラも80％を超えたが，上記

の樹種に比べ，“不良”と“やや不良”のものの割合がやや高かった。サクラ類，ニセアカシア

は“不良”と判断されたものの割合が高く，特にサクラ類は“良”が半数以下で，樹勢が衰えた

ものが多くみられた。

　常緑針葉樹では“良”と判断されたものの割合が90％を超えたのはイブキ，テーダマツ，アイ

グロマツで，モミ，ヒマラヤシーダー，クロマツも“やや良”を考慮すれば良好な生育状況を示

していた。スギは“やや不良”と“不良”をあわせたものの割合が半数を超え，樹勢の衰えが目

立った。

　落葉針葉樹のラクウショウ，メタセコイア，イチョウはともに良好な生育状況を示した。

　このように常緑広葉樹に樹勢が衰えた樹種がやや多い傾向がみられ，落葉広葉樹ではニセアカ

シア，サクラ類は次項で述べる強度，中度に整姿勇定されたものに樹勢が衰えたものが多かった。
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表1　樹種ごとの樹勢の違い

樹種名 良 やや良　やや不良 不良　測定本数

（％）　（本）

常緑広葉樹

落葉広葉樹

常緑針葉樹

落葉針葉樹

クスノキ

タイサンボク

シイ

アラカシ

シラカシ

アオギリ

トウカエデ

チャンチンモドキ

センダン

チャンチン

ニワウルシ

ニセアカシア

サクラ類

カツラ

ユリノキ

エノキ

ムクノキ

ケヤキ

アキニレ

ポプラ

カンポウフウ

イブキ

スギ

クロマッ

アイグロマツ

テーダマツ

ヒマラヤシーダー

モミ

メタセコイァ

ラクウショウ

イチョウ

68．5

56．0

65．4

90．9

72．2

92．2

100

100

87．5

91．7

88．0

64．7

41．1

90．0

88．6

91．2

92．5

90．9

90．0

82．6

100

100

44．0

71．9

92．9

95．9

85．2

81．8

92．2

100

87．8

18．7

28．0

7．7

4．5

5．6

7．8

6．3

12．0

8．8

17．8

10．0

1
0

4
＝
」

10．0

0
ρ
0
4
9

　
1
2．O

l3．3

18．2

7．8

9．6

12．3

8．0

3．8

4．5

5．6

6．3

16．4

2．9

4．1

2．5

17．4

32．0

7．1

7．1

2．0

1．3

0．5

8．0

23．1

16．7

8．3

E

O
7
o
4
2
N

ρ
U

CU8
0
9，1

o
4
o
1

2

1．6

1．3

203

25

26

22

18

51

12

15

16

12

25

34

73

10

35

170

40

22

20

23

24

19

25

281

14

49

128

11

77

14

229

＊サクラ類はサクラ属のサクラ亜属、ウワミズザクラ亜属、シイはツプラジイとスダ

　ジイ、ポプラはハコヤナギ属を示す

しかし，これらの樹種を除けば構内に生育する大径木のうち30本以上出現した樹種はほとんどが

良好な生育状況を示していた。出現頻度の低い樹種に樹勢が衰えたものが多かったが，このよう

な樹種はすでに生育環境が不適合なため淘汰されてきたことも本数が少ない一因と考えられた。

　ll．樹木の管理と樹形

　イ）管理状態の樹種間の違い

　樹種ごとの管理状況（整姿勇定）の違いを表2に示した。

　常緑広葉樹ではクスノキは強度，中度に整姿勇定されているものの割合が高く，シラカシは強

度，中度，弱度に整姿勇定されているものと，未勇定のものの割合が等しかった。アラカシ，シ

イは整姿勇定されていないものが多く，タイサンボクも弱度のものも含めると比較的手が加えら

れていないものの割合が高かった。

　落葉広葉樹ではアオギリはほとんどの測定木が強度に整姿勇定され，弱度，未勇定のものはき

わめてわずかであった。チャンチンモドキ，トウカエデ，ニセアカシアは半数以上が強度に整姿
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表2　樹種ごとの管理状況の違い

樹種名 強度 中度 弱度　　未勇定　測定本数

　　　（％）　　（本）

常緑広葉樹

落葉広葉樹

常緑針葉樹

落葉針葉樹

クスノキ

タイサンボク

シイ

アラカシ

シラカシ

アオギリ

トウカエデ

チャンチンモドキ

センダン

チャンチン

ニワウルシ

ニセアカシア

サクラ類

カツラ

ユリノキ

エノキ

ムクノキ

ケヤキ

アキニレ

ポプラ

カンポウフウ

イブキ

スギ

クロマツ

アイグロマツ

テーダマツ

ヒマラヤシーダー

モミ

メタセコイア

ラクウショゥ

イチョウ

30．0

8．0

15．4

4．5

16．7

86．3

58．3

60．0

12．5

25．0

8．0

50．0

20．5

10．0

31．4

35．9

12．5

13．6

20．0

26．1

25．0

5．3

8．0

29．2

0
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0
0
一
〇
∨

．

一
　
・

7
’
1
i
f
）

2
l

6．3
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5．9
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5．0
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・
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1
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白

22．1

8．6

54．5

10．4

5．7

14．3

24．0

7．7

9．1

5．6

2．0

t
s
　
o
O

ρ0

8　
1
16．0

21．9

20．0

20．0

7．1

10．0

22．7

5．0

12．5

57．9

8．0

26．0

28．6

25．O

l8．2

3．9

14．3

2．2

20．2

48．0

73．1

86．4

50．0

5．9

41．7

33．3

62．5

66．7

68．0

44．1

43．8

60．0

25．7

51．8

75．0

54．5

70．0

73．9

45．8

15．8

84．0

22．8

71．4

89．8

5．5

27．3

31．2

50．0

1．3

203

25

26

22

18

51

12

15

16

12

25

34

73

10

35

170

40

22

20

23

24

19

25

281

14

49

128

11

77

14

229

勇定されているが，中度，弱度のものの割合は低く，整姿勇定される場合は強度に行われる樹種

であった。ユリノキは強度，中度のものの割合は半数を超え，弱度のものも加えると他の樹種と

比較して整姿勇定されているものの割合が高かった。カンポウフウ，エノキ，サクラ類，チャン

チンは強度，中度に整姿勇定されているものの割合は30～45％となり，サクラ類，カンポウフウ

は弱度のものも含めると半数以上が整姿勇定されていた。未勇定のものの割合が70％を超えたの

はムクノキ，ポプラ，アキニレで，弱度と未勇定のものをあわせた割合が80％前後になったニワ

ウルシ，センダン，カツラ，ケヤキとともに比較的自然な樹形を保っている樹種であった。

　常緑針葉樹ではヒマラヤシーダーは強度に整姿勇定されたものが半数を超え，未勇定のものは

わずかであった。クロマツは強度，中度，弱度，未勇定のものがほぼ均等にみられ，モミも中度

のものと，弱度および未勇定のものがほぼ同数となり，これら3種は整姿勇定されているものの

割合が高かった。未勇定のものの割合が70％を超えたのはテーダマツ，スギ，アイグロマツで，

イブキも弱度および未勇定のものの割合が高かった。

　落葉針葉樹ではイチョウはほとんどのものが強度に整姿勇定され，未勇定のものはわずかに3

本であった。メタセコイアも強度に整姿勇定されているものが半数を超え，強度，中度のものの
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表3　樹勢の衰えたものの割合が高い樹種の整姿勇定状況

樹種名　　強度　中度　弱度　未勇定　合計

　　　　　　　　　　　　　　　　（本）

クスノキ

タイサンボク

シイ

シラカシ

ニセアカシア

サクラ類

ユリノキ

ポプラ

スギ

12

2

1

6

l
l

1

8

13　　　7　　　3

2

1 1

7
2
5
3
1
7
2
4
1

　
　
　
　
　
　
　
　
1

26

4

7

4

9

30

4

4

13

割合が高かった。ラクウショウは未勇定のものが半数みられ，強度に整姿勇定されたものの割合

も35％とやや高かった。比較的自然な樹形を保っているものが多いが，整姿勇定された場合には

強度に行われた樹種であった。

　樹勢は樹木の整姿勇定状況と関わりが深い。表3に樹勢が“不良”と“やや不良”と判断され

たものが全測定木の10％を超えた9樹種について，各整姿勇定の程度ごとの“不良”と“やや不

良”と判断されたものの本数を示した。

　樹勢に衰えがみられたものの割合が特に高かった樹種の中で比較的測定本数が多かったサクラ

類は，強度に整姿勇定されたものの86．7％，中度の70．0％，弱度の14．6％，未勇定の21．9％に樹

勢の衰えがみられた。ポプラは樹勢の衰えたものは未勇定のものだけであったが，それ以外の7

種は，未勇定および整姿勇定されたものともに樹勢が衰えたものがみられ，ニセアカシア，クス

ノキは強度のものに樹勢が衰えたものが多く，シイ，シラカシ，スギは未勇定のものに多かった。

また強度あるいは中度に整姿勇定されたものの割合が高かった樹種のうちアオギリ，トウカエデ，

チャンチンモドキ，ヒマラヤシーダー，メタセコイア，イチョウは樹勢力痕えたものはほとんど

みられず，弱度あるいは未勇定のものの割合が高い樹種のうちセンダン，チャンチン，ニワウル

シ，カツラ，ケヤキ，アキニレ，カンポウフウ，イブキ，ラクウショウでは弱度あるいは未勇定

のものに樹勢の衰えたものは1本もみられず，エノキ，ムクノキ，アイグロマツ，テーダマツで

もわずかであった。

　以上の結果から本構内に生育する多くの樹種は未勇定のものと，整姿勇定されている場合には

その程度が強度になればなるほど樹勢の衰えたものが多くなる傾向がみられ，その現れ方は樹種

によって異なった。アオギリ，トウカエデ，チャンチンモドキ，ヒマラヤシーダー，メタセコイ

ア，イチョウなどは強度に整姿勇定されても樹勢が優れたものが多いが，サクラ類，ニセアカシ

ア，クスノキなどは強度に整姿勇定されたものに樹勢の衰えたものが多くなった。一方，ポプラ，

シイ，シラカシ，スギなどは未勇定のものに樹勢が衰えたものの割合が高くなったが，センダン，

チャンチン，ニワウルシ，カツラ，ケヤキ，アキニレ，カンポウフウ，イブキ，ラクウショウで

は未勇定のものに樹勢が衰えたものはみられなかった。強度の整姿勇定と樹勢の衰えとの関係に

ついては整姿勇定されたために樹勢が衰えたのか，あるいは過密になり，樹勢が衰えたために整

姿勇定されたのか，その個々の状況の因果関係については不明な点が多い。調査段階ではその両

者が考えられたが，強度に整姿勇定されたために樹勢が衰えたと思われる個体も多く観察された。

　口）樹形の樹種間の違い

　樹種ごとの樹形の違いを表4に示した。

　常緑広葉樹の樹形はクスノキ，タイサンボク，シラカシはほとんどが拡張型となったが，箒状
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型のものもみられた。シイ，アラカシは拡張型と箒状型がほぼ半数みられた。

　落葉広葉樹では樹種によって羽状型と拡張型，拡張型と箒状型の両方の樹形を示すものが多く，

特に拡張型と箒状型を示すものの割合が高かった。主に羽状型と拡張型を示した樹種の中でユリ

ノキは羽状型のものの割合が高いが，円錐型のものもみられ，ポプラ，チャンチンモドキは拡張

型が多かった。拡張型と箒状型の両方の樹形を示したものの中では，チャンチン，トウ力エデ，

アオギリ，ニセアカシアは拡張型が主となり，サクラ類，ムクノキ，センダンは箒状型がやや多

くなった。またエノキ，ニワウルシ，アキニレは拡張型と箒状型のものがほぼ半数みられた。カ

ツラ，カンポウフウは羽状型，拡張型，箒状型がそれぞれみられるが両種ともに拡張型が多かっ

た。ケヤキはすべてが箒状型であった。

　常緑針葉樹はすべて円錐型が中心となったが，クロマツでは拡張型と箒状型，イブキは羽状型

と箒状型のものがわずかにみられた。落葉針葉樹ではイチョウは羽状型が中心となり，’円錐型も

多くみられるが，拡張型のものもみられた。メタセコイアは円錐型が多く，羽状型のものもみら

れた。ラクウショウは円錐型であった。

　整姿勇定が強度に行われたり，弱度および未勇定のものの割合が低かった樹種については個々

表4　樹種ごとの樹形の違い

樹種名 羽状型　　拡張型　　箒状型　　円錐型　測定本数

　　　　　　　　　　　　　（％）　　（本）

常緑広葉樹

落葉広葉樹

常緑針葉樹

落葉針葉樹

クスノキ

タイサンボク

シイ

アラカシ

シラカシ

アオギリ

トウカエデ

チャンチンモドキ

センダン

チャンチン

ニワウルシ

ニセアカシア

サクラ類

カツラ

ユリノキ

エノキ

ムクノキ

ケヤキ

アキニレ

ポプラ

カンポウフウ

イブキ

スギ

クロマッ

アイグロマツ

テーダマツ

ヒマラヤシーダー

モミ

メタセコイア

ラクウショウ

イチョウ

C
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33．3

1．4

10．0

62．9

30．4

16．7
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14．3

53．7

79．8

80．0

50．0

45．5

83．3

64．7

66．7

66．7

43．8

83．3

52．0

63．0

35．6

80．0

25．7

47．1

42．5

50．0

69．6

54．2

0．7

7．0

20．2

20．0

46．2

54．5

11．1

33．3

33．3

0．0

56．3

16．7

48．0

37．0

61．6

10．0

52．4

57．5

100

50．0

9
ム
）
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O

・
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’
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一
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2
l
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3．8

1．4

4
o
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1

89．5

100

96．1

100

100

100

100

85．7

100

39．3

203

25

26

22

18

51

12

15

16

12

25

27

73

10

35

170

40

22

20

23

24

19

25

281

14

49

128

11

77

14

229
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の樹種がもつ本来の樹形は明らかとは言えなかった。

　広葉樹の中で強度，あるいは中度に整姿勇定されているものの割合が高い樹種について，弱度，

未勇定のものを抽出してみると，クスノキは拡張型が55本，箒状型が15本となり，アオギリは拡

張型が3本，箒状型が3本，ユリノキは羽状型3本，拡張型9本，円錐型4本，ニセアカシアは

拡張型が9本，箒状型が6本，チャンチンモドキは6本すべてが拡張型，トウカエデは拡張型2

本，箒状型3本，シラカシは拡張型9本，羽状型1本となった。クスノキ，アオギリ，ニセアカ

シア，トウカエデ，シラカシは前述の強度，中度に整姿勇定されたものを加えた場合の集計とほ

ぼ同様の結果を示した。ユリノキとチャンチンモドキは異なった結果となったが，ユリノキの樹

形は本来，羽状型や円錐型もみられるが主に拡張型を示し，チャンチンモドキも拡張型で，強度

および中度に整姿勇定されて羽状型の割合が増加したものと思われる。

　針葉樹の中でイチョウは未勇定のものは拡張型と円錐型を示し，円錐型の割合が高かった。中

度のものでは羽状型がみられ，強度になるとその割合が高くなることから，イチョウは本来円錐

型のものが多く，整姿勇定されて羽状型になったものが多いようである。メタセコイア，イブキ

についても羽状型は強度に整姿勇定されたもので，ヒマラヤシーダーはすべてが円錐型となった

が，羽状型に近いものも多くみられた。クロマツについては弱度および未勇定のものはすべて円

錐型となり，箒状型のものは中度および強度に，拡張型のものは強度に整姿勇定されたものにみ

られた。

　ハ）枝張りの樹種間の違い　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　樹種ごとの胸高直径に対する東西，南北平均の枝張り幅（樹冠の最大幅）の関係を片対数グラ

フを用いて図3に示した。ここでは整姿勇定の程度別に示している。

　常緑広葉樹の中でクスノキは弱度，未勇定のものでは枝張りの大きさにほとんど差はみられず，

直径30～130cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって枝張りは広がった。直径30cmでは6m

前後，50cmでは10mを超え，100cmを超える巨木では20　m以上のものもみられた。中度，強度に

整姿勇定されたものは，枝張りは直径30cm前後では2m，100cmでは5m程度狭く，特に強度の

ものは直径30～50cmの範囲では5m前後に管理されていた。タイサンボクは弱度，未勇定のもの

は直径30・－70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって枝張りは広がり，直径30cmでは7m前

後，50cmでは10m前後となった。中度，強度に整姿勇定されたものは，直径30～50cmの範囲では

弱度，未勇定のものより2－－3m狭くなり，枝張りは5m前後となった。シイは弱度，未勇定の

ものは直径30～60cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって急激に枝張りは広がり，直径30cm

では5m前後，50cmでは15mに近いものもみられた。中度，強度に整姿勇定されたものは，この

範囲において10mまでに管理されていた。アラカシは弱度，未勇定のものは直径30～50cmの範囲

では直径の大きさにかかわらず，8m前後となった。シラカシは弱度，未勇定のものは直径30～

50cmの範囲では直径の大きさにかかわらず，8m前後となり，中度，強度に整姿勇定されたもの

は，この範囲において弱度，未勇定のものより2m前後狭くなっている。

　落葉広葉樹の中でアオギリは中度，弱度および未勇定のものの測定木はわずかであったが，直

径30～40cmの範囲では8m前後であった。強度に整姿勇定されたものは，直径30～60cmの範囲で

は直径が大きくなるにしたがって広がり，直径30cmでは3mまでのものが多く，直径50cmでは5m

前後，10m以上のものはみられなかった。トウ力エデは弱度，未勇定のものは直径30～70cmの範

囲では，直径が大きくなるにしたがって枝張りは広がり，直径30cmでは7m前後，50cmで10mを

超えた。強度に整姿勇定されたものは，直径30～40cmの範囲で5m前後，弱度，未勇定のものよ

り3～4m狭かった。チャンチンモドキは弱度，未勇定のものは直径30～70cmの範囲では直径が

大きくなるにしたがって急激に枝張りは広がった。直径30cmでは10m，50cmでは15mを超え，70cm



90

では20mを超えるものもみられ，他の樹種に比べ全体に広かった。強度に整姿勇定されたものは，

この範囲において10mまでに管理され，5m前後のものが多かった。センダンは弱度，未勇定の

ものは直径30～60cmの範囲では10～15mで，比較的広かった。直径が大きくなるにしたがって徐々

に広くなり，直径30cmでは10m，50cmでは12m前後になった。中度，強度に整姿勇定されたもの

は少ないが，この範囲において3m前後狭かった。チャンチンは弱度，未勇定のものは直径30～

70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって広がった。直径30cmでは4m，50cmでは10mまで

で，それ以上では10mを超えるが，30　一一　50cmの範囲では全体的に枝張りは狭かった。中度，強度

に整姿勇定されたものは少ないが，直径50～60cmの範囲で枝張りは7m前後に管理されていた。

ニワウルシは弱度，未勇定のものは直径30cmでは10m前後と広いが，直径70cmまでの範囲では直

径が大きくなっても枝張りはほとんど変化がみられなかった。中度，強度に整姿勇定されたもの

は，直径40～60cmの範囲にわずかにみられ，50cm前後では5m前後に管理されていた。ニセアカ

シアは弱度，未勇定のものは直径30～60cmでは直径が大きくなるにしたがって徐々に広くなり．，

直径30cmでは7m前後，50cmで10m前後になった。中度，強度に整姿勇定されたものは，直径30

～ 70cmの範囲で1－一　2　m狭く，枝張りが2mまでの特に強度に勇定されたものが数本みられた。

サクラ類は弱度，未勇定のものは直径30cmでは9m前後とやや広く，50c皿で10m前後となり，直

径30～60cmでは直径が大きくなるにしたがって徐々に枝張りは広くなった。中度，強度に整姿勇

定されたものはこの範囲で直径の大小にかかわらず7m前後に管理され，5m以下の特に強度に

勇定されたものもみられた。カツラは弱度，未勇定のものは直径30cmでは7m前後，60cmまでの

範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に広くなるが，この範囲では10m以下で，比較的狭

かった。中度，強度に整姿勇定されたものはわずかで，弱度，未勇定のものより3m前後狭かっ

た。ユリノキは弱度，未勇定のものは直径30－－80cmでは直径が大きくなるにしたがって広くなり，

直径30cmでは5m前後とやや狭かったが，50cmで10mとなり，80cmでは15m以上のものもみられ

た。中度に整姿勇定されたものは直径30～40cmの範囲では6～7mに，強度のものは弱度，未勇

定のものより3～7m狭く，直径30～70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがってその差は大

きくなった。エノキは弱度，未勇定のものは直径30～140cmの範囲では直径が大きくなるにした

がって広がった。直径30cmでは8m前後，50cmでは12m，100cmを超える巨木では20m以上のも

のもみられた。中度，強度に整姿勇定されたものは，直径30cm前後では5m，50cmでは7m前後

のものが多く，10mまでに整姿勇定されているものがほとんどであった。ムクノキは弱度，未勇

定のものは直径30～80cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって広がった。直径30cmでは9m

前後，50cmでは13m，70cmを超えると20　mに達するものもみられ，エノキとほぼ同様の傾向がみ

られるが，やや広いようであった。中度，強度に整姿勇定されたものは，本数が少なくばらつき

が大きいが，2～6m狭く，直径が大きいものほど差が大きくなる傾向がみられた。ケヤキは弱

度，未勇定のものは直径30～100cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって広がった。直径30cm

では9m前後，100cmでは20　mとなった。中度に整姿勇定されたものは弱度，未勇定のものとそ

れほど差がみられなかったが，強度のものは直径30～50cmの範囲で6m前後となった。アキニレ

は弱度，未勇定のものは直径30　一一　60cmの範囲では10m前後のものが多く，70cmのものは17mとなっ

た。強度の整姿勇定を行ったものは直径30～60cmの範囲で直径の大きさにかかわらず7m前後と

なった。ポプラは弱度，未勇定のものは直径30　一一　70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって

広がった。直径30cmでは5m，70cmで10m前後となった。強度の整姿勇定を行ったものは直径40

～・60cmの範囲では弱度，未勇定のものより5m前後狭く，2　－5mと狭いものが多かった。カン

ポウフウは弱度，未勇定のものは直径30　一一　loocmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々

に広がり，直径30cmで8m，50cmで10mを超えるが，100cmでは20　mまでであった。中度に整姿
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図3－1　枝張りの樹種間の違い（その1）

勇定されているものは直径30・－40cmの範囲では弱度，未勇定のものとの差は認められなかったが，

強度のものは直径30～50cmの範囲で5m前後となり，弱度，未勇定のものより3～5m狭くなっ

た。

　常緑針葉樹の中でイブキは弱度，未勇定のものは直径30～40cmの範囲では直径が大きいものほ

どやや広がる傾向がみられ，直径30cmで4m，40cmで5mほどで，比較的狭かった。中度，強度

に整姿勇定されたものは弱度，未勇定のものよりやや狭くなったが，差は小さかった。スギは弱

度，未勇定のものは直径30～50cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に広がり，直径

30cmでは5m，50cmで7mほどになった。クロマツは弱度に整姿勇定されたものと未勇定のもの

はほとんど差はみられず，直径30～80cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に広がり，

直径30cmで6m，50cmで10m前後となり，さらに大径のものは13mほどになっていた。針葉樹の
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中では比較的枝張りは広かった。中度，強度に整姿勇定されたものはこの範囲では弱度，未勇定

のものより2～3m狭くなり，直径が大きくなるにしたがってその差はやや大きくなり，枝張り

が10mを超えるものはほとんどみられなかった。アイグロマツは弱度，未勇定b）ものは直径30～

60cmの範囲では，直径が大きくなるにしたがって徐々に広がる傾向がみられたが，直径の大小に

かかわらず10mまでのものが多く，直径30cmでは6m，60cmでは8m前後のものが多かった。テー

ダマツは未勇定の測定木はほとんどが直径30～45cmに入り，この範囲では枝張りは7m前後のも

のが多かった。直径50cm以上では10m以上となり，最大のものは15mを超えた。強度に整姿勇定

されたものは直径30～45cmの範囲で直径の大小にかかわらず5～6mに管理されていた。ヒマラ

ヤシーダーは弱度に整姿勇定されたものは直径30～40cmの範囲では未勇定のものよりやや枝張り

は狭い傾向がみられた。弱度，未勇定のものは直径30　一一　100cmの範囲では直径が大きくなるにし

たがって徐々に広がり，直径30cmで6m，60cmで10m前後となり，100cmの巨木では15mを超え

るもa、がみられた。中度，強度に整姿勇定されたものは直径の大小にかかわらず弱度，未勇定の

ものより2～3m狭くなり，中度のものは直径70cm以上では10mを超えるものがみられたが，強

度のものはほとんどが10mまでであった。モミは弱度と未勇定のものは直径30　・一　40cmの範囲では

5－－6mとなり，この範囲では中度に整姿勇定されたものはlm前後狭かった。

　落葉針葉樹の中でメタセコイアは弱度，未勇定のものは直径30　一一　IOOcmの範囲では直径が大き

くなるにしたがって徐々に広がり，直径30cmで7m，10mを超えるのは70cm以上で，比較的狭かっ

た。中度に整姿勇定されたものは直径35～55cmに多く，この範囲では弱度，未勇定のものよりlm

前後狭く，強度のものは直径30～50cmに集中し，弱度，未勇定のものより5m前後狭く，直径30

－－ 40cmの範囲では3m前後のものが多かった。ラクウショウは弱度，未勇定のものは直径30～50cm

の範囲のものが多く，この範囲では5　一一10mで，直径80cmを超えるものは10m以上になった。直
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径が大きくなるにしたがって徐々に広がる傾向がみられ，ばらつきは大きいが直径30cmで6m，

80cm前後で10mを超えるものと思われた。強度に整姿勇定されたものは直径30～70cmの範囲で，

多くのものが5m以下であった。イチョウは弱度，未勇定のものは直径30cmで8～9m，80cmま

での範囲では10m前後のものが多く，直径が大きくなってもほとんど広くならなかった。中度に

整姿勇定されたものは直径30　・一　50cmの範囲では弱度，未勇定のものより2m前後狭いものが多

かった。強度のものは直径30～100cmの範囲では10mまでに管理されているものが多く，弱度，

未勇定のものより3～4m狭く，直径が大きいものほどその差は小さくなった。

　以上の結果から枝張りは多くの樹種で直径との関係が深かった。広葉樹の中でチャンチンモド

キは測定樹種の中では枝張りが大きく，直径が大きくなるとさらに広くなり，ケヤキ，ムクノキ，

エノキ，アキニレ，カンポウフウは直径30cm前後では8～9m，クスノキ，シイ，ユリノキ，チャ

ンチンは4－－6mとやや狭いが，直径が大きくなるにしたがい広がって15m以上となり，チャン

チンモドキ，ケヤキ，ムクノキ，エノキ，クスノキは20m以上に達するものもみられた。トウカ

エデ，タイサンボク，サクラ類，ニセアカシアは直径30cmでは7～9m，直径が大きくなるにし

たがって徐々に広がるが，15mに達するものはみられなかった。カツラ，ポプラは直径30cmでは

5～7m，アラカシ，シラカシは8’－9m，センダン，ニワウルシは10m前後と広かったが，と

もに直径が大きくなってもそれほど枝張りは広くならず，特にアラカシ，シラカシはほとんど変

化がみられなかった。針葉樹は広葉樹に比べると全体的に枝張りが狭く，直径30cmでは5・－7m

のものが多く，直径が大きくなっても広葉樹ほど広くならないものが多かった。枝張りが15mを

超えた樹種はテーダマツ，ヒマラヤシーダーの2種で，大径木が多いクロマツ，メタセコイアで

も10mまでのものが多かった。直径50cmまでのものが多かったスギ，アイグロマツ，モミ，ラク

ウショウは直径50cmのもので8m前後であった。イチョウは直径30cmのものの枝張りは8～9m

と比較的広いが直径が大きくなってもほとんど変化がみられず，イブキは測定木の直径の範囲は

30～40cmと狭く，枝張りは5m前後であった。

　多くの樹種で弱度に整姿勇定されたものの枝張りは未勇定のものとほとんど変化がみられず，

弱度の場合かなり早い時期に樹冠幅は回復するものと思われた。中度，強度に整姿勇定されたも

のは樹種によって異なるが種がもつ本来の枝張りよりかなり狭く管理されているものがみられ

た。広葉樹の中ではアオギリやニセアカシア，サクラ類，エノキの一部では強度に整姿勇定され，

直径30・－40cmの範囲で枝張りが2m以下のものがみられ，チャンチンモドキ，ポフ゜ラ，カンポウ

フウもかなり強度に整姿勇定されているものが目立った。針葉樹ではメタセコイアは強度に整姿

勇定されて，直径50cmまでの比較的直径階の低いものの枝張りが2m以下になったものがみられ，

イチョウは各直径階に強度のものがほとんどであったが，やはり直径階の低いものほど勇定の程

度が強度のようであった。

　二）形状比の樹種間の違い

　樹種ごとの胸高直径に対する形状比（樹高／直径）の関係を片対数グラフを用いて図4に示し

た。ここでも整姿勇定の程度別に示した。

　常緑広葉樹の中でクスノキの形状比は弱度，未勇定のものでは直径30cmで40前後，直径が大き

くなるにしたがって徐々に低下し，100cmで15前後になった。中度，強度のものは直径30cmでは

30前後となり弱度，未勇定のものより低いが，直径が大きくなるにしたがってその差は小さくなっ

た。タイサンボクは弱度，未勇定のものは直径30cmで35前後，直径が大きくなるにしたがって徐々

に低下し，70cmで20前後になった。中度，強度のものは直径30～40cmの範囲では弱度，未勇定の

ものよりやや低い傾向がみられた。シイは弱度，未勇定のものは直径30cmで25前後と低く，直径

30　・一　50cmの範囲では直径の大小によってほとんど形状比に変化がみられなかった。中度，強度の
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ものは弱度，未勇定のものよりやや低い値を示す場合が多かった。アラカシは弱度，未勇定のも

のでは直径30cmで30前後，直径30　一　50cmの範囲では直径との関係は明らかとはいえないが，直径

が大きいものがやや低い値を示す傾向がみられた。シラカシは弱度，未勇定のものでは直径30cm

で30前後，直径30～50cmの範囲では直径との関係は明らかではなかった。中度，強度のものは弱

度，未勇定のものよりやや低い値を示す場合が多かった。

　落葉広葉樹の中でアオギリの形状比は，弱度，未勇定のものは測定本数が少ないが，直径30cm

で40前後，直径が大きくなるにしたがって低下するようであった。強度の整姿勇定を行ったもの

はばらつきが大きいが，直径30cmで20前後となり，弱度，未勇定のものよりかなり低い値を示し

た。トウカエデは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30～70cmの範囲では直径が大き

くなるにしたがって低下し，直径80cmで20前後になるものと予想された。強度のものは直径30－－

50cmの範囲で弱度，未勇定のものより15前後低い値になった。チャンチンモドキは弱度，未勇定

のものは直径30cmで50前後と高く，直径30～70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって急激

に低下し，直径80cmで20前後になるものと予想された。強度のものは直径30－－60cmの範囲では30

前後のものが多く，直径階が低いものは弱度，未勇定のものとの差が大きかった。センダンは弱

度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30～60cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって

急激に低下し，直径50cmで20前後になった。中度のものは弱度，未勇定のものとの差はみられな

かったが，強度のものはその範囲内で低い値を示した。チャンチンは弱度，未勇定のものは直径

30cmで60前後と高く，直径30～70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって急激に低下し，直

径80cmで20前後になるものと予想された。中度のものは弱度，未勇定のものとの差はみられなかっ

たが，強度のものはその範囲内で低い値を示した。ニワウルシは弱度，未勇定のものは直径30cm

で40前後，直径30－－60cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって低下した。中度，強度のもの

はその範囲内で弱度，未勇定のものより5　一一・10低い値になった。ニセアカシアは弱度，未勇定の

ものは直径30cmで40前後，直径30～60cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって急激に低下し，

直径60cmで20前後になるものと予想された。中度のものは弱度，未勇定のものより5～10低く，

強度のものは10以上低い値を示すものが多かったが，形状比が5前後の特に低いものも数本みら

れた。サクラ類は弱度，未勇定のものはばらつきが大きいが，直径30cmで25前後，直径30～60cm

の範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に低下し，直径40cm前後で20，70～80cmで10前後

になるものと予想された。中度のものは弱度，未勇定のものとの差は明らかでなかったが，強度

のものは低い値を示すものが多かった。カツラは弱度，未勇定のものは直径30cmで50前後と高く，

直径30～60cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって急激に低下し，直径80cmで20前後になる

ものと予想された。中度，強度のものは弱度，未勇定のものより10前後低い値を示した。ユリノ

キは弱度，未勇定のものは直径30cmで50前後と高く，直径30－－80cmの範囲では直径が大きくなる

にしたがって急激に低下し，直径80～90cmで20前後となった。中度のものは弱度，未勇定のもの

との差はみられなかったが，強度のものは直径30～70cmの範囲で形状比が20－－30のものが多く，

弱度，未勇定のものより低い値を示した。エノキは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直

径30～130cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって低下し，直径80cmで20前後，130cmで10前

後になった。中度のものは弱度，未勇定のものとの差はみられなかったが，強度のものは直径30

～ 100cmの範囲で20～30のものが多く，直径階が低いものほど弱度，未勇定のものより低い値を

示した。ムクノキは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30　一一　80cmの範囲では直径が大

きくなるにしたがって低下し，直径80cmで20前後になった。強度のものはその範囲で20前後とな

り，弱度，未勇定のものより低い値を示した。ケヤキは弱度，未勇定のものはばらつきは大きい

が，直径30cmで40前後，直径30　・一　loocmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に低下し，
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直径90cmで20前後になった。中度のものは弱度，未勇定のものとの差はみられなかったが，強度

のものは直径30～50cmの範囲で形状比が20～30と，弱度，未勇定のものより低い値となり，直径

階の低いものほど差が大きかった。アキニレは弱度，未勇定のものは直径30cmで35前後，直径30

～ 70cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に低下し，直径90cmで20前後になると予想

された。中度，強度のものは弱度，未勇定のものとの差は小さいものが多かった。ポプラは弱度，

未勇定のものはばらつきが大きいが，直径30cmで60前後，直径30～70cmの範囲では直径が大きく
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なるにしたがって急激に低下するが，直径70cmでも30前後の値を示し，比較的高い値を示した。

強度のものは直径40～60cmの範囲では20・一一・30のものが多く，弱度，未勇定のものとの差が大きかっ

た。カンポウフウは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30～100cmの範囲では直径が

大きくなるにしたがって徐々に低下し，直径100cmで20前後になった。中度のものは弱度，未勇

定のものとの差はほとんどみられなかったが，強度のものはやや低い値を示すものが多かった。

　常緑針葉樹の中でイブキは弱度，未勇定のものは直径30－－40cmの範囲に分布し，この範囲では

形状比が25前後のものが多かった。中度，強度のものもこの範囲では弱度，未勇定のものとの差

がほとんどみられなかった。スギは弱度，未勇定のものは直径30～50cmの範囲で25～60と幅が広

く，40前後のものが多かった。強度のものはこの範囲で20～30となり，弱度，未勇定のものより

低い傾向がみられた。クロマツは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30　一一　80cmの範囲

では直径が大きくなるにしたがって低下し，直径70cmで20前後になった。強度のものはこの範囲

でやや低い値を示すものが多く，特に直径階の低いものは弱度，未勇定のものより10前後低い値

になった。アイグロマツは弱度，未勇定のものは直径30cmで50前後と高く，直径30～60cmの範囲

では直径が大きくなるにしたがって急激に低下し，直径70cmで20前後になるものと予想された。

テーダマツは未勇定のものは直径30cmで50前後と高く，直径30～80cmの範囲では直径が大きくな

るにしたがって急激に低下し，直径70～80cmで20前後になった。強度のものは直径30～50cmの範
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囲では未勇定のものとの差は認められなかった。ヒマラヤシーダーは弱度，未勇定のものは直径

30cmで45前後，直径30～100cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に低下し，直径100cm

で20前後になった。中度，強度のものはその範囲で各直径階では弱度，未勇定のものよりやや低

くなる傾向がみられた。モミは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30～40cmの範囲で

35前後のものが多く，中度のものは直径30～50cmの範囲で30前後と，やや低い値を示した。

　落葉針葉樹の中でメタセコイアの形状比は弱度，未勇定のものは直径30cmで45前後，直径30～

90cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に低下し，20以下になるのは直径100cm前後

と予想された。中度のものは弱度，未勇定のものとの差は認められなかったが，強度のものは直

径30～60cmの範囲で弱度，未勇定のものよりやや低い値となり，直径階が低いものほど差が大き

かった。ラクウショウは弱度，未勇定のものはばらつきが大きいが，直径30cmで45前後，直径30

～ 80cmの範囲では直径が大きくなるにしたがって低下し，直径90cmで20前後になるものと予想さ

れた。強度のものは直径30～70cmの範囲で弱度，未勇定のものより低い値となり，直径階が低い

ものほど差が大きかった。イチョウは弱度，未勇定のものは直径30cmで40前後，直径30～80cmの

範囲では直径が大きくなるにしたがって徐々に低下し，直径100cmで20前後になるものと予想さ

れた。中度，強度のものはその範囲で弱度，未勇定のものと直径と形状比の関係はほとんど変わ

らない傾向を示した。

　このような結果から広葉樹の中でポプラ，チャンチンは直径30cmで形状比は60前後となり，チャ

ンチンモドキ，ユリノキ，カツラも50前後の高い値を示し，比較的直径階が低いときに樹高が高

い樹形を示していた。これらの樹種は直径が大きくなるにしたがって急激に形状比は低下し，チャ

ンチンは樹高成長の衰えが特に著しかったのに対し，ポプラは大径になっても樹高成長を続ける

傾向がみられた。カンポウフウ，ケヤキ，ニワウルシ，エノキ，ムクノキ，トウカエデ，クスノ

キ，ニセアカシア，センダン，アオギリは直径30cmでは40前後となり，アキニレ，タイサンボク

は35前後であった。これらの樹種のうちカンポウフウ，一ケヤキ，アキニレは直径が大きくなって

も形状比の低下は小さく，比較的直径に対して樹高が高い樹形を維持したが，エノキ，ムクノキ，

トウカエデ，ニワウルシなどは樹高成長に衰えがみられ，ニセアカシア，センダンは急激に衰え

た。アラカシ，シラカシは直径30cmのときの形状比は30前後，シイ，サクラ類は25前後と低い値

を示し，樹形はずんぐり型になった。サクラ類は直径が大きくなるにしたがって樹高成長は徐々

に衰えたが，アラカシ，シラカシ，シイは直径30～50cmの範囲においては樹高成長を伴い，形状

比はほとんど変化がみられなかった。針葉樹ではテーダマツ，アイグロマツは直径30cmでは形状

比は50前後，ヒマラヤシーダー，メタセコイア，ラクウショウは45前後，スギ，クロマツ，イチョ

ウ，モミは40前後となった。これらの樹種のうちメタセコイア，ヒマラヤシーダーは他の樹種に

比べて直径が大きくなっても形状比は比較的高い値を維持し，樹高成長が続いたが，アイグロマ

ツ，テーダマツは樹高成長に衰えがみられた。スギ，モミについては測定木が直径50cm以下で大

径となった場合の予測は困難であった。イブキは直径30cmで形状比は25前後と低く，測定した針

葉樹樹種の中で最も直径成長に比べて樹高成長が悪い樹種であった。このように広葉樹と針葉樹

では各樹種がそれぞれ異なった直径と樹高の関係を示し，一般的には形状比は針葉樹の方が高く，

広葉樹は常緑のものが低い傾向がみられるが，比較的直径階が低い場合には針葉樹より高い値を

示す樹種も多かった。直径が大きくなるにしたがって広葉樹の形状比は低下するものが多くなる

が，ポプラ，カンポウフウ，ケヤキなどのように大径木の樹高がきわめて高い樹種もみられた。

　整姿勇定の程度によって形状比は変化した。弱度の整姿勇定では未勇定のものとほとんど形状

比は変わらず，中度の場合も変わらない値を示す場合も多かった。強度の場合は未勇定および弱

度の場合より形状比は低い値となったが，特に直径階が低い場合にその傾向が強かった。このよ
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うなことから樹高を抑える程度に強度に整姿勇定されても前述の枝張り以上に樹木の樹高成長の

回復は著しく，また樹木が小さい場合は整姿勇定によって樹高を抑制することも可能であるが，

大径になると樹高を抑えるほどに樹木を管理することはきわめて困難であることが伺えた。

　以上，本報告では構内に生育する比較的出現頻度が高い大径木の樹種ごとの分布状態，樹勢，

その管理状態と樹形について述べた。樹木は樹種によって生育環境，樹形が異なり，その生育段

階でも変化する。植栽にあたってはその植栽空間に最も適した針広，常緑落葉樹種を念頭に，個々

の種のもつ生育特性，枝張り，樹高成長，成長速度を考慮した樹種選抜を行い，当初から植栽間

隔や生育空間の確保についても充分に配慮する必要があろう。管理については勇定の程度と樹勢

の関係が樹種によって異なり，強度の勇定が樹勢を弱める場合が多かった常緑広葉樹やサクラ類

などの植栽や，針葉樹と広葉樹樹種の混植，あるいは枝張り，形状比の異なる樹種による樹木集

団の造成にあたっては，それぞれの樹種のもつ特徴を生かした管理方法を検討する必要があろう。

このような点を考慮すれば，管理に費やす労力は軽減され，我々にとっても個々の樹木がもつ美

しさと機能を甘受できる研究環境が創造できるものと考えられる。
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