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楠見孝

私たちは，テレビの情報番組を見たり，インターネット上の議論を読んだり，

高価な物の購入を勧められたりした時は，その情報が正しいか，そして自分は

どう行動するかを判断しなければならない。こうした時にはたらかせる批判的

思考 (criticalthinking)の認知メカニズムには，本書で取り上げた推論，問

題解決，意思決定，言語理解，創造性などの認知メカニズムが含まれる。メ

デイアからの情報を理解し，判断するためには，こうした高次の認知メカニズ

ムに加えて，科学・メデイア・経済などの領域固有の知識に基づく読解能カ・

コミュニケーション能力が重要である。これを高次リテラシーという。本章で

はこれらについて述べていく 。

節 批判的思考の定義

批判的思考は，多様な思考を包括する幅広い概念である（たとえば，道田，2001,

2003)。その定義は研究者によって異なるが，類似点もある (Halpern,2007)。

そこで，ここでは従来の研究をふまえて，大きく 4つの側面から定義する。

第 1に，批判的思考とは，「合理的（理性的・論理的）思考であり」「規準

(criteria)に従う思考である」（楠見， 1996)。ここでの規準は，演繹や帰納な

どの論理操作に関わる形式的論理学，確率論や統計学，科学的手続きに依拠す
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批判的思考
コントロール的，認知的努力必要遅い処理
論理的 ・分析的，熟慮的・反省的思考
意識的に誤謬バイアスを修正する

直観的思考

自動的，認知的努力不要，早い処理
情緒的， ヒューリスティクスの利用
無意識的に思考を導く

• 回6-1 批判的思考と直観的思考 (Paul& Elder, 2002 ; Kahneman, 2003より作成）

るものである。そして，この規準は，思考における合理性，正確さ，客観性や

普遍性，脱文脈的で抽象的な水準での思考を重視する。こうした批判的思考の

考え方は，よい思考をこうした論理的思考に還元できるとする「論理主義的」

立場である (Walters,1994)。これは，批判的思考が合理的，論理的であるこ

と，規準に従うことはどういうことかを探究する規範的研究であるということ

ができる（第 5章を参照）。さらに， Paul& Elder (2001)は思考の知的基準

(intellectual standard) として，明瞭さ，的確さ，正確さ，妥当性，深さ，幅，

論理性，重要性，公平さをあげている。彼らは批判的思考を，この基準に基づ

いて，自他の思考について評価することと定義している。

第2に，批判的思考とは，「相手を批判する思考」とは限らず，むしろ自分

の推論過程を意識的に吟味する反省的 (reflective)思考である。すなわち，

自分の思考過程をモニターするメタ認知的な位置づけを持つ。こうした定義は，

「意図的で自己統制的な判断」 (Facione,1990), 「自分や他者の思考や行動を

支えている仮定を省察（反省）し，別の思考方法を熟考する」 (Brookfield,

1987)にも見られる。図6-1は， Paul& Elder (2002) とKahneman(2003) 

に基づいて作成したものである。Paul& Elder (2002)は，批判的思考を，

「自分の思考の質を改善する思考法」として位置づけている。そして，図 6-

1のように，素早く無意識的にはたらく（第 1段階の）思考を，認知的努力に

よって意識的に分析 ・評価する（第 2段階の）思考として位置づけている。こ
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第2部展開と実践

れは，人の情報処理には，直観 (intuition) と推論 (reasoning) という 2つ

の並列的にはたらくシステムがあるとする思考の二重過程モデル（たとえば，

Kahneman, 2003 ; Risen & Gilovich, 2007)とも共通すると考えられる。図6

-1は，批判的思考を，直観的思考におけるバイアスを修正する思考として位

置づけたものである。

認知心理学の推論研究（第 1章を参照）や意思決定研究（第 5章を参照）で

は，人の思考や判断は，論理学や統計学に基づく規準に照らすと，誤謬 (fal-

lacy)や系統的バイアスが生じていることを実証的に示してきた。具体的には

形式的誤謬 (formal/logicalfallacy) (後件否定，前件否定など）や非形式的誤

謬 (informalfallacy) (過剰一般化，標本の偏り，因果関係の逆転など），さら

に，直観的ヒューリスティックによる系統的なバイアス，信念やステレオタイ

プの影響等である（たとえば， Kahneman,2003 ; Risen & Gilovich, 2007)。

認知心理学はこうしたデータに基づいて現実の人の認知を説明・予測する記述

的研究を進めてきた。それに対して，批判的思考研究は，こうした誤謬やバイ

アスを克服するために，批判的思考のスキルや態度の役割や教育を重視する処

方的研究である（たとえば， Zechmeister& Johnson, 1992)。

第3に，批判的思考とは，人の話を聞いたり，文章を読んだり，観察したり，

議論をしたり，自分の考えを述べる時に，何を信じ，主張し，行動するかの決

定を支えている能動的・ 主体的思考である。この考え方は，教育哲学者Ennis

(1987)の「何を信じ，何を行動するかの決定に焦点を当てた，合理的で反省

的な思考」という定義に基づく 。合理的で反省的思考という点では，第 1と第

2の定義を包括する現在最も多く引用されている定義である。また，批判的思

考のスキルは，高次の認知的スキル (higherorder cognitive skills) として位

置づけられ，判断，分析，統合といった比較的複雑なものであり，単なる機械

的なものではない (Halpern,2007)。たとえば， 2つの情報ソースのどちらを

信頼するかは，文脈に照らして，多次元的な判断が必要であり，高次の認知的

スキルが重要な役割を果たしている。人そしてメデイアを通しで情報を受けと

る時に，情報を鵜呑みにしないで判断する能力は日常生活の実践を支える能力，

学習や学問を行なう基礎となる能力である。これは， 4節で述べる高次リテラ

シー能力（科学リテラシー，メデイアリテラシーなど）の基盤となっている。
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第6章 批判的思考と高次リテラシー

第4に，批判的思考は，目標や文脈に応じて実行される目標志向的思考であ

る（楠見， 1996)。望ましい結果を得るための確率を高めるように，認知的ス

キルの使用を訓練した思考活動(skillfulactivity)である (Fisher,2001 ;Halpern, 

2007)。3節で後述するが，批判的思考は，常に発揮するというよりも，目標

に照らして，適切な状況で発揮することが重要である。そのためには，批判的

思考は，領域普遍的で抽象的な論理的スキルを基盤としながらも，文脈に依存

した領域固有の知識が必要である（楠見， 1996)。これは，第 1の定義で述べ

た旧来の論理主義に基づく批判的思考研究とは異なり， Walters(1994)が第

2波の批判的思考の研究と呼ぶ研究が依拠する定義である。第2波の批判的思

考研究には， 3つの方向性ー一①批判的思考の文脈性を重視し，②人を啓発

する思考としてとらえ，③創造的な思考や他者に共感し配慮することも含む包

括的な思考としてとらえる一―ーがある（道田， 2003)。③の批判的思考と創造

的思考の関係では，批判的思考は，創造的思考の十分条件ではないが，必要条

件として位置づけられる。すなわち，創造的思考において，批判的思考は，多

くの情報やアイデアを評価・吟味するためのフィルターとしてはたらく （たと

えば， Nickersonet al., 1985) と考えられる。さらに， Fisher(2001)は，批

判的思考は，議論を評価する際に，他の可能性や選択肢など自分とは異なる視

点や枠組みを取り入れるとても想像的 (imaginative)かつ創造的 (creative)

な思考として位置づけている（これは機能的創造性 (functionalcreativity) 

であり，芸術や発明における創造性と直接結びつくものではない）。そして，

批判的思考における他者への「批判」という否定的な印象を弱めるためと，批

評 (criticism) と創造的思考の意味を含めるために，「批判的ー創造的思考」

(critico-creative thinking) という名称を用いている。

節 批判的思考のプロセス

1 . 批判的思考の構成要素

批判的思考は，認知的側面と態度的側面（図 6-2の中央と下の囲み）の 2

つに分けることができる (Ennis,1987)。認知的側面は，認知レベルとそれを
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モニター・コントロールするメタ認知 (metacognition) レベルの 2つに分か

れる（図 6-2の中央の囲みにおける下層の灰色の部分と上層の白い部分，田

中・楠見， 2007b)。このメタ認知レベルは， 2節の第 2の定義「自分の推論

過程を意識的に吟味する反省的思考」プロセスを支えている。メタ認知は自分

自身の認知過程をモニターする部分とコントロールメカニズム，それを支える

知識の 3つに分かれる（図 6-2の中央の囲みの白い部分の 3層）。ここでメ

夕認知的知識は，大きく次の 3つに分かれる (Flavell,1979 ; 楠見・高橋，

1992 ; Zechmeister & Johnson, 1992)。

①人に関する知識：自分や他者， 一般的な人の傾向性や能力に関する知識で

ある。たとえば，自分がどのような思考をする傾向があるのか，母親は論

理的に考える能力は高いのか，人は一般に確率的判断は正確なのか（これ

は認知心理学的な知識でもある）といった内容である。

②スキルに関する知識：ある目標を達成するために，課題にどのようなスキ

ルを適用すればよいかに関するスキルの有効性についての知識である。た

とえば，議論を明確化するにはどのような方法があるかなどである。

③状況と課題に関する知識：状況や課題の性質，目標，目標達成の困難度な

どに関する知識である。たとえば， 2.の (1)で述べる批判的思考を使う

ことが効果的な状況はどのような状況かについての知識である。

そして，人が批判的思考を行うプロセスは次節の 3つに分かれる（図 6-2 

の中央の囲みにおける 3ステップ，田中・楠見， 2007b)。

2. 批判的思考のプロセス

(1)状況の解釈と使用判断プロセス

批判的思考は 2節の第 4の定義で述べたように目標志向的思考である。実際

に人は，状況（目標と文脈）を解釈して，批判的思考をはたらかせるかどうか

のメタ認知的判断をしている。たとえば，正しく判断することが目標の時

（例 :相手の発言が正しいかを判断する時）には批判的思考を行い，楽しむこ

とを目標としている時（例：友達とたわいない会話をしている時）には批判的
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思考を行わない傾向がある（田中・楠見， 2007a)。さらに，田中らは，大学生

に対して，批判的思考を行う状況と行わない状況のリストアップを求め，さら

に，別の大学生を対象にリストアップされた状況の分類を求めた。そして批判

的思考の実行が効果的状況（他者の主張の判断，計画や重要な決定，対人的交

渉など）と効果的でない状況（娯楽， リラックス，信じる時など）に関して，

大学生が多様なメタ認知的な知識を持っていることを明らかにしている。

批判的思考は，こうしたメタ認知的知識に基づいて，批判的になるべき時に，

効果的に行われることが重要である。批判的になる必要がない時に，批判的に

なることは，相手の心を傷つけてしまったり，自分の立場を悪くしてしまった

りすることもある。また，批判的思考は認知的，時間的コストがかかる思考で

あるため，限りある認知資源の浪費にもつながる。一方で，自分や特定の個

人・集団の利益を守るためだけに，他者を批判し，自分を正当化するように批

判的思考を選択的に用いることは自己欺職や詭弁である。これは 「弱い意味の

批判的思考 (criticalthinking in the weak sense)」(Paul,1994)である。こう

した批判的思考の不適切な使用が，批判的思考の否定的なイメージをつくる原

因になっている。これとは逆の「強い意味の批判的思考(criticalthinking in the 

strong sense)」は，批判的思考スキルを，自己欺眺や自己利益のためではな

く，自分とは反対の視点を取り入れ，みずからの思考に批判的思考を適用する

ことである。

(2)思考スキルの適用プロセス

人は，自分が持つ批判的思考スキルに関わるメタ認知的知識と，状況の解釈

に基づいて，それに適合したスキルを選択し適用する。おもなスキルには以下

の3つがある (Ennis,1987 ; Facione, 1990 ; Halpern, 2007; 楠見， 1996; 道田，

2003)。このプロセスは 2節の第 1の定義「合理的（理性的・論理的）思考」

「規準 (criteria)に従う思考」に関わるプロセスである。

璽明確化

思考を始める前には，その基盤となる情報を適切に解釈するために，情報に

対して，次の明確化が必要である。

第1は，議論（論証： argument)の構造を分析することである。ここでは，

議論とは討論のことではなく，根拠（理由）に基づく 主張 （結論）と定義する。
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したがって，明確化では，問題（問い，議論のもとになる論点）に焦点を当て

て，議論を分析すること，すなわち，構成要素である主張（結論）と根拠（理

由），意見（推測）と事実を見分けること，あわせて問題（議論のもととなる

論点）や仮説や前提を同定 (identify)することが重要である。

特に隠れた前提を明確化することは，議論を正確に理解し，受け入れるべき

か反論するかを判断する時に重要である。前提が隠されているのは，書き手や

話し手が自明のことと思っていたり，読み手や聞き手を誘導するためのことが

ある。たとえば，「たばこ税を上げるべきである。なぜならたばこは健康によ

くないからだ」という議論に対して賛否があるのは，たばこは健康に悪影響を

及ほすという事実に関する前提の相違や，国家は国民の健康を増進するべきで

あるという価値に関する前提の相違などがあるためである (Browne& Keeley, 

2001)。隠れた前提が読み手の信念と合致している場合，批判的思考は抑制さ

れやすい (Tanaka& Kusumi, 2008)ので注意が必要である。

第 2は，言葉の意味を明確にすることである。曖昧な語旬（専門用語や多義

語，抽象語）を同定し，定義を行うことである。たとえば，「“自閉症”“自己

中心性”などの用語は，厳密な意味で用いられているのか」「抽象的な語であ

る“幸福'"信念”をどのような意味で用いているのか」を検討することであ

る。一方で，不適切な用語，感情的な言葉を避けることも含まれる。

これら 2つの明確化のためには，読むこと聞くことにおいて，明確化のため

の問いを行うスキルが重要である。たとえば，「問題，結論，理由，前提，事

実と意見は何か」「なぜか」「どのような意味か」「事例はあるか」などの問い

である。これらの問いは，反省的思考においては，自分に発して，自分で答え

る形をとる。また，明確化のためのスキルとしては図示による視覚化（チャー

ト，グラフ，階層図，マトリックス，モデル圏など）が重要である (Halpern,

2007)。

麗椎論の基盤の検討

推論を支える土台となるおもな 3つの情報源としては，他者の主張，観察結

果などの証拠，以前に行った推論によって導出した結論がある。そこで，人は

次の 2点について判断し評価することが必要になる。

第 1は，他者の主張の場合は，情報源である他者の信頼性を判断することが
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重要である。その際，その問題に関する専門家かどうかが信頼性判断に関わっ

てくる。説得的コミュニケーションの研究では，人は，情報源となる人が，大

学教授などの権威があると信頼し，説得されやすく，批判的思考が抑制されや

すいことを示している（たとえば， Beins,2008 ; 田中， 2009)。ここで，情報

源となる人が，専門家であることは重要であるが，権威とされる理由とその議

論と専門性との関連性があるかを確認する必要がある。さらに，情報源となる

人が所属する機関，立場，持っている価値観などが，情報にバイアスがあるか

どうか（例：宜伝が入っていないか，ステレオタイプが用いられていないか）

を判断する手がかりになる。ここでは，自分の先入観や興味• 関心だけに依拠

するのではなく，賛否の双方の立場から多角的に検討したり，異なる情報源の

間での情報の一致を確認したりすることも重要である (Zechmeister& 

Johnson, 1992)。

第2は，証拠である観察や観察報告を評価することである。問いの形にする

と，「証拠は確立した科学的手続きに基づいて得られているか」「サンプリング

に偏りはないか」「サンプルは母集団を代表しているか」等である。こうした

推論の基盤の検討においては メディアリ テラン一，科学リテラシー (4節2.

と3.を参照）が重要な役割を果たしている。

薗推論

推論には，演繹の判断（命題（主張）の解釈や条件式など），帰納の判断と

確率推論（第 1章を参照），価値判断（背景事実，結果，選択肢，バランス，

璽み，決定などの判断）によって正当化された誤りのない結論を導くことであ

る。推論のプロセスは，演繹と帰納が重要な役割を果たしている。特に，婦納

においては，①一般化において，データの網羅範囲，サンプリングを考慮して，

②探索的な結論や仮説の推論を行うことが重要である。ここでは，調査（証拠

と反証）をして，仮説や結論の合理性（無矛盾性，もっともらしさ，確率論な

ど）に照らして判断することが重要である。また，意思決定においては，決定

の適切なフレーミングと選択肢構成をすること，出来事の起こりやすさや不確

実性に関する確率判断を正確に行うこと，適切な価値判断を行うことが，決定

の質を高める。

142 



第6章 批判的思考と高次リテラシー

(3)表出判断プロセスと批判的思考行動の構成

人は，適切な批判的思考スキルを適用して導いた結論に従い，状況との適合

性を考慮して，よい結果が得られるように効果的行動（発言や作文など）をす

る必要がある。これは， 2節の第 3の定義にある「自分の考えを述べる時に，

何を信じ，主張し，行動するかの決定」に関わるプロセスである。ここでは，

自分が結論を導くにあたっての前提と理由を説明 (explain) したり，手順と

結果の正当性を説明 (justify) したりすることも含まれる。また，批判的思考

行動を表出すると悪い結果が生じるとメタ認知的判断をした場合は，それを抑

制することがある。特に，日本では，友だちと一緒にいて楽しい雰囲気にした

いという目標を持っている時に批判的思考の表出を抑制する傾向がある（田

中・楠見， 2016)。2節で述べた第 2波の定義に基づく批判的思考は，相手へ

の配慮や共感を重視した協調的な批判的思考である（伊勢田， 2005;道田，

2002)。それはプロセスの最終段階で，批判的思考を行動として表出するかど

うか，表出する場合は，どのように表出するかが重要になる（たとえば，相手

の立場に配慮しつつ，対案を提案する）。

実際の問題解決場面では，直面する問題を定義し，解決の判断のための規準

を選択し，解決策を複数形成し，何をすべきかの仮の決定をして，状況全体を

考慮したうえで，再吟味して解決策を決めるというように実行過程とみずから

の知識をモニターしてコントロールする過程が循環的にはたらいている（図 6

-2の中央の囲みの白い部分の 3層）。

3. 批判的思考態度

批判的思考は，認知的なスキルを持っているだけでは十分に発揮されず，批

判的思考態度もあわせ持つことが重要である。批判的思考スキルがあっても使

用しないことはしばしば起こる。図6-2に示した使用判断，適用，表出判断

の3ステップのなかでも，使用判断と適用判断では，批判的思考の使用や適用

が必要なことを認識する際に，態度が影響を及ぽすと考えられる。また，ある

領域における批判的思考の教育が他領域や日常生活に転移するかどうかのカギ

になるのは批判的思考の態度である。

批判的思考を忌避する態度，使用や適用の障壁となる態度には，批判的思考
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の利点がわからず使いたいと思わない，権威に服従してしまう，批判的に考え

たり決定したりすることを他の人に任せたい，認知的努力や時間をかけたくな

いなどがある (Buskist& Irons, 2008 ; Kuebli et al., 2008)。これらに関わる

個人差の尺度としては，認知欲求尺度 (Cacioppo& Petty, 1982)がある。こ

れは，努力を要する認知活動を行ったり，それを楽しんだりする内発的傾向を

測定する尺度である。

批判的思考態度そのものを測定する尺度として最もよく使われているのは，

カリフォルニア批判的思考傾向性尺度 (CCTDI:California Critical Thinking 

Disposition Inventory, Facione & Facione, 1992)である。これは，デルファ

イ法による専門家集団への反復調査を通して明らかにした批判的思考概念に基

づいて作成した尺度である。それは以下の 7つの下位尺度（真理の探究心，開

かれた心，分析的，体系的， 自己の思考スキルヘの自信，知的好奇心，知的成

熟）より構成されている（合計75項目）。川島 (2007) はこれを翻訳して，高

校生を対象とした日本語版を作成し，高校生を対象に実施している。

一方，廣岡ら (2000,2001)は批判的思考能力を身につけ発揮したいと思う

かという志向性に焦点を当てて，志向性尺度を構成した。志向性とは，前述の

批判的思考を忌避することと反対の態度である。その特色は，他者が存在しな

い場面 (34項目）と存在する場面 (39項目）を分けて批判的思考志向性を検討

したことにある。前者は「探究心」「証拠の重視」「偏りのなさ」 「決断力」「情

報を簡単に信じない」，後者は「人間多様性理解」「他者に対する真正性」「人

の話の論理的な理解」「柔軟性」 「脱直感」「人のいうことを簡単に信じない」

の下位因子を見いだしている。

これらの研究をふまえて，平山・楠見 (2004) は，①論理的思考の自覚（自

分の論理的な思考のステップに注意を向け実行しようとする），②探究心（知

的好奇心，真実を追求する，さまざまな情報や知識を求め，多様な考え方に関

心を持つ）， ③客観性（主観にとらわれず偏りのない判断をしようとする）や，

④証拠の重視（信頼できる事実や証拠に基づいて判断しようとする）の 4つの

下位尺度（計18項目）を構成している。この 4つの下位尺度は，前述の認知欲

求尺度 (Cacioppo& Petty, 1982)の日本版（神山・藤原， 1991) と正の相関

があった。また， FFPQ5因子性格検査 (FFPQ研究会， 2002)の「開放性」
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に関わる新規なものを取り入れようとする「進取」と正の相関があった（平

山・楠見， 2004)。また， 4つの下位尺度の合計点は，一般市民1,500名の調査

によると，高校卒業者に比べて，大学・大学院卒業者が高く，学校教育歴が長

いほど，高いことが見いだされている（楠見• 平山， 2008)。

批判的思考に関わる重要な態度には，熟慮（省察）的態度(reflectiveattitude) 

がある。熟慮的態度とは衝動的な決定をせずに，満遍なく情報収集し，時間を

かけて慎重に考える態度である。熟慮的ー衝動的は認知スタイル (Kagan,

1965)の次元でもある。熟慮型 (reflective)は，反応は遅いが誤りは少なく，

誤りへの恐れが大きい認知スタイルである。反対の衝動型 (impulsive)は反応

が早いが誤りが多いスタイルである。

その他の批判的思考態度には，知的な謙虚さ (intellectualhumility, 自分の

理解や情報の限界を知る），知的な成熟 (intellectualmaturity, 曖昧さ，決定

の保留，知識の暫定性への耐性）などがある (Edman,2008)。

こうした批判的思考態度は，批判的思考スキルの使用の学習に結びついてい

るという報告もある (Halpern,1998)。しかし，批判的思考態度と批判的思考

の能力の問には，必ずしも強い関係は見られていない（平山ら， 2010)。

批判的思考態度と関連する個人差としては，認識論的信念 (personalepiste-

mology)がある。認識論的信念とは知識や学習の性質について個人が持つ信

念である。そしてこれは，学生の学習や理解，概念変化などの認知活動に影響

を及ぼす (Hofer& Pintrich, 1997)。Schommer(1990)は認識論的信念尺度

62項目を構成し， 4因子「生得的な能力（学習能力は生まれつき，学習法は習

得不能）」「素早い学習（学習は早く， 1回で達成）」「単純な知識 (1つの答え

を求める）」「確立した知識（科学者は真理に到達する）」を抽出した。平山・

楠見 (2005) はその日本語版を作成し，ほぼ同じ「生得的な能力」「じっくり

した学習（学習は時間がかかる）」「自己努力による学習（努力によって学習が

できる）」「単純な知識（真実は 1つで不変）」を抽出した。そして，批判的思

考態度尺度得点との相関を見いだした。生得的能力とは負の相関， じっくりし

た学習や自己努力による学習とは正の相関を見いだした。これらの認識論的信

念が批判的思考態度とともに，メタ認知的知識やメタ認知過程を介して，批判

的思考の遂行過程にどのような影響を及ぼすかは今後の検討課題である。
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節 高次リテラシーと批判的思考

l . 高次リテラシーと市民リテラシー

高次リテラシーとは，批判的思考を中心とする高次の思考スキルと，経済や

健康，政治などの内容的知識に基づく読解能カ・コミュニケーション能力であ

る。リテラシーは，もとは母語の読み書き（識字）能力，文字メデイアによる

コミュニケーション能力をさしていた。リテラシーは，生活，学習，職業な ど

の文化的行為を支える基礎スキルであり，これを基盤として，計算などの職業

訓練に必要な能力を含む概念が機能的リテラシー (functionalliteracy)であ

る。さらに，これらを基盤にして，市民生活に必要な情報を読み取り，適切な

行動を行うための能力を市民リテラシーと呼ぶ。市民リテラシーは市民生活に

関わる多くの分野の知識に支えられた読解能カ・コミュニケーション能力であ

る。その内容は，メデイア（楠見• 松田， 2007),健康・リスク（楠見・上市，

2009), 科学（楠見• 平山， 2008),経済（楠見， 2007b),法律などの各リテ

ラシーを含むマルチリテラシーである。これは，図 6-3の三角形の中間部に

あたる。

• 図6-3 リテラシーを支える批判的思考
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リテラシーは，近年，汎用的な認知的能力をさす概念として使われるように

なってきている。たとえば，最近注目を集めている OECD(2010)による生徒の

学習到達度調査のPISA(Programme for International Student Assessment) 

は，社会の進歩に直面する市民の準備の度合いを評価する際の多面的能力のな

かの認知的側面，すなわち，知識とスキルを学力と呼ばず，リテラシーと呼ん

でいる。特に，人が，自律的に対処して，実生活に生かすことを重視し，教育

によって，分析，批判，創造などのスキルを育てる必要性を強調している。

PISAでは，リテラシーを情報にアクセスし，管理・統合・評価する能力と

して位置づけている。これは，実生活において知識を応用するためのコミュニ

ケーション能力である。それを読解リテラシー（書かれたものの理解，利用，

熟考），数学リテラシー（生活における数学的な根拠に基づく判断，数学の活

用），科学リテラシー（科学的知識を活用した，自然界を理解し，意思決定，

証拠に基づいて結論を導く能力）に分けている。ここでのリテラシーは，批判

的思考の構成要素である情報の評価や証拠に基づく拙論などが基盤となってい

る。また，非認知的側面である社会的，行動的な態度の側面では，自律的行動，

協調関係を重視している。

そこでここでは，図 6-3の図式に従って，批判的思考のスキルと態度が土

台として，市民リテラシーであるメデイアリテラシーや科学リテラシーなどを

支え，それらがさらに高次の学問や研究のリテラシーを支えていることを説明

している。まず，市民リテラシーについて最も研究が進んでいるメデイアリテ

ラシーと科学リテラシーを取り上げる。

2. メディアリテラシー

メデイアから伝えられる情報を正しく理解し，適切な行動をする時には，批

判的思考が重要な役割を果たしている。メデイアを通しだ情報理解の能力がメ

デイアリテラシーであり，それは大きく 2つに分かれる。①メデイアの表現技

法，制作過程，企業の目的の理解と， ②メデイアが伝える情報の吟味と批判的

理解である。人は，テレビや新聞，雑誌などのマスメデイアからの情報に日常

的に接している。したがって， ①は，メデイアからのメッセージは現実世界の

写しではなく，ある規則（価値観や視点も含む）に基づいて構成されたもので

147 



第2部展開と実践

あり，新聞社やテレビ局は利潤をあげてパワーを発揮するための組織であるこ

とを理解することは，②の批判的な情報理解のために重要である。こうした批

判的思考に支えられたメデイアリテラシーを特に，批判的メデイアリテラシー

(critical media literacy) という (Kellner& Share, 2005)。

メデイアに関わるテクノロジーの進歩によって，新しいリテラシー (newlit-

eracies)が求められている。これは，「インターネットおよび情報伝達技術 (In-

formation and Communication Technology: ICT)」を個人や職業に活用する

ためのスキル，方略，特性を含んでいる (Palincsar& Ladewski, 2006)。その

なかでも，インターネットを媒介としだ情報の利用・活用や評価に関わるネッ

トリテラシーが重要な位置を占めている。こうした新しいリテラシーにおいて

は，次の 2つの能力が重要である。第1は，操作的リテラシー (operationallit-

eracy)であり，印刷されたテキストだけでなく，インターネット上のハイパ

ーテキストや画像・動画などのマルチメディアについて能動的にツールを操作

しつつ読解する能力である（第 9章を参照）。第2は，批判的リテラシー (criti-

cal literacy)である (Leuet al., 2004)。これは，複数の情報源から情報を収

集し，発信者の立場や背景にある動機に考慮して，その有効性・信頼性を評価

し，問題の解決を導く能力である。

こうしたメデイアリテラシーに批判的思考態度が影響を及ぽしている。上

市・楠見 (2006)では， 1,409名の一般市民に環境ホルモンのリスク認知に関

する質問紙調査を行い，「証拠重視］の態度傾向が高い人ほど，新聞，ニュー

ス，情報番組などのマスメデイア接触の回数が多いこと，「探究心」の強い人

は，環境ホルモンについての情報（環境ホルモンが入っている食品・製品，環

境ホルモンの人体への影響，回避方法など）を知りたいと思う傾向が強いこと

を見いだしている 。 また，楠見• 松田 (2007)は大学生187名への質問紙調査

に基づいて，前述の批判的思考態度の「証拠の重視」が「メデイアのバイアス

理解」「探究心」と，「客観性」が 「主体的な情報収集」に結びつき，それは，

新聞閲読時間やインターネット利用時間に影評を及ぽすことを示している。

3. 科学リテラシーと心理学リテラシー

科学リテラシーは，大きく 3つに分かれる (Miller,1983)。①基本的な科学
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技術用語，概念の理解，②科学的な手法，過程の理解（例 ：実験，疫学），③

科学政策に関する問題の理解である。①の科学技術用語の理解は，急速に進歩

する科学技術を理解するためにも大切である。また，②については， 3節の2.

で述べた批判的思考スキルの推論の基盤を検討する際には，データの質の評価

において，誤差と不確定性についての理解が重要である。たとえば，データ数

が十分か，再現性はあるか，サンプリングが適切に行われているかどうかの判

断である。また，科学者共同体の営みにおいて，科学における成果は，同分野

の専門家評価に基づく学術雑誌掲載がマスコミ報道よりも大事なことや，科学

的説明というものはある程度は仮説であって，科学者によって異なる見方

（例：原発の安全性）があり，説明中のデータを見分けることが重要であるこ

となどが関わる。メディアを通しての科学に関わる情報（たとえば，食品のリ

スクや健康法）を理解する時には，前述のメデイアリテラシーとあわせて，こ

うした科学リテラシー，さらにそれを支える批判的思考が重要である。楠見・

平山 (2008) は，前述の科学リテラシーの②にあたる科学的データの見方に関

する知識量を測定する 6項目と批判的思考尺度 6項目について，一般市民1,500

名に回答を求め，学歴が両者に影脚を及ほし，批判的思考態度が科学リテラシ

ーに影響を及ぽすことを見いだしている。

心理学リテラシーは，前述の科学リテラシーをより特化した高次リテラシー

として位置づけることができる。科学リテラシーに対応させて大きく 3つに分

けることができる。①甚本的な心理学用語，概念の理解，②心理学の科学的手

法，プロセスの理解，③人間の心と行動に関わるサービス，教育，福祉，メ

デイアなどに関する問題の理解と決定 ・行動をすることである。

①には， 日常経験に基づく断片的な知識ではなく体系としての心理学の理解

が必要である。人の認知の特質に関して知ること，たとえば，人の情報処理能

力や合理性の限界と限定合理性，判断のバイアス，知覚や記憶の歪み，ステレ

オタイプなどに目を向けることは，認知の誤りを減らす批判的思考のために重

要である。心理学の概念（例：後知恵バイアス，ギャンブラーの錯誤）を正し

く理解し，日常生活に適用することは，無自覚であった現象に目を向けて正し

く認識することにつながる (Sternberg,1997)。

②は科学的方法論の理解という点で科学リテラシーと共通の要素を持ってい
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る。科学的方法論は，実験，観察，調査などから得た証拠に基づく科学的思考

である。そして，マスコミなどで宣伝される疑似科学（血液型性格論，モーツ

アルト効果など）と科学を区別することが重要である (Beins,2008)。特に，

近年の脳神経科学的方法論（脳画像の活用）は，市民には難解でアクセスが不

可能であり，そのことによって市民が情報を無批判に受け入れてしまうことが

ある。たとえば，脳科学の成果を紹介する記事に無関係な脳画像を説明につけ

ることによって，読者の説明への信頼度が高まることが報告されている

(McCabe & Castel, 2008)。こうした点からも，科学リテラシーに立脚した心

理学リテラシーの育成を通して，批判的思考力を高めることが重要である（た

とえば， Buskist& Irons, 2008 ; Edman, 2008 ; Sternberg, 1997)。

③は記憶，教育，メンタルヘルスなどの心理学の知識を日常生活に適用する

ことが含まれている。特に心理学は，自己理解，人間理解に結びつくため，書

籍， TVなどでの一般向きの紹介，教育，ビジネスなどへの応用が盛んである

（たとえば，「子育てに生かす」「ビジネスに生かす」 心理学は一般の人たちか

らのニーズが高い）。大学の心理学教育において行うべきことは，通俗心理学

からの脱却と心理学リテラシーの育成である。第 1に，心理学用語でうわべを

かざった擬似科学や心理ゲームに対して批判的に検討すること，第2に，心理

学の日常生活への適用は，心理学の知識を安易に一般化や単純化するのではな

く，理論や方法論に基づくデータに立脚して，適用することが重要である（た

とえば， Beins,2008 ; Sternberg, 1997)。

心理学教育が専門家養成のためだけではなく，市民リテラシーの一部として

の心理学リテラシーを高めるためのものにするには，批判的思考力と科学的な

方法論や思考法（探究のプロセスの理解）や基礎知識としての科学リテラシー，

メデイアを読み解くリテラシー，人の心に関する体系的な心理学リテラシーな

どを含むマルチリテラシーをともに育成することが必要である。以上述べたマ

ルチリテラシーは相互に関連し一部は重なっている。これらを学習し，生活の

なかで行動に移す時には，図 6-3の三角形の底辺に示すようにその土台とし

て，批判的思考態度 (3節3.を参照）が重要な意味を持つ。

さらに，心理学などの個別の学問領域において研究を進め，学術論文を読ん

だり書いたりする研究者として活動するためには，学問領域の高度な知識と研
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究遂行のためのスキルからなる研究リテラシー (researchliteracy) を獲得す

る必要がある（図 6-3の三角形の頂点）。

節 批判的思考の教育と測定

l . 批判的思考スキルの教育

これまで述べてきたように批判的に思考することは，学業や職業，研究，消

費生活などにおいて必要なことである。さらに，大学の大衆化による大学生の

学力低下，情報社会の進展や科学技術の進歩，グローバル化などによる仕事を

取り巻く環境の急激な変化によって，批判的思考力とともにそれに立脚した高

次のリテラシーや市民リテラシーの必要性が高まっている（たとえば，鈴木

ら， 2006)。

批判的な思考力が，生得的な能力や傾向性に依拠しているかどうかは，「知

能」の場合と同様の議論がある。しかし，批判的思考者は， 3節で述べたよう

な批判的思考のスキルや態度を持つ者であると仮定することによって，教育に

よる批判的な思考スキルや態度の獲得の問題としてとらえることができる。そ

こで，児童• 生徒・学生そして市民の批判的思考の能力と態度を高めるための

教育をどのように行うかが重要な問題となる（たとえば， Halpern,2007)。

批判的思考の教授法には 3つのアプローチがある (Ennis,1989)。第1は

ジェネラル (general) アプローチであり，領域普遍的な批判的思考スキルを

抽象的に（たとえば形式論理学の授業）あるいは具体例も加えて教える方法で

ある。第2はインフュージョン (infusion: 導入）アプローチであり，教科・

専門分野の教育において批判的思考のスキルなどを明示的に教える方法である。

第3はイマージョン (immersion: 没入）アプローチであり，学習者は教科・

専門内容に深く没入することを通して，批判的思考スキルを明示的に教えられ

なくても獲得することをめざす教え方である。これは，伝統的な教科教育，専

門教育のあり方である。その他にも，第 1と第 2,第1と第 3の混合(mixed)

アプローチもある。ここでは，批判的思考を明示的に教える第 1と第 2, およ

び混合アプローチを取り上げていく 。
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批判的思考力の教育と学習の構成要素として Halpern(2007)は以下の 4つ

をあげている。①思考スキルを明示的に教示する訓練，②意識的 (effortful)

な思考や学習のための批判的思考態度の育成（正確さに気を配り，即時的な安

易な解答を抑制する），③思考スキルの領域・文脈を越えた転移を促進するた

めの，問題構造に着目する学習活動， ④自分の思考プロセスをモニターするた

めのメタ認知能力（意識的な省察）の育成である。

批判的思考教育は，その構成要素であるスキルや知識を教えることによって，

その能力を高め，あわせて態度を育成する。大学教育を例に取ると，大学禅入

教育・初年次教育では，作文（鈴木， 2009),読解，グループワークと発表

（楠見 ・田中• 平山， 2012; 武田ら， 2006) などを通して領域普遍的な批判的

思考スキルとしてのスタデイスキル (listening,reasoning, writing, speaking) 

を教える（たとえば， Kuebliet al., 2008 ; Paul & Elder. 2002)。また，普遍的

な批判的思考スキル教育を具体例に基づいて行うための邦訳のある代表的テキ

ストには， Browne& Keeley (2001), Fisher (2001), Paul & Elder (2001) 

がある。さらに，教養教育，外国語教育では，市民リテラシーの構成要素であ

るメディア，文化，科学などに関わるリテラシーを育成し，生活に関わる情報

を読み解き，主体的に行動する能力を育成する（たとえば，鈴木ら， 2006)。

さらに，専門教育では，専門論文読解における批判的思考スキルを，ガイダン

スとグループ討論（沖林， 2004)やワークシート（楠見・田中・常深， 2006,

次項を参照）などを用いて教授し，さらにみずから研究を行う研究リテラシー

とともにそれを支える批判的思考を育成することになる。邦訳のある代表的テ

キストには，入門レベルでは Zechmeister& Johnson (1992), 専門レベルで

はMeltzoff(1998)がある。

2. 批判的思考の教育方法

批判的思考力育成のための具体的方法としてここでは 4つ取り上げる（楠

見， 2007a)。

第 1は，（新聞記事，インターネット，論文などの）批判的読解や（ビデオ，

テレビ，映画などの）批判的視聴である。特に，メデイアを解読する能力（メ

デイアリテラシー）や主体的態度，さらに，インターネット上の情報の信頼性
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を評価し，批判的に利用・活用する能力（ネットリテラシー）の育成が重要で

ある。また，専門教育においては，学術論文の批判的読解が必要である。心理

学論文の読解を例にあげると，以下の問いをたてながら読むことが重要である

(Meltzoff, 1998)。①研究上の問いは何か，その問いは適切か，②キーワード

は何か，その定義は適切か， ③独立変数は何か，その変数は適切か， ④従属変

数は何か，適切な測度か， ⑤条件は統制されているか， ⑥参加者の選択，割り

当て，人数は適切か， ⑦実験の要因計画は適切か，⑧分析法は適切か，⑨結果

は正しく解釈，考察されているか，⑩倫理的問題はないか，⑪この研究をどの

ように改善するか，である 。 楠見• 田中・常深 (2006)は学部専門課程の心理

学の演習において，毎回このチェックリス トのワークシートに記入をしながら

論文を読解させ，その内容についてクラス討論を行った。その結果，授業を経

るに従って，批判的なコメントの 1人あたりの平均数が増えていった。

第2は，討論である。批判的思考力には，コミュニケーションスキル，能動

的傾聴 (activelistening)スキルの育成が重要である。ここでは，①教師によ

る適切な問題提起で学生の反応を引き出したり，②ジグソー (jigsaw)法を用

いて教材を分割して，教師役と生徒役を交代したり，③デイベートによって，

立論や議論のプロセスを一定の規則に基づいて行うことが考えられる（楠見

ら， 2004)。また， ICT(インターネットおよび情報伝達技術）を活用 して討

論を行うことによって，参加者間で同期の討論あるいは非同期の討論を行い，

その過程を可視化するなどして，討論を支援する試みも行われている（青柳

ら， 2010;鈴木， 2009)。

第3は，レポートや論文作成である。これらは，分析的思考と自己表現力，

創造性を育成する活動である。ここには，文献の探索や第 1にあげた批判的読

解と議論の解釈が含まれる。さらに執筆においては，先行研究を要約し，仮説

を記述し，データをテキストや図表にまとめるなどの活動が含まれる。さらに，

下書きを推敲し， 学習者どうしで批評する活動も重要である (Dun& Smith, 

2008; 鈴木， 2009)。特に，専門教育における書評や文献レビュー，実習・実

験レポートの作成，さらに，卒業論文，修士・博士論文の作成は，研究リテラ

シーやそのための批判的思考力を育成するうえで重要な意味を持っている。

第4は，グループ活動である。プロジェクトベース学習 (ProjectBased 
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Learning: PBL)のように，目標を設定して，共同作業を進めることは，コ

ミュニケーションスキルに加えて，問題解決や意思決定，創造のスキルを形成

できる。心理学の課題演習では，グループでの共同研究がよく行われている。

グループ活動を通して，学習者は，テーマを決める際，結果を考察する際など

に，他のメンバーに説明，反論することで，自分が考えていることを客観化し，

明確にすることができるため，批判的思考力を育成できる。

大学の教養教育，専門教育における批判的思考教育では，批判的スキルだけ

を訓練するのではなく，ある学問分野を取り上げて，その分野での読解や問題

解決を通して批判的思考スキルを訓練する。こうして専門教育で獲得したスキ

ルが，当該分野の問題解決だけでなく，他の学問分野や日常的問題や社会の問

題解決にも転移することが重要である。たとえば，専門教育（心理学や医学の

ような確率論的な科学）は，科学的問題だけではなく，日常的問題に対しても

統計的原理や方法論を正しく適用する能力を高めることが明らかになっている

(Lehman et al., 1988)。こうした転移を支えているのは，類推能力である。類

推は，表面的な類似性がなくても構造的類似性に気づき，適切な要素間の対応

づけを行い，転移を行うことである。一方で，表面的な類似性だけに基づいて

類推を行うことは，誤った解決を尊くことになる（楠見， 2007a)。

3. 批判的思考力の測定

批判的思考の個人差を測定したり，教育実践を評価したりするためには，テ

ストが必要である。テストは大きく分けると標準化テストと，授業内容に準拠

したテストがある。テスト形式は，多肢選択式と記述式に分かれる (Baron,

1987 ; 平山， 2004;楠見， 1996)。

多肢選択式テストには，最も古いテストであるワトソン＝グレーザー批判的

思考テスト（帰納，前提の同定，演繹，解釈，議論の評価）（久原ら， 1983;

Watson & Glaser, 1980), Ennisの理論に基づくコーネル批判的思考テスト・

レベルz(演繹，信頼性評価，予測，実験計画，誤謬，演繹，仮説同定，用語
定義）などがあり (Ennis& Millman, 1985 ; 平山ら， 2010), 3節2.で取り上

げた批判的思考のプロセスを支えるスキルを測定する。特に後者のテストでは，

賛否両論の会話文を読み取って判断する文脈を一部で取り入れているのが特徴
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である。

欧米では，大学，大学院進学のための共通テストにおいても，批判的思考力

は汎用的スキル (genericskill)の1つとして大規模テストで盛んに扱われて

いる。たとえばアメリカの大学進学のための適性検査SAT(Scholastic Assess-

ment Test)の推論テスト (reasoningtest)における批判的読解 (criticalread-

ing)がある (ETS,2010)。これは，批判的思考を中心とするスキルが，大学

での学習の成功を予測すると考えられているためである。

一方，記述式テストにはパフォーマンス課題や作文課題がある。たとえば，

大学で習得すべき汎用的思考スキルのテストである CLA(College Learning 

Assessment, CAE, 2010)におけるパフォーマンス課題は，与えられたさまざ

まな資料に基づいで情報を評価し，結論に尊＜課題である（例：航空機購入の

決定）。作文課題は議論を構築したり，議論を批判したりする課題である

（例：政府は犯罪防止に予算をつけるべきか）。このテストは，大学教育の成果

としての汎用的スキルを測るものであり，批判的思考だけでなく，推論，課題

解決，意思決定，コミュニケーションなどの認知的スキルが含まれる。

2節の批判的思考の定義や図 6-2の認知プロセスから示唆されるように，

批判的思考は多様なスキルの統合であり，態度に支えられており，また文脈依

存的である。その点で，目標に即したかたちで複数の指標によって測定するこ

と，より適切なパフォーマンステストを開発することが重要である。また，従

来の認知心理学の推論課題やバイアス課題との相関研究は，批判的思考を支え

るプロセスやスキルを明らかにするうえで重要である。たとえば， Toplak& 

Stanovich (2002)は，批判的思考の傾向性や認知能力が推論や問題解決課題

に及ぽす影評を示している。

批判的思考は，本書の各章で取り上げた推論から問題解決，意思決定，文章

理解などに依拠した統合的で，目標志向的な思考である。また，批判的思考は

日常生活において適切に発揮することやそのための教育が重要な問題であった。
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その意味で，認知心理学の思考研究の甚礎研究と応用研究にまたがる重要なテ

ーマである。

批判的思考は，個人内の認知プロセスだけで考えるのではなく，学校，職場，

家庭などで発揮されるため，社会・文化的文脈にも注目する必要がある。批判

的思考能力の育成とともに，批判的思考が必要な時には，批判的に思考するコ

ミュニティや風土をつくることが大事である。その時の批判的思考は，攻撃的

なものではなく，自己の立場だけに固執せずに，相手への共感や他者との協調

も含む社会的な思考である（廣岡ら， 2000,2001; 伊勢田， 2005;道田，

2002)。これは，西欧流の批判的思考とは異なる日本の社会・文化的文脈に適

応的な批判的思考であるとも考えられる。したがって，今後は，こうした文化

的な要因もふまえた実証的な批判的思考研究を進め，批判的思考における文化

普遍的と考えられる認知過程（推論とそのバイアスなど）と文化特殊的な状況

判断と使用・実行判断過程を統合したモデルを検討する必要がある。

さらに，今後の批判的思考研究の応用研究には，個人の批判的思考力と高次

のリテラシーを高めるための，小学校・中学校・高校から大学・大学院，そし

て成人の教育を改善することが求められている。個人の批判的思考力と高次リ

テラシーを高めることは，個人の学習・研究や生活，それを取り巻くコミュニ

ティや社会，そしてそれを媒介するメデイアをよりよいものに変革していくこ

とにつながると考える。
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