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主論文要旨 
 本論文は、木工技術を通して弥生時代社会を考察することを目的とする。論文は３部で構
成され、第Ⅰ部では技術的研究、第Ⅱ部では型式学的研究、第Ⅲ部では両者を総括して生産
構造の観点から社会体制を追究した。 
 序章では、木器生産論の見地から社会論を扱う意義とその方法について概述した。弥生時
代の生産論は石器や金属器が中心だったが、木器は消費量や生産労力の点でこれらに劣ら
ぬ影響を社会に与えていた。したがって木器生産は弥生社会の動態を考えるうえで外せな
い側面と言える。しかしながら、これまで木器研究には独自の編年がなく、また生産をめぐ
る評価も遺物の遺存状況に左右されてきた。そこで本論文では、第Ⅰ部で木工技術に対する
理解を深め、第Ⅱ部で型式学的研究を重ねることで、資料の実証的な位置づけを可能とした。
そして第Ⅲ部では個別事例を地域的理解に昇華する方法論を構築し、生産構造の展開を多
面的に検討する道筋を確立した。 
 第Ⅰ部では、木工技術の基礎的事項を整理したうえで、木工具の用途と運用体系、木器製
作工程の復元方法について論じた。考古学において技術論は遺物の製作情報を抽出するう
えで不可欠な議論である。しかし、木器研究では基層的な技術理解が遅れを取っており、遺
物から製作主体を復元するうえで大きな障壁となっている。第Ⅰ部は、そうした個々の断片
的な製作情報を有機的に結合するための研究と位置づけられる。 
 第１章では、木工技術について基礎的な領域を整理するとともに、加工動作や作業姿勢、
加工原理など従来深く議論されていない領域を木工技術論に組み込むための視角を提示し
た。木工技術とは、「どのような道具を、どのような木材に、どのように使うか」、その組合
せの総体と位置づけられる。加工の結果は形態に反映され、加工痕として遺物に残される。
特定の組合せでは特定の結果が得られるが、変数が膨大であるためそれを網羅することは
現実的ではない。そこで加工動作や加工原理から組合せを絞り込み、選択肢を狭めることが
有効である。木工具の機能はこれらに規定され、材質や形態といった性質からある程度推定
することが可能となる。本論文では石斧と鉄斧が示す加工痕の違いや、柱状片刃石斧と扁平
片刃石斧の機能差について明らかにした。 
 第２章では、柱状片刃石斧の機能と運用体系について論じた。柱状片刃石斧は弥生時代の
特徴的な石斧であり、重量を生かして板材の切断などに使用したと推定している。柱状片刃
石斧は斧身と斧柄で別個に研究が進み、両者の対応関係が課題となっていた。本論文では第
１章の分析をうけて握りの規格に機能的本質を見出し、斧柄着装部の属性によって斧柄を
分類することで、身と柄のセット関係を明らかにした。斧身は、厚い板材を切断する横斧 T
Ⅰ類、薄い板材を切断する横斧 TⅡa 類、基部を直接打撃するノミ TⅡb 類の３種類が見出
された。横斧は大型品 TⅠ類から小型品 TⅡa 類へ転化するのに対して、ノミは異なる石材
で独立して製作されており、別々に運用されることが明らかになった。 
 第３章では、扁平片刃石斧の機能と運用体系について論じた。扁平片刃石斧は主に被削材
と平行する加工に使用されたと考えられる。扁平片刃石斧においても握りと着装部に一定



の相関がみとめられるが、曖昧になりやすい領域がある。そのため斧身は規格だけでなく刃
部形態によっても機能差をもつことが予想された。そこで柄にもとづく差異をふまえたう
えで、さらに斧身の形態的属性から類型の設定をおこなった。扁平片刃石斧では、使用を経
て刃部幅を調整する調幅という作業をおこなって再加工しており、柱状片刃石斧と同様に
類型転化が生じることが判明した。運用体系は時期や地域によって多様であるが、機能面で
は製材工程で用いる HⅠ類、成形工程を中心とする HⅡa 類、仕上げ工程に用いる HⅡb 類
の３つに分かれることを明らかにした。 
 第４章では、鉄製木工具の機能と運用体系について論じた。鉄製木工具は刃身の種類が多
様なうえに石製木工具よりも着装方式の自由度が高く、柄と刃身の対応関係はより複雑で
ある。板状鉄斧については、縦斧・横斧の双方で着装されたと理解されてきたが、近畿地方
の出土例では完全な両刃となる事例はごくわずかであり、縦斧柄には雇柄を伴って鍛造袋
状鉄斧が着装されたと考えられる。扁平片刃石斧と同様に板状鉄斧は刃部形態によって機
能分化が生じ、一部はノミとして使用された可能性も想定された。寡少な鋳造袋状鉄斧に対
して鍛造袋状鉄斧は縦斧・横斧に加えてノミにも使用され、製作工程の各段階に適用される。
これらには規格上の傾向はあるものの、刃身のみで判別することは困難と考えられ、機能性
をより多角的に分析する必要がある。これらをふまえ、石製・鉄製木工具全体の運用体系を
提示し、出土木工具の様相から木工活動を推定する道筋を構築した。 
 第５章では、作業整序の復元方法を確立し、その方法に沿って製材技法を検討した。作業
整序とは、木器製作工程における作業の先後関係である。木器では加工の切合を判断するこ
とは難しいが、加工面の形成要因を理解することで形成順序を論理的に導くことは可能で
ある。本章では全般的な推定方法を示したうえで、石川県八日市地方遺跡の分割材を題材と
して製材の手順を具体的に検討した。製作工程はこれまで模式的な理解にとどまってきた
が、作業整序を通じて切断と分割を繰り返すこと、その手順が時期的に変化すること、その
背景に固定技術の向上がうかがえることを示した。その動態は列島全体にも当てはまり、経
済面にも副次的な影響が推定される。 
 第Ⅱ部では、木器の型式学的研究をおこない、資料の時間的・技術的な位置づけを明らか
にした。木器研究では伝統的に共伴遺物から予め所属時期を決定し、そのうえで類型を設け
るという手順で分類がおこなわれる。しかし、こうした方法では資料相互の関係性が不明瞭
になり、組列を正しく抽出することが難しくなる。個別資料から時期を推定することも困難
であり、独立した木器編年の整備が希求される。そこで主要な木器４種について、未成品を
ふくめた型式学的検討をおこなった。 
 第６章では、広鍬の技術的・形態的分析をおこない、広鍬編年を構築した。広鍬の製作工
程は古くから知られていたが、その手順が時間的に変化することは十分に認識されていな
かった。本論文では隆起の成形方法を基準として、連結製作を６つの割付技法に分類した。
これらは継起的に変化しており、未成品から時期を特定することが可能である。そのうえで、
広鍬の完成形態を型式学的に検討して、割付技法との対応関係を整理した。広鍬は３つの群



に分かれ、それぞれが独立した組列を形成する。これらは形態的特徴から未成品と紐づける
ことができ、未成品と完成品を包括した広鍬編年として機能する。その展開からは製作上の
規範や作業単位の変化を読み取ることができ、生産体制の面でも注目される。 
 第７章では、広鍬や横鍬に付属する泥除を扱った。泥除は近年、構造的な観点から再検討
が進んでおり、本論文でも既往の成果に立脚しつつ広鍬の分析結果との照応を念頭に検討
した。従来は鍬の泥除装置と泥除本体の諸類型との対応関係が焦点となったが、本論文では
そこに「着装方式」という概念を媒介させることで両者の関係性をより詳細に提示すること
ができた。泥除はこれまで単一の組列として扱われていたが、型式学的検討を通じて２つの
系列に分かれることが判明した。両者は機能差を反映すると考えられ、従前より議論されて
いた使用方法に関して興味深い結果が得られた。また、近畿地方では両系列がほぼ同数みら
れるが、その構成比は地域によって異なり、農耕や土木の作業内容の違いを指し示す可能性
が想定された。 
 第８章では、主に木製高杯の検討をおこなった。土器との関連から注目度は高く、精製品
をめぐる生産論でも盛んに取り上げられるが、議論の中心は弥生時代後期以降にあり、中期
以前の資料は深く検討されてこなかった。本章では杯部と脚部を個別に分類してそれぞれ
の展開を予め検討し、両者の対応関係を完形品で検証するという手続きを採用した。杯部と
脚部はそれぞれ２形式に分かれ、水平杯と円笠脚、直口杯と直柱脚がそれぞれ対応する。い
ずれも４類型に区分できるが、杯部と脚部の類型は一対一対応ではなく、それぞれ異なる原
理で変遷する。一木式では脚底部に内刳りを施すが、河内平野の中央低地域では組合せ式の
影響から方形に加工しており、生駒⻄麓域などと形態的に異なる。この点は、想定されてき
た両地域の供給関係に再考を迫る問題となる。 
 第９章では、刳物容器と並ぶ精製品とされる食事具を取り上げた。食事具には５つの形式
があり、とくに横杓子とそこから派生する飾杓子は精美な形態や装飾が注目されてきた。本
論文では口縁形態と柄の断面形態を手掛かりとして分類をおこない、その展開から使用方
法の推定を試みた。とくに杓子類では柄の形状が持ち方の変化を反映しており、新しい類型
ほど動作を大きく見せる使い方へと変化することがうかがえる。その極致とも言える飾杓
子は柄尻を握る端持ちを基本とするが、大阪府瓜生堂遺跡など河内平野中央低地域では伝
統的な下持ちを墨守する。両者の違いは、木製高杯と同様に従来の供給関係と相反する地域
性を意味することから、精製品生産の面ではこれまでの木器流通論を根底から見直す必要
が生じる。 
 第Ⅲ部では、木工技術および木器形態の展開をふまえて、近畿地方における木工体制の展
開を明らかにし、その史的意義について考察した。従来の生産論は資源環境や未成品の有無
を重視してきたものの、生産構造を論じるうえで根拠が不足しており、流通を前提とした議
論も散見する。本論文で積み重ねた実証的な検討方法に基づいて個別資料から立論する方
法を確立し、木器生産論から経済・社会を見通すための道程を提示した。 
 第 10 章では経済をめぐる基礎概念と弥生時代の理解について整理し、木器生産論の現状



と課題、そして生産論のための分析方法を提示した。木器生産論は分業と流通を軸に議論が
進んできたが、技術的見地からの検討を欠いたため、遺存状況の不安定な未成品分布論に偏
重していた。また専業も主要な論点であるが、論者の主観に左右される面も大きく方向性の
定まらない状況が続いている。本章では良好に遺存する木工具を生産論に組み込むととも
に、木器から技術的情報を抽出する方法を提示し、より多角的な生産論を展開するための視
座を整えた。 
 第 11 章では、前章の視角にもとづいて各時期の木工体制について検討をおこなった。弥
生時代前期には進出した遠賀川土器集団が個別的な木工活動をおこない、自己完結的な木
器生産を展開する。前期後半には丘陵に近い地域にも弥生文化が展開し、各集落は一貫した
生産活動をおこないつつ、木材調達に際しては協調関係を結んだと考えられる。集落内部で
はいくつかの生産単位がみとめられ、基礎集団を構成する数世帯程度の集団に相当すると
みられる。中期の河内平野では、立地にかかわらず木工具組成は共通しており、木器製作技
術の面でも独立性を保つことから、切削工程は各集落が自立している。ただし、伐採具の出
土量には格差があり、特定の集団が木材供給を担った可能性は否定できない。集落内部では
日用品、精製品ともに複数の生産単位が形成され、生産構造に中心性はみられない。したが
って中期段階でも専業化の萌芽は否定される。近畿地方の⻄部では中期後半から集落の丘
陵進出が活発になるが、その木工具組成は大型品に偏重する。これは伐採・製材活動に対し
て加工工程が低調であることを意味しており、高地性集落が木材供給に関与した可能性が
高い。同時期には低地集落が寡少であり、外部領域への搬出も想定される。しかし、後期に
は低地集落と木工具組成が共通しており、大規模な生産構造は一過性に終わる可能性があ
る。古墳時代初頭には近畿地方周縁部に杣が形成され、大規模な供給体制が確立されるが、
弥生時代後期後半にはすでに新たな流通構造を模索する動向がみとめられる。当該期には
専業化の進展も想定されているものの、近畿地方では鉄器の集中管理はみられず、指摘され
てきた工房の成立を示す資料は得られない。 
 終章では、第 11 章の検討結果をふまえて木材利用から弥生社会を考察した。集落内部で
は精製品の分担製作など複数の生産単位を均衡化する仕組みが導入され、弥生時代を通し
て特定の集団が台頭する様相はみとめられない。地域社会では木材の流通機構を拡大する
動向が明確であり、資源環境の格差を埋め合わせる協調関係が構築される。その領域を「基
幹調達圏」と呼び、供給体制から４類型に区分できる。社会が複雑化するほど高次の類型が
重畳し、圏域の外部へと進出する編制Ⅳは、内部で築かれた協調関係を変容させる点で大き
な画期となる。基幹調達圏を単位とした内向的経済は地域社会の結合や発達を促し、また地
理的条件によってその成熟度に差を生んだと考えられる。こうした経済原理は石器や鉄器
のあり方とは位相が異なり、木材利用もまた弥生社会の重要なサブシステムと言える。木材
利用をめぐる権力の台頭は古墳時代初頭とみられるが、木材供給を通じた権力の成⻑につ
いては今後の検討課題となる。 


