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ハークの基礎づけ整合主義の理論的位置付け 

――現代認識論における基礎づけ主義・整合主義との比較を通じて―― 

 

吉川千晴 

 

1. はじめに 

 認識論の中心的な問いとして、ある信念が正当化されているのはどのような場合か、そ

して「何が信念にとって、良い、強い、支持的な証拠と見なされるか」(Haack, 1993, p. 1) と

いう問いがある。これに答えようとする伝統的な立場としては、基礎づけ主義と整合主義

がある。しかし、ハークはその両者はともにうまくいかないとし、第三の選択肢として基

礎づけ整合主義（foundherentism）を提唱した。基礎づけ整合主義とは、一方で基礎づけ主

義のように正当化に経験が関係するが、他方で整合主義のように信念間の相互扶助を認め

るという、基礎づけ主義と整合主義の中間のような正当化についての説である。 

 本論は、基礎づけ整合主義の特性を明らかにすることを目的とする。そのために、まず、

基礎づけ主義と整合主義を概説した上で、それぞれに対する反論としてハークが挙げたも

のを紹介する。その批判の要点を大まかに言うと、基礎づけ主義は正当化を一方向として

いるため相互扶助を考慮できず、整合主義は経験を正当化に関連づけられないため世界と

のつながりを保証できないということだ。次に、ハークの基礎づけ整合主義を概説する。

ポイントは、それが正当化に関して経験と相互扶助の役割をともに認めることによって、

それらの問題点を避けられるということである。最後に、基礎づけ整合主義を、チザムの

基礎づけ主義、およびバンジョーの整合主義と比較する。それらは、経験と相互扶助の役

割を両方認めるという重要な点において基礎づけ整合主義に類似している。そのため、類

似項の中における相違点を検討することによって、基礎づけ整合主義の特性を際立たせる

ことができるだろう。 

 

2. 基礎づけ主義 

2.1 基礎づけ主義の概要 

 基礎づけ主義とは、全ての正当化された信念は、最終的に、他の信念によって正当化さ

れる必要がない基礎的信念（basic belief）に依存するという考え方である。この立場をとる

動機として、一方向の信念の正当化の連鎖の関係を遡っていくとどうなるかという遡行問
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題がある。基礎づけ主義者たちは、任意の信念の正当化について次の四つの場合が考えら

れるとし、それぞれ以下のように論じる (Haack, 1993, Ch. 1; 戸田山, 2002, Ch. 2; BonJour, 

1985, Ch. 2)。 

(1) 正当化の連鎖が、終わりのない「無限後退」に陥る場合、その信念は正当化さ

れない。 

(2) 正当化の連鎖が、正当化されずに「無根拠」に信じられている信念で終わる場

合、その信念は正当化されない。 

(3) ある信念 pが信念 qによって正当化され、信念 qが信念 rによって正当化される

……ということが続き、どこかで信念 p へと戻ってくる場合、すなわち正当化の連

鎖が「循環」する場合、その信念は正当化されない。 

(4) 正当化の連鎖が、他の信念によってさらなる正当化をされる必要がない信念で

終わる場合、その信念は正当化される。 

この第四の選択肢こそが、基礎づけ主義のとる考え方である。他の三つの場合では、その

信念は正当化されていないという懐疑論に陥るので、懐疑論を避けるためには、われわれ

はこの四つ目の選択肢をとるしかないというのが、基礎づけ主義者の主張である。

 

2.2 基礎づけ主義のバリエーション 

 基礎づけ主義には様々なバリエーションがあるが、それらの全てをしらみつぶしに批判

していくために、ハークはそれぞれの特徴を定式化している (Haack, 1993, Ch. 1)。まず、

基礎づけ主義の一般的特徴は、以下の通りである。 

 

(FD1) 正当化された信念には基礎的なものがある。基礎的信念はいかなる他の信念の

支えからも独立に正当化される。 

 

(FD2) 全ての他の正当化された信念は派生的（derived）である。派生的信念は、直接

的であれ間接的であれ、単数あるいは複数の基礎的信念の支えを通じて正当化される。

(Haack, 1993, p. 14) 

 

(FD1)は正当化の連鎖の終わりにあるべき基礎的信念の存在と特性について述べている。こ

の特徴付けの詳細にはバリエーションがあり、それに対応して様々な基礎づけ主義の形態

が生じる。基礎的信念が何によって正当化されるかによる分類(1)の他に、基礎的信念がど

れくらい強く正当化されているかによる分類がある。強い（strong）基礎づけ主義と、弱い
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（weak）基礎づけ主義は、それぞれ以下のように定式化される。 

 

(FD1s) 正当化された信念には基礎的なものがある。基礎的信念は（明白に、決定的に、

完全に）いかなる他の信念の支えからも独立に正当化される。 

 

(FD1w) 正当化された信念には基礎的なものがある。基礎的信念は、さしあたりしかし

阻却可能的な仕方で／いくらかの程度でしかし不完全な仕方で、いかなる他の信念の

支えからも独立に正当化される。(Haack, 1993, p. 16) 

 

つまり、基礎的信念は経験やその信念自身などによって完全に正当化され、後からさらに

正当化されたり覆されたりすることがないというのが、強い基礎づけ主義である。それに

対し、基礎的信念は経験やその信念自身などによってある程度は正当化されるが、さらに

正当化されたり覆されたりしうるというのが、弱い基礎づけ主義である。 

 さらに、(FD2)で記述されている派生的信念の特性についても、その正当化が完全に基礎

的信念によるかどうかで、純粋な（pure）基礎づけ主義と純粋でない（impure）基礎づけ

主義に分けられる。それぞれ以下のように定式化される。 

 

(FD2P) 全ての他の正当化された信念は派生的である。派生的信念は、直接的であれ間

接的であれ、単数あるいは複数の基礎的信念の支えを通じて全面的に正当化される。 

 

(FD2I) 全ての他の正当化された信念は派生的である。派生的信念は、直接的であれ間

接的であれ、単数あるいは複数の基礎的信念の支えを通じて少なくとも一部は正当化

される。(Haack, 1993, p. 14) 

 

つまり、派生的信念は基礎的信念から全ての正当化を受け、他の派生的信念によっては正

当化されないというのが、純粋な基礎づけ主義である。それに対して、派生的信念はある

程度は基礎的信念によって正当化されるが、他の派生的信念によってさらに正当化されう

るというのが、純粋でない基礎づけ主義である。 

 以上より、強い／弱い、純粋な／純粋でないという二種類の区別の組み合わせがある。

したがって、基礎付け主義は、強い純粋な基礎づけ主義、弱い純粋な基礎づけ主義、強い

純粋でない基礎づけ主義、弱い純粋でない基礎づけ主義という四種類に分類できる。 
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2.3 基礎づけ主義に対するハークの反論 

 ハークは、まず基礎づけ主義一般を批判した上で、それぞれの基礎づけ主義のバリエー

ションに対する反論を挙げていく (Haack, 1993, Ch. 1)。 

 まずハークは、基礎づけ主義を支持する動機となる遡行問題について、そもそも「正当

化の連鎖」という基礎づけ主義的イメージが誤りであると批判する。すなわち、正当化関

係はある一つの信念がもう一つの信念を正当化するというような一対一の関係である必要

もなければ、正当化関係の矢印が一方向である必要もない。 

 そして、基礎づけ主義が批判するような悪循環とは区別されるべき適切な相互扶助

（mutual support）があるとハークは述べる。実際、純粋でない基礎づけ主義も相互扶助を

認めているとハークは指摘する。というのも、純粋でない基礎づけ主義は、派生的信念が

ある程度は基礎的信念の支えによって正当化されているならば、派生的信念間での相互扶

助を認める立場だからである。 

 次に、基礎づけ主義のバリエーションに対する個別的な反論を見よう。ただし、ここで

は基礎づけ主義批判から基礎づけ整合主義に向かわせる二つの議論のみを紹介する(2)。 

 一つ目の議論は、弱い基礎づけ主義と純粋でない基礎づけ主義に対する反論である。弱

い基礎づけ主義では、基礎的信念は、完全ではないがある程度は、他の信念の支えから独

立に正当化されるのであった。しかし、そのような基礎的信念は経験によってのみでなく、

他の信念の支えによってさらに正当化されうる。ハークの例では、感覚経験によって、目

の前に犬がいるという信念はある程度正当化されるが、目が正常であるという信念や本物

のように見える犬の玩具はこの辺りにはほとんどないという信念などによって、さらに正

当化されうる。これは、循環を拒み、基礎的信念から派生的信念へと一方向の正当化しか

認めない基礎づけ主義の方針に反する。このように、ある信念が経験と他の信念との両方

から支えを得て正当化されることを認めるということは、正当化には経験も相互扶助も関

係すると考える立場である基礎づけ整合主義に近づくことを意味する。 

 一方、純粋でない基礎づけ主義では、派生的信念は基礎的信念によってある程度は正当

化されるが、他の派生的信念によってさらに正当化されうるのだった。つまり、派生的信

念は基礎的信念からも他の派生的信念からも支えを受けうる。それなのに、基礎的信念を

特権的なものとして見る必要はどこにあるのか。おそらくその答えは、経験という、主体

の信念の外側からのインプットの役割があるはずだからだろう。しかし、それでも、その

ようなインプットから全ての
、、、

正当化を得るような特権的な基礎的信念があるとは言えない。

そして、そのような想定を抜きにすると、純粋でない基礎づけ主義は、特権的な信念を必
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要としない基礎づけ整合主義に近づく。 

 二つ目の議論は、整合主義をとっていた時点のDavidson (1983) による反論であり、因果

不関連論証（irrelevance of causation argument）と呼ばれる。この反論は、主体の経験と信念

の間には論理的関係はなく因果的関係のみがあるという第一前提と、正当化は論理的な事

柄であり因果的な事柄ではないという第二前提から、主体の経験による信念の正当化は不

可能であると結論する。しかし、ハーク自身はこの議論の健全性を否定する、すなわち、

正当化は論理的な事柄であり因果的な事柄ではないという第二前提が偽だと論じる。例え

ば、犬がいると主体が信じるとき、それを正当化するのは、主体が犬を見ていることであ

るというのが自然な答えであり、正当化には因果的な事柄が関連していそうだ。そして、

この議論が本当に示していることは、経験が正当化に無関係だということではなく、どの

ように経験が正当化に関連するか、どのように正当化の因果的側面と論理的側面は関係す

るのかを説明する必要があるということである。この説明のためには、状態と内容という

信念についてのダブルアスペクトが必要だとハークは考える。これについては 4.2 節で紹

介する。 

 

3. 整合主義 

3.1 整合主義の概要 

 整合主義によれば、信念が正当化されるのは、持っている信念体系とその信念が整合的

であるときだ。懐疑論に陥らずに遡行問題に対応するための基礎づけ主義が失敗する以上、

残された道は正当化関係が循環することしかないと整合主義は考える。整合主義は、遡行

問題に対し、正当化関係が一方向の鎖のようなものだという基礎づけ主義的な前提を否定

する。いくつもの信念が網目やクモの巣のように結びつき、互いに支え合う。そして、そ

のような支え合いは、悪循環ではなく、適切な相互扶助だと考えるのである (BonJour, 1985, 

Ch. 5)(3)。 

 

3.2 整合主義に対するハークの反論 

ハークは、整合主義に対する決定的な批判として、酔いどれ船乗り論証（drunken sailors 

argument）いう議論を挙げている (Haack, 1993, Ch. 1)(4)。経験的信念が相互扶助のみによっ

て正当化されるという整合主義の主張は、何の上にも立っていない二人の酔っ払った船乗

りたちが背中合わせに寄り掛かることによってお互いを支えられると主張するほど馬鹿げ

ていると、C. I. ルイスが表現したことに、この名は由来するという。ハークは、経験的信



 S6 

念の正当化において、経験に役割を与えず、信念でないインプットを認めないならば、そ

の正当化は世界を正しく表象し真理を示唆する印（indication of truth）ではないと述べる(5)。

経験によって世界とのつながりを確保しない限り、信念同士が整合的であるからと言って、

正当化はわれわれを世界についての真理へと導かないのである。 

 

4. 基礎づけ整合主義 

4.1 基礎づけ整合主義の概要 

 以上のように、基礎づけ主義にも整合主義にも理論的な問題がある。しかし、そもそも

基礎づけ主義と整合主義以外に正当化の説がありうるのか。ハークの議論は以下の通りで

ある。基礎づけ主義は正当化の一方向性を要求するが、整合主義は要求しない。一方、整

合主義は正当化が信念間の関係のみの問題であることを要求するが、基礎づけ主義はそれ

を要求しない。それゆえ、信念以外のインプットを認める説は整合主義ではなく、一方向

性を要求しない説は基礎づけ主義ではないので、基礎づけ主義でも整合主義でもない正当

化の説がありうる。そして、その両方の条件を満たすものが基礎づけ整合主義である 

(Haack, 1993, Ch. 1)。 

 基礎づけ整合主義は、Haack (1993) において以下のように第一近似として定義される(6)。 

 

(FH1) 主体の経験は経験的信念の正当化に関連するが、他の信念の支えとは独立に、

経験の支えによってのみ正当化される経験的信念の特権的クラスがある必要はない。 

 

(FH2) 正当化は一方向に限られず、相互扶助という多方向に広がる（pervasive）(7) 関

係を伴う。(Haack, 1993, p. 19) 

 

この定義は、上述の条件のように、基礎づけ整合主義が、基礎づけ主義でも整合主義でも

ないことを表す。それと同時に、基礎づけ整合主義が、基礎づけ主義と整合主義の中間的

な説であることを表す。すなわち、経験が経験的信念の正当化に関連することを認めると

いう点で、それは体験的基礎づけ主義に似ている。また、信念間において多方向に広がる

相互扶助を考慮に入れるという点で、それは整合主義に似ている。 

上記の近似的な定義に実質を与えるためには、まず、正当化に対して経験が関わること

を認めるために、正当化の因果的側面と論理的側面の関係を明らかにする必要がある。そ

して、多方向に広がる相互扶助を考慮に入れるために、適切な相互扶助と悪循環との違い

を説明する必要がある。 
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4.2 正当化の因果的側面と論理的側面の関係 

 ハークによれば、ある信念を信じることがどれくらい正当化されているかは、証拠がど

れほど良いかによる。証拠の評価には三つのステップがある。第一段階では知覚を含む状

態の因果関係によって、状態としての証拠が特徴づけられる。第二段階では正当化の因果

的側面から論理的側面への橋渡しが行われ、論理関係によって評価できる命題的な証拠が

特徴づけられる。第三段階でその命題的な内容をもつ証拠がどれほど良いか評価すること

によって、どれくらい信念が正当化されているかが判断される。このうち、第二段階にお

ける、正当化の因果的側面から論理的側面への橋渡しはいかにして行われるのだろうか。 

 ハークによれば、正当化の因果的側面と論理的側面の関係を説明するためのヒントは、

‘belief’（信念）という言葉の両義性だ。すなわち、 

 

信念状態（belief-state）、すなわちある人が何かを信じていることとその人の経験との間

に因果的関係がありうる。また、信念内容（belief-content）、すなわち命題、ある人が信

じている事と、他の信念内容群、他の命題群との間に論理的関係がありうる。(Haack, 

1993, p. 29) 

 

このような状態と内容という信念のダブルアスペクトが、正当化の因果的側面と論理的側

面の関係に対する説明には必要なのである。 

この信念の両面性に対応して、理由や証拠なども状態と内容という二つの面を持つ（以

下では、状態としての理由を「状態理由」、内容としての理由を「内容理由」などと呼ぶ）。

それによって、信念状態の証拠から信念内容の証拠への橋渡しがなされ、そして、信念内

容の証拠の特徴づけは信念状態の証拠の特徴づけに依存するとハークは論じる。具体的に

は、以下の通りである。 

 

［①］「pと信じるのを支持する［主体］Aの内容理由（C-reasons）」は、pと信じるの

を支持するAの状態理由（S-reasons）を構成するところの、Aが信じている内容信念

（C-beliefs）を指す。［②］「pと信じるのを支持するAの体験的な内容証拠（experiential 

C-evidence）」は、Aがある一定の状態――pと信じるのを支持するAの体験的な状態

証拠（experiential S-evidence）を構成する状態――にあるという趣旨の文や命題を指す。

［③］「pと信じるのを支持するAの内容証拠（C-evidence）」は、pと信じるのを支持
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するAの内容理由と、pと信じるのを支持するAの体験的な内容証拠を指す。(Haack, 

1993, pp. 79–80) 

 

つまり、① pと信じるための内容としての理由は、pと信じることを支持するような状

態に主体があるということを意味する命題である。例を考えよう。目の前に犬がいると信

じるための理由となる命題（＝C-reasons）は何か。それは、目の前に犬がいることを信じ

ることを支持するような理由となる状態
、、、、、、、

（S-reasons: 例えば、犬のように見えるものが見

えていると信じている状態や、自分の視覚は正常だと信じている状態など）に自分がある

という命題（犬のように見えるものが見えているという命題や、自分の視覚は正常だとい

う命題など）である。 

そして、② pと信じるための内容としての体験的証拠は、pと信じるための状態として

の体験的証拠の要素となる状態に主体があるという意味の命題である。例えば、目の前に

犬がいるという体験的証拠の命題（experiential C-evidence）は何か。それは、目の前に犬が

いると信じるための体験
、、

的証拠
、、、

となる状態
、、、、、

（experiential S-evidence: 知覚状態や内省状態）

の要素となる状態（犬のように見えるものが見えているという知覚状態や、自分の視覚が

普段通りであるという内省状態など）に主体があるということを意味する命題である。 

最後に、③ pと信じるのを支持する内容証拠（C-evidence）は、（①）pと信じるための

内容としての理由（C-reasons）と（②）pと信じるための内容としての体験的証拠（experiential 

C-evidence）を指示する。ここには上記①②の定義を代入すればよい。ポイントとなるの

は、内容証拠の定義づけの中に、状態
、、

理由
、、

と体験的な
、、、、

状態証拠
、、、、

が入っていることである。

「『pと信じるのを支持するAの状態証拠（S-evidence）』は、pと信じるのを支持するAの

状態理由と、pと信じるのを支持するAの体験的な状態証拠を指す」(Haack, 1993, p. 77) と

あるように、これらは状態証拠の定義に使われていた。よって、内容証拠の特徴づけに状

態証拠の特徴づけが使われており、内容証拠の特徴づけは状態証拠の特徴づけに依存する

ということが言える。 

 

4.3 適切な相互扶助と悪循環の違い 

 前節で述べたように、内容証拠の特徴づけは状態証拠の特徴づけに依存するので、内容

証拠の良さの決まり方には状態証拠の良さが関わる。最終的には、内容証拠の良さを見れ

ば正当化の度合いが分かるとハークは言う (Haack, 1993, Ch. 4)。そして、内容証拠の良さ

の基準のアナロジーとして、クロスワードパズルを例に挙げる。このアナロジーによって、

適切な相互扶助と悪循環の違いについても説明される。 
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クロスワードパズルのある項目が正しいという自信は以下のことに依存する。すなわち、

カギと既に埋められた交わる項目によってこの項目にどれくらいの支えが与えられるか。

また、当該の項目とは独立に、それらの既に埋められている項目が正しいという自信はど

れくらい合理的か。そして、交わる項目はいくつ埋められているか、である。類比的に、p

に関するAの内容証拠がどれくらい良いかは以下のことに依存する。すなわち、 

 

1 pに関するAの直接的な内容証拠がどれくらい賛同的（favourable）であるか 

2 p であるという内容信念とは独立に、A の直接的な内容理由がどれくらい確固

（secure）としているか 

3 pに関するAの内容証拠がどれくらい包括的（comprehensive）であるか。(Haack, 

1993, p. 82) 

 

この三つについて、以下でそれぞれ詳しく見ていく。 

 まず、一つ目についてだが、証拠がどれくらい賛同的かということには程度がある。そ

の上限では、証拠が pを確実（certain）にする。そうなるのは、pの外挿（p-extrapolation: 証

拠 Eに pを足した結果。Eと pの連言）が無矛盾であり、pの否定の外挿が矛盾する場合

である。逆に、下限においては、証拠 Eが pの否定を確実にする。そうなるのは、pの否

定の外挿が無矛盾であり、pの外挿が矛盾する場合である。 

 このような上限・下限以外の定義には、強い特徴づけと弱い特徴づけがあるが、ハーク

がより好む弱い特徴づけは次のようなものだ。すなわち、証拠 E が p をもっともらしく

（likely）し、Eが pに関して支持的（supportive）になるのは、Eに pを足すことが、説明

の統合をより良くする場合である。また、証拠Eが pに関してより支持的であるというの

は、E に p を足した際に説明の統合をより良くする度合いが、p の競合者を足した際に説

明の統合をより良くする度合いよりも高い場合である。ここで、Eと qの連言が pを不可

能にし、E だけよりも Eと q の連言のほうが説明をよりよく統合するときに、E の下で q

は pの競合者であると言う。以上のようにして、証拠がどれくらい賛同的であるかという

度合いは定義される。 

 次に、二つ目については、「pであるという内容信念とは独立に」という条件が、悪循環

の危険性を避けている。クロスワードパズルのアナロジーに戻ると、当該の項目と交わる

項目の支え合いによってのみしか、その交わる項目に書いた答えの正しさに自信を持てな
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いのならば、それは互いの支えしかない悪循環である。しかし、当該の項目とは独立に、

カギや他の項目によって、交わる項目に書いた答えの正しさに自信を持てるならば、それ

は支え合い以外の理由によるので悪循環ではない。カギや他の項目からの支えによって得

られる、交わる項目の正しさの自信がどれほど合理的かということは、p であるという信

念を支える理由がどれくらい確固としているかに対応する。これを、p であるという信念

とは独立に、経験も関わる他の信念から評価すれば悪循環には陥らない。 

 最後に、三つ目についてだが、内容証拠の包括性は、それが否定的に扱われるときを考

えるのが分かりやすい。例えば、近くからよく見なかったり、一側面からしか見なかった

りして、関連する証拠を見落とすことによって、包括性は損なわれる。すなわち、包括性

の度合いとは、関連する証拠をどれくらい考慮に入れられているかということである。 

 

5．バンジョー説、およびチザム説との比較 

 前章では、基礎づけ整合主義が、基礎づけ主義のように、正当化に対して経験が関わる

ことを認め、整合主義のように、多方向に広がる相互扶助・整合性を考慮に入れることを

述べた。この章では、状態と内容という信念のダブルアスペクトをもとにした正当化の因

果的側面と論理的側面の関係の説明と、悪循環の避け方とが、基礎づけ整合主義の独自の

点であると改めて浮き彫りにすることを目的とする。そのために、基礎づけ整合主義を、

基礎づけ主義を名乗るチザムの説 (Chisholm, 1989) と、整合主義を名乗るバンジョーの説 

(BonJour, 1985)(8) と比較する。両者は、基礎づけ整合主義と同様に、経験と相互扶助がと

もに正当化に関わるとする中間的な要素を持つからである。 

 

5.1 経験の関連 

5.1.1 経験の関連（チザムの基礎づけ主義） 

 チザムの基礎づけ主義において、基礎的信念となる確実なものは、自己を出現させる属

性（self-presenting property）、すなわち経験や知覚を含む自己の意識状態についての信念で

ある (Chisholm, 1989, Ch. 3)。外界の実在についての信念の明証性も、最終的にはそれを基

礎とした正当化から導き出される (Chisholm, 1989, Ch. 7)。自己を出現させる属性の中には、

考える、判断する、希望するなどの思考的属性がある一方で、われわれが感覚する仕方、

われわれに現れる仕方といった感覚的属性もある (Chisholm, 1989, Ch. 3)。この感覚的属性

は経験が関わるので、基礎的信念のうち少なくとも一部のものには経験が関わる。 

 このような経験が関わる基礎的信念から、外界の実在についての派生的信念を導く原理

のステップのうちの一つは以下のものである。 
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MP8 ～に見えるということが S にとって明証的であり、かつ、～に見える何かが存在

するということが Sにとって認識的に危険を脱しているならば、～に見える何かが存

在することは Sにとって明証的である。(Chisholm, 1989, p. 71, 邦訳, 154頁) 

 

ここでは、「～に見えるということ」という意識状態についての信念から、「～に見える何

かが存在すること」という外界の存在者についての信念が正当化されている。その正当化

に使われるのは、「～に見える何かが存在するということ」が主体 S にとって認識的に危

険を脱しているということである。 

この「認識的に危険を脱している」というのは、どういうことか。それは、チザムが考

える「認識的地位」の段階の一つで、以下のように定義される。 

 

MP4 S が h を受け入れ、かつ非 h が、S にとって確からしい命題の集合との関係に

おいて確からしくないとき、hは Sにとって、認識的に危険を脱している。(Chisholm, 

1989, p. 64, 邦訳, 140頁) 

 

つまり、重要な点は、ある命題が認識的に危険を脱しているかの基準は、他の命題の集合

との関係においてその命題かその否定のどちらがより正当化されるかであるということだ。

したがって、チザムの基礎づけ主義も、ハークの基礎づけ整合主義と同様に、経験が信念

の正当化に関連しているが、経験からは直接、何かが存在するといった信念が正当化され

ず、間にギャップが存在するわけである。 

しかし、相違点もある。それは、そのギャップの種類、またその埋め方である。チザム

の基礎づけ主義では、経験に基づく自己意識についての信念から、いかにして外界の存在

者についての信念が正当化されるかということが問題となった。そして、彼の解決法は、

他の信念の集合との関係における正当化の優劣を判断することによって、外界の存在者に

ついての信念の正当化の段階を上げることであった。これは他の信念との整合性を判断基

準とする点において、整合主義的とも言いうる。それに対して、ハークの基礎づけ整合主

義は、チザムとは違って、正当化における経験の因果的役割に注目する。経験は主体の知

覚状態を引き起こす。しかし、正当化において最終的に論理関係の中で評価される信念は

命題である。そこで、正当化の因果的側面と論理的側面がいかに関係するかが問題となっ

た。彼女の解決法は、「信念」を状態と内容のダブルアスペクトを持つものとして解釈し、
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それらの区別に対応する因果的な状態証拠と論理的な内容証拠がいかにして結びつくかと

いうことを説明することだった。その説明とは、状態証拠の定義に使われていた「状態理

由」と「体験的な状態証拠」が内容証拠の定義の中にも使われるため、内容証拠の特徴づ

けは状態証拠の特徴づけに依存するところがあるというものだった。 

 

5.1.2 経験の関連（バンジョーの整合主義） 

 バンジョーの整合主義は、ハークが酔いどれ船乗り論証（drunken sailors argument）と呼

ぶのとほぼ同内容のインプット・オブジェクション (BonJour, 1985, p. 108) という反論、す

なわち世界からのインプットなしに信念間の内的な関係のみでいかにして経験的信念は正

当化されうるのかという反論にさらされる。それに応答するために、バンジョーは経験的

要素を自らの整合主義の中に組み込もうとした。それが観察要件（Observation Requirement）

である (BonJour, 1985, Ch. 7)。 

 観察要件とは、大まかに言うと、経験的信念の正当化には認知的システムへのインプッ

トとしての経験が必要だということである。アプリオリに正当化されずに信念体系の中に

ある信念は、観察によって検証できなければならない。注意しなければいけない点は、こ

の要件は、認知的システムへのインプットが現にあると言っているのではないということ

である。むしろ、この要件が述べているのは、もし経験的知識が存在するなら、それを正

当化するインプットが必要だということであり、それゆえ、外界からのインプットがなく、

結果として経験的正当化と経験的知識がないという事態は想定可能である。 

 ここから予想されるように、インプット・オブジェクションへのバンジョーの応答は、

ハークのそれより弱い。バンジョーの応答である観察要件は、経験的知識が存在するため

の必要条件を述べるだけである。バンジョーは経験が信念を正当化しうる仕組みについて

説明せず、現に経験が信念の正当化に関わっているとも言い切れない。一方、ハークは、

現に経験が信念の正当化に関わっているとし、経験が信念を正当化しうる仕組みを、状態

証拠と内容証拠とのつながりから説明する。 

 

5.2 相互扶助・整合性 

5.2.1 相互扶助・整合性（チザムの基礎づけ主義） 

 基礎づけの必要性を強調するチザムも、実は共働（concurrence）という相互扶助の一種

を使う (Chisholm, 1989, Ch. 7)。共働は以下のように定義される。 

 

D4 Aは Sにとって共働する命題集合である。 = df Aは三つ以上の命題による集合
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であり、その各々の命題は、他の命題の連言によって、S にとって確からしくなる。

(Chisholm, 1989, p. 71, 邦訳, 153頁) 

 

つまり、共働する命題集合では、そのうちの命題一つだけでは他の命題を正当化すること

はできないが、命題が二つ以上集まって連言となると、ある他の命題の正当化の度合いを

上げることができる。チザムは以下のような例を挙げている。 

 

(e) ここにいるほとんどの人は友好的である。そしてジョンは、メアリーがここにい

るとき、そのときに限り、友好的である。 

(h) ジョンはここにいて、彼は友好的である。 

(i) メアリーはここにいて、彼女は友好的である。(Chisholm, 1989, p. 70, 邦訳, 152頁) 

 

これらは一つでは他の命題の正当化の度合いを上げないが、連言となることで残りの一つ

の命題をよりもっともなものにする。上の例では、例えば、eから hは導けない。しかし、

e かつ h のとき、ジョンは友好的ということからメアリーがここにいるはずで、ここにい

る人のほとんどは友好的なのでメアリーが友好的ということはよりありそうなこととなる

ので、iのもっともらしさが上がる。 

 ここで、チザムの基礎づけ主義とハークの基礎づけ整合主義における、相互扶助に関す

る共通点は、基礎づけ主義者が遡行問題のときに想定したような一つの命題が一つの命題

を支えるため循環するといったモデルを否定する点である。 

 しかし、そのモデルを否定した上で、どのように悪循環を避けるかというところに相違

点がある。チザムは、共働を、自己を出現させる属性についての信念から外界の実在につ

いての信念の明証性を導く過程において用いている。ここで、自己を出現させる属性につ

いての信念は基礎となる確実なものであり、基礎的信念から正当化を行うので悪循環は生

じない(9)。一方、ハークは、4.3節のクロスワードパズルのアナロジーであったように、正

当化される信念の内容とは独立に、その信念を支える理由の良さを判断するという条件に

よって悪循環を避けようとする。その際には、それらの内容理由が、経験も関わる他の信

念によってどれくらい正当化されているかを判断することになる。 

 また、チザムは共働を正当化の段階を上げる一つのステップとしてしか使っていないが、

ハークは正当化のために全面的に相互扶助を重要視している。これは、ハークが一方向の

正当化関係という基礎づけ主義的前提を否定し、正当化関係を多方向に広がるものと捉え



 S14 

ることによる。 

 

5.2.2 相互扶助・整合性（バンジョーの整合主義） 

 バンジョーも、3.1節の整合主義の概要にもあったように、正当化関係が一対一で一方向

だということを否定し、経験的知識の正当化は最終的には全体の体系とその整合性に依存

すると述べる (BonJour, 1985, Ch. 5)。そのような整合性の条件として、バンジョーは以下

の五つを挙げる。 

 

(1) 信念の体系が整合的であるのは、それが論理的に無矛盾な（consistent (10)）ときに

限る (11)。 

(2) 信念の体系は、確率的一貫性（probabilistic consistency）の度合いに比例して整合的

である。(BonJour, 1985, p. 95) 

 

(3) 信念の体系の整合性は、その要素である信念の間の推論的連結（ inferential 

connections）の存在によって増大し、そのような連結の数と強さに比例して増大する。 

(4) 信念の体系の整合性は、推論的連結によってお互いに比較的に連結していないよ

うな信念の部分体系に分けられる程度によって減少する。(BonJour, 1985, p. 98) 

 

(5) 信念の体系の整合性は、体系のうち信じられている内容の中にある説明されない

異例（unexplained anomalies）の存在に比例して減少する。(BonJour, 1985, p. 99) 

 

 (1)と(2)は無矛盾性、一貫性についての条件である。(1)は矛盾があるかないかという二値

的な観点であるのに対し、(2)は程度の問題である。確率的一貫性は、その否定である確率

的非一貫性（probabilistic inconsistency）から考えた方が分かりやすい。確率的非一貫性と

は、pという信念と、pが極めてありそうにないという信念が信念体系に同時に含まれると

き、① いくつくらいそのような衝突があるか、② ありそうにないという程度はどのくら

いか、によって決まる。(1)と(2)だけでは、整合性による正当化には十分ではないとバンジ

ョーは言う。なぜならば、矛盾していなくても内容に関連のない命題の集合は、互いを支

え合わないからだ。よって、整合性による正当化には、無矛盾以外の条件が必要であり、

それは命題間で推論関係が成り立つことである。 

 そして、その推論関係のつながりの数や強さによって、整合性の程度が変わると述べて

いるのが、(3)と(4)だ。完全に統一された体系と、完全に孤立した部分体系をもつ体系の間
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のような信念体系はあるので、それらを扱うために整合性の度合いは必要である。 

 最後に、(5)は、整合性が信念間の説明関係によって強化されることの裏返しである。体

系内の他の信念によって説明できない事実や事象についての信念があることによって、整

合性の度合いは低くなる。 

 ここで、バンジョーの整合主義とハークの基礎づけ整合主義における、整合性に関する

共通点は、整合性は、段階的でなく連続的な度合いである点である。そして、両者の説で

ともに、この度合いは多重の条件によって決まる。他方、5.1.1節で触れたように、チザム

は命題の正当化を段階に分けたのであった (Chisholm, 1989, Ch. 2)。チザムによると、命題

の正当化は 13の段階に分けられ、ある特定の段階はその直下の段階と量的ではなく質的な

違いがあるとしている（例えば、明証的なものと合理的に疑えないものは質的に異なる。

明証的な真なる信念こそが知識であり、合理的で疑えない真なる信念は知識とは呼ばない）。

それに対し、バンジョーの整合主義における整合性の度合いすなわち正当化の度合いや、

ハークの基礎づけ整合主義における整合性を条件として含む正当化の度合いは、どこかで

質的に変わるのではなく、量的な違いがあるのみの連続的なものなのである。 

 また、バンジョーの(3)と(4)は、整合性の程度が、推論関係のつながりの数や強さによっ

て変わると述べており、これはハークがクロスワードパズルのアナロジーにおいて、証拠

の良さの程度を決める三番目の条件として挙げていた包括性と似ている。ハークは、包括

性の説明において以下のように述べている。 

 

ある信念に関するある人の内容証拠における矛盾は、その人がその信念において正

当化されないという帰結を持つ。これを避けるため、矛盾した信念を持つ主体は、

信念集合のうち両立しない部分同士を分けておかなければならないだろう。そして、

これは、時には関連する証拠を考慮に入れられなくなるという代償を負ってのみ成

し遂げられうる。そのこと自体は、影響を及ぼす信念の正当化の度合いを下げる。

(Haack, 1993, p. 87) 

 

バンジョーの整合主義とハークの基礎づけ整合主義における整合性に関する相違点は、相

互扶助が悪循環ではない理由の説明にある。バンジョーは、経験的知識の正当化は最終的

には全体の体系とその整合性に依存すると考える。そのため、当該の信念自身に正当化の

円が戻ってきて、その信念がその信念自身を正当化するという悪循環にはならない 

(BonJour, 1985, Ch. 5)。要するに、正当化の基準として、個々の信念間の推論関係だけでな
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く、全体の体系とその整合性という基準があるということだ。それに対して、ハークは、

「pであるという内容信念とは独立に」すなわち p以外の内容理由から、pを支える内容理

由がどれくらい確固としたものか評価することによって悪循環の可能性を避ける。当該の

信念自身以外のものによって、その理由となる信念の正当化の度合いを判断することで、

当該の信念が最終的に自分自身の正当化の理由となるのを避けるのである。 

 

6. おわりに 

 本論の前半では、基礎づけ主義に対する批判点である正当化の一方向性と、整合主義に

対する批判点である経験の正当化への不関連を乗り越えて、正当化への経験の関連と相互

扶助を認めるという基礎づけ整合主義を概説した。ハークは、信念を状態と内容の両面か

ら捉え、内容証拠の特徴づけが状態証拠の特徴づけに依存すると述べることによって、経

験がいかに正当化に関わるか説明しようとした。また、当該の内容信念とは独立に、その

内容理由を評価することによって、悪循環を避けた相互扶助が可能であると彼女は述べた。 

そして、こうした状態と内容の信念のダブルアスペクトをもとにした正当化の因果的側

面と論理的側面の関係の説明と、悪循環の避け方が基礎づけ整合主義の独自の点であるこ

とを、後半でチザムとバンジョーとの比較を通じて明らかにした。それらの独自の点は、

現代認識論の正当化の理論の枠にとどまらず、ハーク独自の実在論（innocent realism）や

パース解釈などのより広い文脈とのつながりの中で検討することが今後必要である。 

 

註 

(1) Haack (1993, Ch. 1) では、基礎的信念が経験的（empirical）か非経験的（non-empirical）かによって、基

礎づけ主義の種類を分けている。Haack (1993) では経験的信念を主な対象としており、経験的基礎づけ主

義はさらに三つに分類される。その三つとは、① 基礎的信念が主体の経験によって正当化される体験的

（experientialist）基礎づけ主義と、② 基礎的信念が主体の信念とそれを真にする事態との間の因果的ある

いは法則のようなつながりのため正当化される外因的（extrinsic）基礎づけ主義と、③ 基礎的信念がその

内容自体のおかげで正当化される自己正当化的（self-justificatory）基礎づけ主義である。 

(2) 他の基礎づけ主義への反論としては、以下のものがある (Haack, 1993, Ch. 1)。自己正当化的基礎づけ主

義に対して、基礎的信念と世界のつながりが不明だとする drunken sailors argument。外因的基礎づけ主義に

対して、理由は主体が意識するものでないといけないとする evidentialist objection。強い純粋な基礎づけ主

義に対して、他の信念から完全に独立に正当化されて、かつ他の信念群を正当化できるような基礎的信念

は存在しないという swings and roundabouts argument。このうち、drunken sailors argumentについては、もと

もと整合主義への反論として述べられたものなので、3.2節でも紹介する。 

(3) BonJour (1985, Ch. 5) では、正当化のローカルレベルとグローバルレベルを区別する。単一の経験的信

念や小さな信念集合が問題となるローカルレベルでは、確かに、正当化関係はリニア（すなわち一方向で

一対一関係）に見えるかもしれない。しかし、信念の正当化が決定的となるのは、信念全体を問題とする

グローバルレベルであり、そこでは正当化関係はリニアな依存ではなく、相互扶助として捉えるべきだと

いう。 

(4) 整合主義への反論は他に、too much to ask argumentが挙げられている (Haack, 1993, Ch. 1)。われわれは

普通、信念体系の中に矛盾する信念も持っているはずなので、矛盾をしてはいけないという整合主義の必
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要条件は強すぎるという批判である。 

(5) 整合主義にもバリエーションがある (Haack, 1993, Ch. 1)。非妥協的（uncompromising）整合主義は、あ

る信念が最初に特別な地位を持ちうることも、ある信念が他の信念よりも信念の集合の中に密接に連結さ

れうることも否定する。穏健な（moderated）整合主義は、非妥協的整合主義が否定する二つの想定のどち

らを肯定するかによって、二つに分かれる。穏健で加重した（moderated, weighted）整合主義は、一つ目の

想定を肯定し、ある信念は他の信念よりも最初に重要な位置づけをもち、それによってその信念とのつな

がりは他の信念とのつながりよりも重要視されるとする。穏健で埋め込みの度合いのある（moderated, 

degree-of-embedding）整合主義は、二つ目の想定を肯定し、ある信念は他の信念よりも深く信念集合に埋め

込まれているとする。ここで、drunken sailors argumentに対して、整合主義の正当化が真理を示唆する印で

あると反論するために、経験との近さを理由として、非妥協的整合主義から穏健で加重した整合主義に移

行するならば、正当化と経験の関連を認める基礎づけ整合主義へと近づく。 

(6) 同書では、他の立場との比較等を通じて、この定義は精練されていくが、明示的な定義としては表れ

ないので、ここでも明示的な第一近似の定義を紹介する。また、FH1 の経験の正当化への関わり方につい

ては 4.2節で、FH2の相互扶助については 4.3節で説明することによって、実質的定義を与える。 

(7) ‘pervasive’を単に「広がる」と訳すと、「一方向」との対比で使われているのが分かりにくいため、「多

方向に広がる」と訳した。 

(8) のちにバンジョーは整合主義を捨て、基礎づけ主義へと転向する (BonJour & Sosa, 2003)。しかし、こ

こでは整合主義の主要な論者だった頃のバンジョーの説を扱う。  

(9) 共働自体が悪循環ではないのかという問題が考えられうる。しかし、ここでのチザムの目的は、すで

にある程度正当化されている命題同士で正当化の段階を上げるということだから (Chisholm, 1989, pp. 69–

71) 、共働自体においても悪循環は問題にならないだろう。 

(10) ‘consistency’ と ‘inconsistency’ という名詞およびそれらの形容詞は、普通は論理的に矛盾がない／ある

という意味を持つので「無矛盾」「矛盾」と訳したが、確率的な場合は論理的に矛盾があるわけではないの

で「一貫性」「非一貫性」と訳した。 

(11) この論理的無矛盾という条件は、註4の too much to ask argumentで批判されるような強い条件である。

バンジョー自身も、BonJour (1985, p. 240) の註 7において、関連性論理の支持者のうちには、矛盾があっ

ても豊かな体系の方が良いと論じる人もいるという例を挙げて、論理的無矛盾が絶対的に必要な条件なの

か疑問視する可能性について言及している。さらに、BonJour (1989, p. 284) において、矛盾があっても整

合性が高い信念体系はありうるとし、無矛盾という条件を必要条件としては取り下げ、矛盾は整合性の度

合いを低めるものであるとしている。 
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