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ヘーゲル判断論における思考と存在との同一性としての真理  

―カントの超越論的真理との比較―  

堀永  哲史  

1  はじめに  

ヘ ー ゲ ル は「 私 が 私 の 哲 学 的 な 努 力 の な か で 総 じ て 目 指 し て き て 、そ し て 現 に 目

指 し て い る こ と は 、真 理 の 学 的 な 認 識 で あ る 」（ G W 2 0 ,  5）と 宣 言 す る 。そ れ に も か

か わ ら ず 、ヘ ー ゲ ル の テ キ ス ト に は 様 々 な「 真 理 」概 念 の 用 法 が 見 ら れ る 。本 稿 は

そ の 「 真 理 」 概 念 を 次 の 四 つ の 「 側 面 」 1に 区 分 す る 。（ 1） 正 、（ 2） 真 、（ 3） 全 体

論 的 真 理 、そ し て（ 4）思 考 と 存 在 と の 同 一 性（ 以 下 、「 同 一 性 テ ー ゼ 」と も 呼 ぶ ）

で あ る 。 こ の 区 別 を 前 提 に し た う え で 本 稿 は 同 一 性 テ ー ゼ を 主 題 に す る 。  

本 稿 が「 同 一 性 テ ー ゼ 」と 呼 ぶ も の は 、ヘ ー ゲ ル が『 大 論 理 学 』で 前 提 す る「 意

識 の 対 立 か ら の 解 放 」（ G W 2 1 ,  3 3）の こ と で あ る 。「 意 識 の 対 立 」と は 、思 考 と 存 在

と の 二 元 論 的 な 対 立 の こ と で あ る 。そ し て こ の 二 元 論 か ら の「 解 放 」は 思 考 と 存 在

と の 同 一 性 を 意 味 す る 。2 節 で 詳 し く 取 り 上 げ る よ う に 、H a l b i g は 、こ の 同 一 性 テ

ー ゼ に 、現 代 の 真 理 論 で 議 論 さ れ る「 真 理 の 同 一 説 」を 見 て と る 。真 理 の 同 一 説 と

は 、判 断 の 真 理 が 、そ の 判 断 の 内 容 と 世 界 の な か の 事 態 と の 同 一 性 に あ る 、と す る

理 解 で あ る 。こ の 理 解 の 場 合 、ヘ ー ゲ ル の 同 一 性 テ ー ゼ は 、例 え ば「 こ の 葉 は 緑 で

あ る 」 の よ う な 個 別 的 な 判 断 内 容 と 世 界 の な か の 個 別 的 な 事 態 と の あ い だ の 同 一

性 を 意 味 す る こ と に な ろ う 。 こ の こ と か ら さ ら に H a l b i g は ヘ ー ゲ ル の 立 場 を 、 表

象 す る も の と 表 象 さ れ る も の と の 二 元 論 を 拒 否 す る「 ア ン チ 表 象 主 義 」と し て 理 解

す る 。こ の 解 釈 の 場 合 、ヘ ー ゲ ル 哲 学 か ら は 、表 象 と 対 象 と の 一 致 と し て の 対 応 説

的 な 真 理（「 正 」）の 位 置 が 失 わ れ 、正 が 真 理 の 同 一 説 に と っ て か わ ら れ る こ と に な

ろ う 。し か し 本 稿 の 理 解 で は 、ヘ ー ゲ ル は 正 を 批 判 し つ つ も 、こ の 正 が 思 考 と 存 在

と の 同 一 性 の 境 位 に お い て ど の よ う に 可 能 に な る の か を 示 し て も い る 2。  

本 稿 の 解 釈 で は 、ヘ ー ゲ ル が『 大 論 理 学 』で 前 提 す る 同 一 性 テ ー ゼ は 、真 理 の 同

一 説 的 解 釈 が 想 定 す る よ う に 経 験 的 な 次 元 で 成 立 す る の で は な く 、 む し ろ よ り 基

礎 的 な 次 元 で 成 立 す る 。さ ら に 言 え ば 、同 一 性 テ ー ゼ は 経 験 的 な 次 元 に お け る「 正 」

を 基 礎 的 な 次 元 で 可 能 に す る 。こ の こ と を 理 解 す る た め に 、本 稿 は ヘ ー ゲ ル の 同 一

 
1  本稿が「真理」概念の四つの区分を「側面」と呼ぶのは、これらの側面は最終的には統一的

に理解されうるという見通しを持つからである。しかし統一的に理解するにしても、まずはヘ

ーゲル が言う 「真 理」に どのよ うな側 面が あるの かを明 確にし てお くこと が不可 欠であ ろう。

そして本稿の主眼は、ヘーゲルの「 真理」概念を明確にするために、まずは四つの側面に分け

たうえで、判断論を手掛かりにそのうちの一つの同一性テーゼを明らかにすることである。  
2  もちろん正が思考と存在との同一性の境位において 位置づけなおされる かぎりで、正は思考

と存在との架橋不可能な間隙を前提に理解されるそれとは異なるものになる。  
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性 テ ー ゼ と カ ン ト の「 超 越 論 的 真 理 」を 比 較 す る 。と い う の は 、超 越 論 的 真 理 は 、

個 別 的 な 経 験 判 断 と 個 別 的 な 経 験 対 象 と の あ い だ に 成 り 立 つ 経 験 的 真 理 に 先 立 っ

て 、そ の 経 験 的 真 理 を 可 能 に す る も の と し て 理 解 さ れ て い る か ら で あ る 。本 稿 の 見

立 て に よ れ ば 、ヘ ー ゲ ル の 同 一 性 テ ー ゼ も ま た 、判 断 論 の 文 脈 で は 、個 別 的 な 経 験

判 断 と 個 別 的 な 経 験 対 象 と の あ い だ に 成 り 立 つ 経 験 的 真 理 （ ヘ ー ゲ ル に と っ て は

「 正 」） に 先 立 っ て 、 こ の 経 験 的 真 理 を 可 能 に す る も の で あ る 。  

た だ し 、 同 一 性 テ ー ゼ は ヘ ー ゲ ル 論 理 学 の 前 提 で あ る と い う こ と が 意 味 す る の

は 、〈 ヘ ー ゲ ル 論 理 学 で 扱 わ れ る 思 考 諸 規 定 3は 思 考 一 般 の 規 定 で あ る だ け で な く 、

存 在 一 般 の 規 定 と し て も 理 解 さ れ な け れ ば な ら な い 〉 と い う こ と で あ る 。 そ の た

め 、同 一 性 テ ー ゼ が 成 り 立 つ こ と を 示 す に は 、本 来 ど の 思 考 諸 規 定 を 取 り 上 げ て も

よ い は ず で あ る 4。 そ の な か で 本 稿 が と く に ヘ ー ゲ ル の 判 断 論 を 手 掛 か り に 同 一 性

テ ー ゼ を 論 じ る 理 由 は 二 つ あ る 。第 一 に 、本 稿 は と く に 真 理 の 同 一 説 的 解 釈（ H a l b i g）

へ の 疑 念 を 出 発 点 と し 、 そ の う え で 本 稿 は カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 と の 比 較 を と お

し て 同 一 性 テ ー ゼ を 明 ら か に し よ う と す る が 、そ の 際 、真 理 の 同 一 説 で も 超 越 論 的

真 理 で も 、 い ず れ も「 判 断 」 が 問 題 に な る か ら で あ る 。 第 二 に 、「 判 断 」は ヘ ー ゲ

ル 自 身 に と っ て も 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 を 語 る う え で 適 切 な 規 定 の う ち の 一 つ だ

っ た と 考 え ら れ う る か ら で あ る 。 例 え ば ヘ ー ゲ ル は 『 信 と 知 』 に お い て カ ン ト の

「 ア プ リ オ リ な 総 合 判 断 は い か に し て 可 能 か 」（ K r V,  B 1 9） と い う 問 い を 、 判 断 に

お け る「 主 語 」＝「 特 殊 な も の 」＝「 存 在 の 形 式 」と「 述 語 」＝「 普 遍 的 な も の 」

＝ 「 思 考 の 形 式 」 と の 絶 対 的 同 一 性 の 問 題 と し て 理 解 し て い た （ G W 4 ,  3 2 7） 5。 ま

た『 大 論 理 学 』に お い て も 、「 判 断 」は 、そ れ が 概 念 の 自 己 分 割 と し て 、概 念 が「 規

定 さ れ た 存 在 と し て の 定 在 の う ち へ と 登 場 す る こ と 」（ G W 1 2 ,  5 3）を 表 現 す る か ぎ

り で 、「 概 念 の 最 初 の 実 在 化 」（ G W 1 2 ,  5 3） と し て 理 解 さ れ る 6。 以 上 の 二 つ の 理 由

か ら 、 本 稿 は 判 断 論 を 手 掛 か り に 同 一 性 テ ー ゼ を 明 ら か に す る 。  

 
3  本稿は「思考諸規定」という言葉で、質や量などの諸カテゴリーや、判断や推論などの思考

諸形式、つまりヘーゲル論理学で主題になる諸規定を理解する。  
4  黒崎  2 0 1 6 は『大論理学』 の始元である「純粋存在」に即して 同一性テーゼを論じている。

また私は以前、同一性テーゼに基づいて、「本質」や「反省」が思考の規定であるだけでなく、

存在の規定でもあると見立てたうえで、本質論冒頭の仮象章 A 節と B 節を扱った（堀永  2 0 1 9）。 
5  ただし「絶対的同一性は媒概念としては判断においてではなく推論において示される」（ G W 4 ,  

3 2 8）と言われる。しかしこのことが意味するのは、判断では存在（主語）と思考（述語）との

同一性は「「である」というコプラ、つまり没意識的なもの」（ G W 4 ,  3 2 8）であるが、推論では

この同一性が「媒概念」として明示化されるということであって、判断では存在と思考との同

一性が成立し ていないということではない。つまり判断にも潜在的であるとはいえ、存在と思

考との絶対的同一性は含意されている。  
6   た だ し 本稿 の 理 解で は 「概 念 の 最初 の 実 在化 〔 実現 〕」 と い う表 現 は二 つ の意 味 を 含ん で い

る。第一に、その表現は、概念が定在の領域に立 ち入るということ、つまり思考と存在との同

一性を意味する。第二に、その表現は、「最初の」という表現が付されていることからも、概念

が 「純粋概念とその実在性との絶対的統一」（ G W 1 2 ,  2 5 3）としての「絶対的理念」に向けて、

自己展開的に自己を 実現していく過程の最初の段階であることを意味する。  
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 本 稿 の 構 成 は 以 下 の よ う に な る 。 2 節 で は 、ヘ ー ゲ ル の「 真 理 」概 念 の 諸 側 面 を

概 観 す る 。 こ こ で は （ 2 . 1） 先 に 提 示 し た 四 つ の 側 面 へ の 区 別 を ヘ ー ゲ ル の テ キ ス

ト か ら 示 す と と も に 、（ 2 . 2）そ の 区 別 の 理 由 を 示 す 7。さ ら に 、（ 2 . 3）同 一 性 テ ー ゼ

に 関 し て 、真 理 の 同 一 説 的 解 釈（ H a l b i g）を よ り 詳 し く 紹 介 す る 。ま た 、こ の 解 釈

と は 異 な る 本 稿 の 解 釈 を 大 ま か に 提 示 し 、本 稿 の 解 釈 を 説 得 的 に 論 じ る た め に は 、

カ ン ト の「 超 越 論 的 真 理 」と の 比 較 が 必 要 で あ る こ と を 示 し て 、 3 節 の 議 論 に つ な

げ る 。3 節 で は 、カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 を 扱 う 。ま ず は（ 3 . 1）カ ン ト の 超 越 論 的 真

理 が 経 験 的 真 理 を 可 能 に す る 基 礎 的 な 次 元 で 成 立 す る こ と を 明 ら か に す る 。 次 に

（ 3 . 2） 超 越 論 的 真 理 が 感 性 と 悟 性 と の 総 合 的 統 一 に よ っ て 成 り 立 つ こ と 、 そ し て

こ の こ と に よ っ て 超 越 論 的 に 真 で あ る「 判 断 」が 成 立 す る こ と を 明 ら か に す る 。最

後 に （ 3 . 3） 超 越 論 的 真 理 が 経 験 的 な 真 ／ 偽 に 先 立 つ 次 元 で 問 題 に な る こ と を よ り

強 調 す る た め に 、超 越 論 的 真 理 の 対 概 念 に つ い て 検 討 す る 。こ こ で は 超 越 論 的 真 理

の 対 概 念 を「 無 」と 理 解 す る こ と に よ っ て 、超 越 論 的 に 真 で な い 判 断 は 、そ も そ も

経 験 判 断 が 成 立 せ ず「 無 」に な る こ と を 明 ら か に す る 。 4 節 で は ヘ ー ゲ ル の 同 一 性

テ ー ゼ に 戻 る 。こ こ で は 判 断 論 に 立 ち 入 る 前 に 、同 一 性 テ ー ゼ の 観 点 か ら 思 考 諸 規

定 一 般 が 思 考 と 事 物 に と っ て 基 礎 的 で あ る こ と 、 さ ら に こ の 思 考 諸 規 定 な し に は

事 物 が ま っ た く 規 定 さ れ な い と い う 意 味 で「 無 」が 帰 結 す る こ と を 示 す 。5 節 で は 、

ヘ ー ゲ ル の 判 断 論 に お け る 同 一 性 テ ー ゼ を 明 ら か に す る 。 ま ず （ 5 . 1） ヘ ー ゲ ル の

「 判 断 」一 般 に お い て も 、同 一 性 テ ー ゼ は 、判 断 形 式 が 思 考 と 存 在 に と っ て 同 じ 基

礎 的 な 規 定 で あ る こ と を 意 味 す る こ と を 示 す 。 さ ら に （ 5 . 2） こ の こ と を 具 体 的 に

示 す た め に 、 肯 定 判 断 と 単 称 判 断 と い う 異 な る 判 断 形 式 に つ い て の ヘ ー ゲ ル の 議

論 を 例 に と る 。こ の こ と に よ っ て 判 断 形 式 が 同 一 性 テ ー ゼ に 基 づ い て 、判 断 主 体 の

思 考 様 式 と 判 断 対 象 の 存 在 様 式 の 両 方 を 規 定 す る こ と 、 さ ら に こ の こ と に よ っ て

は じ め て 判 断 主 体 に よ る 個 別 的 な 判 断 と 個 別 的 な 判 断 対 象 と の 経 験 的 な 一 致

（「 正 」）／ 不 一 致 が 成 立 し う る こ と を 示 す 。最 後 に 6 節 で は 、以 上 の 議 論 を ふ ま え

て 、真 理 の 同 一 説 的 解 釈（ H a l b i g）が ヘ ー ゲ ル の 同 一 性 テ ー ゼ の 理 解 と し て は 不 適

切 で あ る こ と を 示 し て 本 稿 を 閉 じ る 。  

 

2  ヘーゲルの「真理」概念の諸側面  

同 一 性 テ ー ゼ を 適 切 な か た ち で 主 題 に す る た め に 、 本 節 で は 前 節 で 掲 げ た ヘ ー

ゲ ル の「 真 理 」概 念 の 区 別 に 立 ち 入 る 。そ の あ と に 、同 一 性 テ ー ゼ に つ い て の H a l b i g

の 解 釈 と そ れ に 対 す る 本 稿 の 解 釈 を 提 示 し 、 本 稿 の 解 釈 を 説 得 的 に 論 じ る た め に

同 一 性 テ ー ゼ と カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 と の 比 較 が 必 要 で あ る こ と を 示 す 。  

 
7  本稿によるヘーゲルの「 真理」概念の区別に疑問や 関心を抱かない場合は、 2 . 3 から読み始

めることもできる。  
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2 .1  ヘーゲルの「真理」概念の四つの側面  

本 稿 は ヘ ー ゲ ル の「 真 理 」概 念 を 、（ 1）正 、（ 2）真 、（ 3）全 体 論 的 真 理 、そ し て

（ 4）思 考 と 存 在 と の 同 一 性（ 同 一 性 テ ー ゼ ）の 四 つ の 側 面 に 区 別 す る 8。以 下 で は 、

そ れ ぞ れ の 側 面 に つ い て ヘ ー ゲ ル の テ キ ス ト を 挙 げ な が ら 説 明 す る 。  

 

（ 1） 正 と （ 2） 真  

「 真 理 」概 念 に つ い て ヘ ー ゲ ル が 明 確 に 区 別 す る の は 、「 正（ R i c h t i g k e i t）」と「 真

（ Wa h r h e i t）」 で あ る 。 こ の 両 概 念 に つ い て 『 エ ン ツ ュ ク ロ ペ デ ィ 』 の 1 7 2 節 の 補

遺 で は 以 下 の よ う に 書 か れ て い る 9。  

正と真は日常生活ではきわめて頻繁に同じ意味のものとして見なされており、し

たがってたんなる正が問題になっている場合にしばしば、内容の真が語られるこ

とがある。正は一般に私たちの表象とこの表象の内容との形式的一致のみにかか

わる。この内容がその他どのような性状をもつにせよである。これに対して真は

自己自身との対象の一致、すなわち対象の概念との対象の一致（ U eb ere i n s t immu n g 

d es  Geg en s t an d es  mi t  s i ch  se lb s t  d .  h .  mi t  se in em Be g r i f f）のうちに存する。「ある人

は病気である」や「ある人は盗みをした」ということはともかく正しく（ r i ch t ig）

はあろう。しかしこのような内容は真（ w ah r）ではない。というのは病気の身体

は生命の概念と一致していないし、同様に盗みは、人間の行いの概念と一致しな

い行為だからである。（ GW2 3 -3 ,  §1 72  Z . ,  S .  9 34 -9 3 5）  

 
8  ヘーゲルの「真理」概念に言及される場合、多くの先行研究では、「正」と「真」（または「全

体論的真理」）との区別のみが指摘される。しかし A s c h en b e rg  1 9 7 6 や H a l b i g  2 0 0 2 はヘーゲル

の「真理」概念をさらに細分化している。 A s c h en b e rg は、（ A 1）「絶対的なもの」ないし「神」

と同一視される真理、（ A 2）意識の「知（対他、主観的なもの）」の「尺度」となる「自体、客

観的なものなどの契機」としての真理、（ A3）「対象と私たちの表象との一致」としての伝統的

な対応説的な意味での真理、（ A 4）「内容と自己自身との一致」あるいは「対象と自己自身すな

わち概念との一致」としての真理、以上の四つを挙げている（ A s c h en b e rg  1 9 7 6 ,  2 2 0 - 2 2 2）。た

だ し 、 A s ch en b e rg が主 題に す るの は 、『 精神 現象 学』 に 特有 の「 真理 」概 念の （ A2）で ある 。

（ A 2）はさらに「含意的な現象学的真理概念」と「明示的な現象学的真理概念」とに区別され

る。そして A s c h en b e rg によれば『精神現象学』では、これら二つの現象学的真理概念に加え

て、（ A 3）の認識論的真理概念と、（ A 4）のカテゴリー的な真理概念（これは本稿が言う同一性

テーゼであり、A s c h en b e rg は同一性テーゼと真とを同一視している）の四つの真理概念が登場

するとさ れる（ A s c h en b e rg  1 9 7 6 ,  2 9 1  f . ;  またこれら真理概念の相互の区別については 2 4 8  f f .を

参照）。他方で H a lb i g は、まず（ H 1）「正」ないし「形式的真理」と（ H 2）「真」ないし「存在

論的真理」とに大別して、さらに後者を（ H 3）「絶対的真理」と（ H 4）「段階的真理」に下位区

分する（ H a lb i g  2 0 0 2 ,  2 1 7 の図を参照）。それに加えて H a l b i g はヘーゲルの真理論に（ H 5）「真

理の同一説」も見てとる（ v g l .  H a l b i g  2 0 0 2 ,  2 0 9 ,  2 1 5）。本稿はこれらの研究を参考にしながら

も別の 区別を する 。これ らの研 究との 違い は本稿 のなか でその 都度 必要に 応じて 示して いく。 
9  この箇所と同様の主旨を述べているヘーゲル自身の記述については、 G W 2 0 ,  § 1 7 2  A .を参照。 
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こ の 引 用 で は 、 一 方 で 「 私 た ち の 表 象 と そ の 表 象 の 内 容 と の 形 式 的 な 一 致 」 が

「 正 」と 呼 ば れ て 批 判 さ れ 、他 方 で「 自 己 自 身 と の 対 象 の 一 致 、す な わ ち 対 象 の 概

念 と 対 象 の 一 致 」に「 真 」と い う 名 前 が 与 え ら れ て い る 。表 象 と そ の 表 象 の 内 容 と

の 一 致 と し て の「 正 」は 、古 典 的 な 対 応 説 に お け る 知 性 と 知 性 の 対 象 と の 一 致 を 意

味 す る 1 0。他 方 で 、「 真 」は ヘ ー ゲ ル 固 有 の「 真 理 」概 念 で あ る 。真 す な わ ち〈 対 象

と 対 象 の 概 念 と の 一 致 〉に お け る「 概 念 」と は 、対 象 の「 当 為 」や 対 象 が 属 す る 類

の 〈 在 る べ き 在 り 方 〉 を 意 味 す る 。 こ の こ と は 「真」が問題になるヘーゲル判断論

の「概念の判断」についてのヘーゲルによる定式化から理解されうる。ヘーゲルによ

れば「概念の判断」は、「事象が端的に前提された当為としての自分の普遍的な概念に

即して測られ、この概念と一致しているか、いないか」（ GW1 2 ,  8 4）を価値判断する。

ここでは、事象の「普遍的な概念」が「前提された当為」と言われている。し た が っ

て 真 は〈 対 象 と そ の 対 象 が 属 す る 類 の 在 る べ き 在 り 方 と の 一 致 〉を 意 味 し 、例 え ば

「 真 の 友 人 」 や 「 真 の 国 家 」 に お け る 「 真 」 に 当 た る 。 S t e r n は ハ イ デ ガ ー に よ る

区 別 に 依 拠 し な が ら 、正 を「 命 題 的 真 理（ p r o p o s i t i o n a l  t r u t h）」、真 を「 質 料 的 真 理

（ m a t e r i a l  t r u t h）」 と 呼 ぶ （ S t e r n  1 9 9 3 ,  6 4 5）。 命 題 的 真 理 は 命 題 や 文 、 判 断 な ど と

世 界 の な か の 事 態 と の 一 致 と し て の 真 理 で あ り 、他 方 で 質 料 的 真 理 は 何 ら か の「 事

物 」 一 般 1 1が そ の 〈 在 る べ き 在 り 方 〉 に 一 致 す る こ と と し て の 真 理 で あ る 1 2。  

 
1 0  表象と表象の内容との「形式的な一致」における「形式的」という表現は形式論理学の規則

（例え ば無矛 盾律 など） に従っ ている とい う意味 にもと ること がで きるか もしれ ない。 実際、

A s c h e n b e rg が指摘するように、「通常、正のもとでは［ . . .］“私たちの”諸表象（諸判断、諸推

論 ） と 形 式 論 理 学 の 諸 規則 と の 一 致 が 理 解 さ れ たし 、 現 に そ う 理 解 さ れ てい る 」（ A s c h e n b e rg  

1 9 7 6 ,  2 2 1  A n m .）。しかし As c h en b e rg によればヘーゲルは、通常の理解とは違って、「正」のも

と で 「 私 た ち の 表 象 と 対 象 の 一 致 」 と し て の 伝 統 的 な 対 応 説 的 な 「 真 理 」 を 理 解 し て い る

（ A s c h e n b e rg  1 9 7 6 ,  2 2 1）。実際ヘーゲルは『大論理学』で「直観や知覚の正しさ（ R i ch t ig k e i t）、

つまり表象と対象との一致」（ G W 1 2 ,  6 5）という表現をしている。本稿でも、「形式的な一致」

の「形式的」の意味は分からない が、ヘーゲルの「正」は表象と対象との一致や個別的な判断

とその 個別的 な判 断対象 との一 致とい う伝 統的な 対応説 的「真 理」 に相当 する、 と理解 する。 
1 1  H a l b i g が書くように、この事物には物的な対象だけでなく「存在論的諸構造」つまり思考諸

規定も含まれる（ H a l b i g  2 0 0 2 ,  2 1 7）。  
1 2  ヘーゲル真理論に関する最近の研究については F i c a r a  2 0 2 1 も参照。F ic a r a もヘーゲルの「真

理」概念を「正」（ R）と「真」（ W）― Fi c a r a は真のもとで全体論的真理も理解している―

の二つに区別する（ F i c a r a  2 0 2 1 ,  9 3 - 9 4）。F ic a r a の議論で特筆すべきは次の二点である。（ 1）既

存の解釈では、ヘーゲル固有の真（ W）が文や命題の性質ではないため、ヘーゲルの真理論は、

「文は、原初的で論理的な、また存在論的でもある単位である」とする「フレーゲの見解」に

反するとされる（ v g l .  F i c a r a  2 0 2 1 ,  8 0）が、これに対して F i c a r a はむしろ正だけでなく真の担

い手も文だと主張する。 F ic a r a によると、真の担い手になる文は「論理的ないし哲学的探究を

正当化する種類の文」であり、「さらなる反省や、類別化、理由 づけ、正当化、あるいは他の文

との推論的なつながり」を要求する文である（ F i c a r a  2 0 2 1 ,  11 4）。例えば、正の担い手になる

文の例は「猫がマットの上にいる」であり、真の担い手になる文の例は「よい国家は民主主義

国家である」のような「概念的文」である（ F i c a r a  2 0 2 1 ,  1 0 0）。（ 2）既存の解釈では、真は対応

説的な真理論と共約不可能であるとされ（ v g l .  F i c a r a  2 0 2 1 ,  1 0 7）、あるいは対応説的な定式を

と る に し て も そ れ は 整 合 説 に 帰 一 す る と さ れ る （ v g l .  F i c a r a  2 0 2 1 ,  8 1 - 8 2） が 、 こ れ に 対 し て

F i c a r a は正だけでなく真も古典的な対応説の意味で理解されると主張する（ F i c a r a  2 0 2 1 ,  1 0 0 -
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（ 3） 全 体 論 的 真 理  

 次 に 本 稿 が「 全 体 論 的 真 理 」と 呼 ぶ も の を ヘ ー ゲ ル の テ キ ス ト か ら 確 認 す る 。全

体 論 的 真 理 は 、（ i）体 系 的 な 全 体 性 に つ い て 言 わ れ る 真 理 、あ る い は（ i i）体 系 の

構 成 要 素 が そ の 体 系 の な か に 位 置 づ け ら れ て い る 場 合 に そ の 構 成 要 素 に つ い て 言

わ れ る 真 理 で あ る 。 ま ず は （ i） に つ い て 『 精 神 現 象 学 』 の 序 論 の 有 名 な 箇 所 を 引

用 す る 。  

真なるものは全体である。ただし全体とはただ自らの展開をとおして完成する本

質である。絶対的なものについて言われなければならないのは、絶対的なものは

本質的には結果であり、つまり絶対的なものは終わりにおいてようやく、それが

真相において（ i n  Wah rh e i t）あるところのものだということである。（ GW9 ,  1 9）  

こ こ で は「 全 体 」そ の も の が「 真 な る も の 」と 言 わ れ て い る 。こ の 全 体 と は 体 系 的

全 体 で あ る 。全 体 論 的 真 理 の 特 徴 は 、そ れ が「 自 ら の 展 開 を と お し て 完 成 す る 本 質 」

や「 結 果 」と し て 明 ら か に な る と さ れ て い る 点 で あ る 。つ ま り 全 体 は 初 め か ら 前 提

さ れ て い る の で は な く 、 全 体 の 構 成 要 素 が 相 互 に 連 関 し あ い な が ら 全 体 を 構 成 す

る プ ロ セ ス を と お し て 、最 終 的 に「 結 果 」と し て 明 ら か に な る 。全 体 論 的 真 理 は こ

の プ ロ セ ス 的 な 性 格 を 一 つ の 特 徴 と す る の で 、日 本 語 の「 真 相 」と い う 言 葉 に 近 い 。 

た だ し 、こ こ で 言 わ れ る「 全 体 」は 、 H a l b i g が「 段 階 的 真 理 」と「 絶 対 的 真 理 」

と に 区 別 す る よ う に （ H a l b i g  2 0 0 2 ,  2 1 7）、 そ の 都 度 の 段 階 の 相 対 的 な 「 全 体 」 と 、

絶 対 的 な 意 味 で の「 全 体 」の 二 つ が あ る 。例 え ば ヘ ー ゲ ル 判 断 論 で は 、各 判 断 形 式

の 不 十 分 さ を 克 服 す る か た ち で 次 の 判 断 形 式 が 出 て く る が 、 こ の よ う な 行 程 に お

い て 最 後 の 判 断 形 式 で あ る「 必 当 然 判 断 」が「 判 断 の 真 理 」（ G W 1 2 ,  8 8）と 言 わ れ

る 。こ の 場 合 、必 当 然 判 断 は 、判 断 論 と い う 段 階 の 相 対 的 な 全 体 か ら 見 る と 段 階 的

 

1 0 1）。つまり「 d〔真の担い手になる文〕が真であるのは、その文が「“国家”の意味に関して

事実あるとおりのこと（ h o w  t h i n g s  s t a n d）」に、つまりよい国家であるところのもの―国家の

概念―に対応するとき、かつそのときにかぎる」（ Fi c a r a  2 0 2 1 ,  1 0 1）。 F i c a r a の解釈は、ヘー

ゲ ル の 真 理 論 と 現 代 真 理 論 と の 違 い を 強 調 す る 従 来 の 解 釈 に 対 す る オ ル タ ナ テ ィ ブ を 提 供 す

る。しかし F i c a r a によるヘーゲルの「真理」概念の区別は不十分であるように思われる。例え

ば本稿の理解では、思考諸規定にかかわる同一性テーゼは、一般的な対応説が想定するような

経験的 な次元 とは 別の次 元で成 立する 。ま た本稿 の理解 では、「 国家 」のよ うなよ り経験 的な

概念と異なる、思考諸規定に関する W を対応説的に表現できるかどうかは疑わしい。ヘーゲ

ル論理学は、思考諸形式を「それ自体で完全に正しいもの」と見なす一般論理学と違 って、そ

れらが「それ自体で独立に（ a n  u n d  f ü r  s i c h）真理（ Wa h r h e i t）の形式であるかどうか」を批判

的に検討するとされる（ G W 1 2 ,  2 7）。「それ自体で独立に」という表現は、ここでは〈現実にお

ける指示対象や使用とは無関係にそのものとして〉ということと理解できる。そうだとすれば、

思考諸規定に関する W は一般的な意味での現実の事態との「対応」とは無関係に成り立つだ

ろう。例えばヘーゲル判断論では、肯定判断の W は否定判断だとされるが（ v g l .  G W 1 2 ,  6 5）、

「本来の肯定判断は否定判断である」のような文がどのような現実の事態と対応するのかは理

解できない。  
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真 理 の 意 味 で 真 理 で あ る が 、ヘ ー ゲ ル 論 理 学 の 体 系 全 体 つ ま り「 絶 対 的 理 念 」か ら

見 る な ら ば 克 服 さ れ る べ き 一 つ の 段 階 で し か な い の で 非 真 理 と な る 1 3。絶 対 的 な 意

味 で の 全 体 論 的 真 理 の 観 点 か ら す る と 、「 絶 対 的 理 念 の み が 存 在 、 不 変 的 な 生 命 、

自 己 を 知 る 真 理 そ し て 一 切 の 真 理 で あ る 」（ G W 1 2 ,  2 3 6） と い う こ と に な り 、 そ の

他 の 体 系 の 諸 規 定 は 「 非 真 理 」（ G W 1 2 ,  2 3 7） だ と さ れ る 1 4。  

 ま た 、（ i i） 全 体 論 的 真 理 は 体 系 的 全 体 に 位 置 づ け ら れ て い る 諸 契 機 に つ い て も

言 わ れ る 。 ヘ ー ゲ ル は 次 の よ う に 言 う 。  

あらゆる現実的なものも、それが真なるものであるかぎりで、理念であり、また

自分の真理をただ理念によってのみ持つ。個別的な存在は理念の何らかの側面で

あり、それゆえ個別的な存在のためには、さらに他の現実的なものどもが必要で

ある。（ GW2 0 ,  § 2 13  A.）  

こ こ で は「 あ ら ゆ る 現 実 的 な も の 」に つ い て 言 わ れ て い る が 、よ り 一 般 的 に は 、ヘ

ー ゲ ル 論 理 学 の 思 考 諸 規 定 な ど も 含 む あ ら ゆ る 有 限 な も の に つ い て 妥 当 す る 。 ヘ

ー ゲ ル に と っ て 、あ ら ゆ る 有 限 な も の は 、そ れ 自 体 で 独 立 に そ れ 自 身 と し て 規 定 さ

れ た か た ち で 存 在 す る こ と は で き な い 。む し ろ 、あ ら ゆ る 有 限 な も の は「 自 分 の 真

理 を た だ 理 念 に よ っ て の み 持 つ 」。理 念 と は 体 系 的 全 体 の こ と で あ る の で 、〈 有 限 な

も の が 自 分 の 真 理 を た だ 理 念 に よ っ て の み 持 つ 〉こ と は 、〈 有 限 な も の は 、そ れ が

属 す る 体 系 の な か で 、 そ の 他 の 体 系 の 構 成 要 素 と 体 系 的 に 関 係 づ け ら れ て 初 め て

真 理 を 持 つ 〉と い う こ と を 意 味 す る 。そ れ ゆ え「 個 別 的 な 存 在 の た め に は 、さ ら に

 
1 3  全体論的真理（また真）に対して、「真でないもの」（非真理）は「通例、劣ったもの〔 悪し

きもの〕（ d a s  S ch l ec h t e）とも呼ばれるもの」と同じものである とされる （ G W 2 3 - 3 ,  § 2 1 3  Z . ,  S .  

9 5 2）。このことは、「悪無限（ d a s  S ch l ec h t - U n e n d l i c h e）」（ G W 2 1 ,  1 2 7）と「真無限（ d a s  w ah r h a f t  

U n e n d l i c h e）」（ G W 2 1 ,  1 3 5） と いう 対か らも 理解 され う る 。「 真で ない も の」を 「 劣 っ たも の」

とする 言葉遣 いか らは、「 真理」（ 正）と 「偽」 とを 固定的 に区別 する 通常の 理解と は違っ て、

真 で な い も の が 全 体 論 的 真 理 の な か に 契 機 と し て 位 置 づ け ら れ る と い う 見 解 を 示 唆 し て い る

（ v g l .  G W 9 ,  3 4 -3 5 ;  G W 2 3 - 3 ,  § 2 1 2  Z . ,  S .  9 5 1）。というのは、ある事象が「劣ったもの」である

場合、 その事 象は 部分的 にであ れ、自 らの 概念や 理念に 一致な いし 適合し ている からで ある。

ヘーゲ ルの例 を借 りれば、「 それ の実在 性が 概念に 合致す ること が最 も少な いよう な最悪 の国

家でも、それがなお現実存 在するかぎりで 、それはな お理念である 」（ G W 1 2 ,  1 7 5 - 1 7 6）。反対

に、概念や理念と完全に不一致であるようなものは「無」（ G W 1 2 ,  1 7 4）だとされる。以上のこ

とから全体論的真理の観点では、真理値は真／偽の二つではなく、真／劣〔悪〕／無の三つで

ある。 なおの ちに 明らか にする ように 、同 一性テ ーゼも また、 これ が成立 しない 場合に 「無」

を帰結する（ 4 節、 5 . 1 節）。このことが意味するのは、真、全体論的真理そして同一性テーゼ

のようなヘーゲル固有の「真理」概念は正に先立って、この正を可能にするものであり、それ

が成立しない場合は 、偽ではなく無が帰結するということである。  
1 4  絶対的な意味での全体論的真理は宗教的表象のもとでは「神」と呼ばれるものである。『エ

ンツュクロペディ』の 2 4 節の補遺で次のように言われている。「神のみが概念と実在性との真

の一致である。しかしあらゆる有限な事物はそれ自体で非真理を持っている。それらの有限な

事物は 概念と 現実 存在を 持つが 、しか しこ の現実 存在は 有限な 事物 の概念 に適合 してい ない。

それゆえあらゆる有限な事物は没落せざるをえず、そのことによって有限な事物の概念と有限

な事物の現実存在との不適合が顕示される。」（ G W 2 3 -3 ,  § 2 4  Z .  2 ,  S .  8 2 3）。  
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他 の 現 実 的 な も の ど も が 必 要 で あ る 」と 言 わ れ て い る 。つ ま り 、あ ら ゆ る 有 限 な も

の は 他 の 有 限 な も の と の 関 係 に よ っ て は じ め て そ れ 自 身 と し て 規 定 さ れ て 存 在 す

る 。 こ う し た ヘ ー ゲ ル の 全 体 論 的 真 理 を 判 断 論 に 当 て は め る と 、 I n w o o d が 言 う よ

う に 、そ れ ぞ れ の 判 断 の 真 偽 は 、個 別 の 判 断 だ け で は 問 わ れ え ず 、む し ろ「 あ る 判

断 が そ の な か に 枠 づ け ら れ る と こ ろ の 概 念 的 体 系 な い し 理 論 」（ I n w o o d  1 9 9 2 ,  3 0 0）、

つ ま り そ の 他 の 諸 判 断 と の 整 合 的 な 連 関 の な か で の み 問 わ れ う る こ と に な る 。  

 以 上 で は 、 全 体 論 的 真 理 が （ i） 段 階 的 な 意 味 に お い て で あ れ 絶 対 的 な 意 味 に お

い て で あ れ 体 系 的 全 体 そ の も の に つ い て 言 わ れ る 場 合 と 、（ i i） そ の 体 系 的 全 体 の

な か に 位 置 づ け ら れ て い る 構 成 要 素 に つ い て 言 わ れ る 場 合 の 二 つ を 確 認 し た 。 た

だ し 後 者 の 場 合 も 、体 系 的 全 体 が 真 理 で あ り 、そ の 構 成 要 素 は 体 系 的 全 体 の 真 理 を

い わ ば 「 分 有 す る 」 と 言 う こ と が で き る 1 5。 以 上 の こ と か ら 本 稿 は 、〈 全 体 論 的 真

理 は 、段 階 的 な 意 味 に お い て で あ れ 絶 対 的 な 意 味 に お い て で あ れ 、体 系 的 全 体 に つ

い て 言 わ れ る 真 理 、 あ る い は そ の 体 系 的 全 体 の 真 理 を 分 有 す る か た ち で 体 系 の 構

成 要 素 に つ い て も 言 わ れ る 真 理 で あ る 〉 と 理 解 す る 。  

 

（ 4） 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 （ 同 一 性 テ ー ゼ ）  

 最 後 に 、本 稿 が「 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 」ま た は「 同 一 性 テ ー ゼ 」と 呼 ぶ も の に

つ い て 確 認 す る 。ヘ ー ゲ ル は さ ま ざ ま な 仕 方 で 思 考 と 存 在 と の 二 元 論 へ の 拒 否 や 、

反 対 に 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 に つ い て 語 る 。例 え ば『 大 論 理 学 』の 緒 論 で は 次 の よ

う に 述 べ ら れ て い る 。  

それゆえ純粋な学は意識の対立からの解放を前提する。純粋な学は、思想が同様

に事象それ自体そのものでもあるかぎりで、思想を、また事象が純粋な思想であ

るかぎりで、事象それ自体そのものを含む。（ GW2 1 ,  33）  

 
1 5  S c h n ä d e lb a ch は、本稿が言う全体論的真理を念頭に置いて、ヘーゲルの「真理」概念がプラ

ト ン 的 な 「 分 有 論 」 を 引 き 継 い で い る こ と を 指 摘 す る （ S c h n ä d e l b a c h  1 9 9 3 ,  8 0 1 ）。 そ し て

S c h n äd e l b ac h はヘーゲルの「真理」概念の「全体論的」（ S c h n ä d e lb a ch  1 9 9 3 ,  8 0 4）な性格を正し

く指摘する。ただし S ch n äd e lb a ch は、ヘーゲルがこうした真理論によって「〔カントの〕批判

以前の形而上学」（ S ch n ä d e l b a ch  1 9 9 3 ,  8 0 1）に退行していると主張しており、さらには「ヘー

ゲルの真理論はその核心において神への知的な奉仕としての思弁的神学であり、それはキリス

ト教の歴史に属している」（ S c h n äd e l b ac h  1 9 9 3 ,  8 0 8）と言う。本稿もヘーゲルの全体論的真理

がヘーゲルの「神」理解にも関わることは否定しないが、それが「思弁的神学」に還元される

とは理解しない。この点については全体論的真理についてのより詳しい議論が必要 であろうが、

こうした議論は本稿の目的から外れるため、別の機会に譲りたい。先行研究では例えば L a u が、

非神学的な観点から、全体論的真理に基づくヘーゲルの全体論的な体系構成を、クワインの「認

識論的全体論」と関連づけている（ L a u  2 0 0 4 ,  6 0 - 6 1  A n m .）。  
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「 意 識 の 対 立 」と は 思 想 と 事 象 、思 考 と 存 在 あ る い は 主 観 と 客 観 と い っ た 二 元 論 的

な 対 立 の こ と で あ る 。「 純 粋 な 学 」つ ま り ヘ ー ゲ ル 論 理 学 は 、こ う し た 二 元 論 か ら

の 解 放 、 つ ま り 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 を 前 提 す る 。  

 

2 .2  「真理」概念の区別の正当化  

最 後 の 同 一 性 テ ー ゼ に つ い て の 本 稿 の 解 釈 の 方 向 性 を 示 す 前 に 、 以 上 の 区 別 は

自 明 で は な い た め 、い く つ か の 区 別 に つ い て そ の 理 由 を 述 べ て お き た い 。正 と そ の

他 の 「 真 理 」 概 念 と の 区 別 は 一 般 に 認 め ら れ て い る た め 、 以 下 で は と く に （ i） 真

と 全 体 論 的 真 理 を 区 別 す る 理 由 、そ し て 同 一 性 テ ー ゼ を（ i i）真 か ら 区 別 す る 理 由

と 、（ i i i） 全 体 論 的 真 理 か ら 区 別 す る 理 由 を 述 べ る 。  

 

（ i） 真 と 全 体 論 的 真 理 と の 区 別 に つ い て  

真 と 全 体 論 的 真 理 は 、概 念 や 理 念 に 関 わ る 点 で 大 部 分 重 な り 合 う 。実 際 ヘ ー ゲ ル

の テ キ ス ト で も 、こ れ ら 両 側 面 が「 正 」と 対 比 さ れ て い る た め 、ヘ ー ゲ ル が 両 者 を

意 識 的 に 区 別 し て い る よ う に は 見 え な い （ v g l .  G W 2 3 - 3 ,  § 1 7 2  Z . ,  S .  9 3 4 - 9 3 5 ;  G W 2 0 ,  

§ 2 1 3  A .）。し か し 本 稿 で は 全 体 論 的 真 理 が と く に プ ロ セ ス 的 ま た は 媒 介 的 な 性 格 を

持 つ と い う 点 で 、全 体 論 的 真 理 を 真 と は 別 の 側 面 と し て 区 別 す る 。と こ ろ で 真 は 先

に 述 べ た よ う に「 概 念 の 判 断 」で 登 場 す る 。「 概 念 の 判 断 」の 最 初 の 判 断 形 式 で あ

る「 実 然 判 断 」の 例 は 、例 え ば「 こ の 家 は よ い 」で あ る 。こ の 判 断 で は 、〈 こ の 家 〉

が 家 と い う 類 の〈 在 る べ き 在 り 方 〉に 一 致 し て い る と い う 点 で 、「 真 の 家 」と し て

「 真 」が 表 現 さ れ る 。た だ し こ の 実 然 判 断 は 理 由 な し の「 直 接 的 」（ G W 1 2 ,  8 5）な

判 断 ま た は「 主 観 的 な 断 言 」（ G W 1 2 ,  8 5）だ と さ れ る 。そ の た め 、実 然 判 断 で 成 立

す る 真 は ま だ 全 体 論 的 真 理 に 不 可 欠 な 媒 介 構 造 を 含 ま な い 。 こ の 媒 介 構 造 が 登 場

す る の は 、媒 介 項 と な る 理 由 の 挙 示 を と も な う「 必 当 然 判 断 」に お い て で あ る（ v g l .  

G W 1 2 ,  8 8）。 こ の 点 で 全 体 論 的 真 理 と 真 は 別 の 側 面 と し て 区 別 さ れ る べ き で あ る 。

た だ し 真 は 媒 介 構 造 を 必 ず し も 含 ま な い が 、全 体 論 的 真 理 は〈 対 象 と 対 象 の 概 念 と

の 一 致 〉と い う 真 の 特 徴 を 含 む 。と い う の は 、体 系 的 全 体 と し て の 理 念（ 全 体 論 的

真 理 ）は そ の 体 系 に 属 す る 諸 部 分 の 統 一 か ら な る が 、そ の 諸 部 分 が 理 念 に 属 す る の

は 、 そ れ ら が そ の 概 念 や 理 念 に 部 分 的 に で も 適 合 し て い る 場 合 だ か ら で あ る 。  

 

（ i i） 同 一 性 テ ー ゼ と 真 と の 区 別 に つ い て  

A s c h e n b e r g は 、正 に 対 比 さ れ る 真 を 、「 思 弁 的 」ま た は「 カ テ ゴ リ ー 的 」真 理 と

も 呼 ぶ が 、 こ の カ テ ゴ リ ー 的 真 理 は 本 稿 が 言 う 同 一 性 テ ー ゼ を 意 味 す る

（ A s c h e n b e r g  1 9 7 6 ,  2 2 2）。 つ ま り A s c h e n b e r g は 、 本 稿 で 言 う と こ ろ の 真 と 同 一 性

テ ー ゼ を 同 一 視 す る 。こ れ に 対 し て 本 稿 は 以 下 の 点 で 両 者 を 区 別 す る 。一 方 で 真 は
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個 別 的 な 対 象 が そ の 対 象 が 属 す る 類 の〈 在 る べ き 在 り 方 〉に 一 致 す る こ と を 意 味 す

る 。他 方 で 同 一 性 テ ー ゼ は 、ヘ ー ゲ ル 論 理 学 で 扱 わ れ る 思 考 諸 規 定 が 思 考 様 式 一 般

と 存 在 様 式 一 般 に と っ て 同 じ 論 理 的 な 基 礎 で あ る こ と を 意 味 す る 。 こ の よ う に 真

と 同 一 性 テ ー ゼ の も と で は 主 題 に な っ て い る 事 柄 が 異 な る 。た だ し 、ヘ ー ゲ ル は 思

考 諸 規 定 と 類 を 類 比 的 に 理 解 し て お り 、 思 考 諸 規 定 が 思 考 だ け で な く 事 象 そ の も

の に と っ て も 基 礎 的 な 規 定 で あ る こ と を 説 明 す る 際 に「 類 」の 例 を 用 い る 1 6。同 一

性 テ ー ゼ を〈 存 在 者 一 般 と 存 在 者 が 存 在 者 で あ る た め に 必 要 な 概 念（ 思 考 諸 規 定 ）

と の 一 致 〉と し て 捉 え る な ら ば 、〈 対 象 と 対 象 の 概 念 と の 一 致 〉と し て の「 真 」 と

同 一 性 テ ー ゼ と が 重 な り 合 う こ と に な ろ う 。し か し そ れ で も な お 本 稿 の 理 解 で は 、

真 で は 個 別 的 な 対 象 の 規 定 が 問 題 に な る の に 対 し て 、 同 一 性 テ ー ゼ で は 存 在 者 一

般 の 規 定 が 問 題 に な っ て い る と い う 次 元 の 違 い が あ る 1 7。  

 

（ i i i） 同 一 性 テ ー ゼ と 全 体 論 的 真 理 と の 区 別 に つ い て  

た し か に 絶 対 的 意 味 で の 全 体 論 的 真 理 と し て の「 絶 対 的 理 念 」は「 純 粋 概 念 と そ

の 実 在 性 と の 絶 対 的 統 一 」（ G W 1 2 ,  2 5 3） と 言 わ れ る 。 し か し 体 系 的 な 位 置 づ け か

ら 一 見 し て 分 か る こ と は 、 同 一 性 テ ー ゼ は ヘ ー ゲ ル 論 理 学 の 前 提 と し て そ の 始 ま

り に 位 置 す る の に 対 し て 、 全 体 論 的 真 理 は ヘ ー ゲ ル 論 理 学 の 帰 結 と し て そ の 終 わ

り に 位 置 す る 、と い う 両 者 の 違 い で あ る 。し か も 絶 対 的 理 念 の 段 階 か ら す る と ヘ ー

ゲ ル 論 理 学 の 思 考 諸 規 定 の 全 行 程 は「 非 真 理 」 1 8だ と さ れ る 。そ う す る と 仮 に 全 体

論 的 真 理 を 同 一 性 テ ー ゼ と 同 一 視 し て し ま え ば 、こ の「 非 真 理 」は 思 考 と 存 在 と が

同 一 で な い こ と を 意 味 し 、 そ れ ゆ え 究 極 的 に は 絶 対 的 理 念 以 外 の 思 考 諸 規 定 の も

と で は 思 考 と 存 在 が 非 同 一 で あ る こ と に 、 つ ま り 絶 対 的 理 念 以 外 の 思 考 諸 規 定 は

た ん に 主 観 的 思 考 の 規 定 に す ぎ な い こ と に な ろ う 1 9。し か し こ の こ と は ヘ ー ゲ ル 論

 
1 6  4 節のブロック引用（ G W2 1 ,  1 5）およびその脚注 3 4 を参照。  
1 7  実際、選言判断が「客観的普遍性」と「その特殊化」を表現するだけであり「個別性」まで

は表現できないのに対して、その次に登場する「概念の判断」、つまり真の領域の判断は、「具

体的な 個別一般」としての「主語」を扱うとされる（ G W 1 2 ,  8 5）。私の理解では、真は個別的

な判断対象とその概念との一致にかかわるかぎりで、個別的な判断対象の本質的な同定を保証

する。この点については稿を改めて判断論の「概念の判断」に立ち入って議論する必要がある。  
1 8  ヘーゲルは絶対的理念章で次のように言う。「［ . . .］論理的なものの全行程においては与えら

れた内容と客観のあらゆる形態が現れているが、この論理的なものの全行程はそれらの形態の

移行や非真理を示した」（ G W 1 2 ,  2 3 7）。ここでは、第一に「論理的なもの」 すなわち『大論理

学』で扱われる思考諸規定はそれぞれが客観の論理的な形態であること、そして第二に各思考

規定が止揚されて、次の思考規定が導出されるという「論理的なものの全行程」は、それらの

思考規定の有限性を、つまり他の規定との関係や体系的連関なしには存在しえないという意味

での「非真理」を明らかにするプロセスであること、以上の二点が言われている。本稿の理解

からすれば、第一の論点は同一性テーゼに関わり、第二の論点は全体論的真理にかかわる。  
1 9  N g は、『差異論文』における主観的主観‐客観と客観的主観‐客観との同一性 と区別との同

一性（「思弁的同一性」）が、『大論理学』では認識（主観的主観‐客観）と生命（客観的主観‐

客観）との弁証法的な統一としての「理念」に見出されると解釈する（ N g  2 0 2 0 ,  2 4 4）。そのう
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理 学 の 前 提 に 反 す る 。本 稿 の 理 解 で は 、同 一 性 テ ー ゼ は 前 提 と し て す べ て の 思 考 諸

規 定 に 該 当 し 、 他 方 で 全 体 論 的 真 理 は 体 系 的 な 序 列 の も と で 後 続 す る 規 定 が 先 行

す る 規 定 の 限 界 を 克 服 し て い る と い う 点 で よ り「 真 」で あ る と き に 獲 得 さ れ る 。そ

の た め ヘ ー ゲ ル 論 理 学 で は 思 考 諸 規 定 が 事 象 そ の も の に 客 観 的 に 妥 当 す る と い う

こ と は 同 一 性 テ ー ゼ の も と で す で に 前 提 さ れ て お り 、 他 方 で ヘ ー ゲ ル 論 理 学 内 部

の 課 題 は 、思 考 諸 規 定 そ の も の が そ れ ら の「 真 相 」（ 全 体 論 的 真 理 の 意 味 で の 真 理 ）

に お い て 何 で あ る か を 批 判 的 に 解 明 す る こ と で あ る 2 0。  

 

えで N g は「理念が思考諸規定の実在化の様態を保証して、思考諸規定が実在性と対応するこ

とを確証するかぎりで、理念は思考諸規定の根拠である」（ N g  2 0 2 0 ,  2 5 7）と主張する。このと

き N g が重視するのは理念章で論じられる「生命」概念である。N g によると、カントの『純粋

理性批判』において図式論が概念と直観とを媒介す る役割を演じるのと類比的に、ヘーゲルの

『大論理学』において「生命は、超越論的判断論の部門として、概念と直観（ヘーゲルにとっ

ては、概念と客観性）に直接的な統一をもたらす」（ N g  2 0 2 0 ,  2 5 8）。そのため N g によると、

「理念」以前の「主観的概念」に位置する「判断」は、「実在性に対応しようと努力する」が、

究極的には「ヘーゲルが理念と呼ぶものに私たちが到達するまでは、実在性に不適合かつ不等

でありつづける」（ N g  2 0 2 0 ,  1 9 9）。 N g の解釈は同一性テーゼを理念（全体論的真理）のもとで

捉えなおす場合には啓発的である。しかし同一性テーゼを理念と同一視することによって、理

念以前の思考諸規定において同一性テーゼが成り立たないとする N g の解釈は、ヘーゲル論理

学の前提である「意識の対立からの解放」に反する。N g の解釈と違い、本稿では、理念以前の

思考諸規定においても同一性テーゼが成り立つと解釈する。たしかにヘーゲルは「判断の立場

は有限性である」（ G W 2 0 ,  § 1 6 8）と言い、判断の段階における主語（事物の定在）と述語（普

遍的本性）との分離を強調する。しかし本稿の理解では、このことは、判断が事物から分離し

た主観的な形式にすぎないことを意味するのではなく、判断の段階においては判断主体の思考

様式も判断対象の存在様式もともに分裂の段階にあることを意味する。例えば最初の判断タイ

プである「定在の判断」では、判断対象は直接的な個別性と直接的で感性的な質との分裂の段

階にあり（ 5 . 2 を参照）、最後の判断タイプである「概念の判断」では、判断対象は「存在」と

「当為」との分裂の段階にある（ G W 1 2 ,  8 8）。本稿は思考諸規定が思考と存在にとって同じ基

礎的な規定だと理解するため 、各思考諸規定のもとで示される限界は、思考だけにかかわる限

界ではなく、存在にもかかわる限界だと理解する。  
2 0  同様のことは A s c h en b e rg も指摘している。まず前提として A s c h e n b e rg は「カテゴリー的真

理概念」つまりカテゴリー（思考諸規定）に関する思考と存在との同一性としての真理の導出

が「『精神現象学』の目標」だと理解する（ A s c h e n b e rg  1 9 7 6 ,  2 9 1）。そして『大論理学』の課題

は、『精 神現象 学』 の成果 を前提 にした うえ で、思 弁的な 観点か ら個 々のカ テゴリ ーの妥 当性

を反省的に検討することだと される。「思弁的な妥当性の反省（ G e l t u n g s r e f l ex io n）は、カテゴ

リー性の思想のうちにすでに含まれている、あらゆるカテゴリーの原理的な真理を基礎にして、

個々のカテゴリーとカテゴリーの諸局面の相対的真理を吟味し、したがって、カテゴリー的な

体系全 体にお いて それら のカテ ゴリー に帰 属する 「位置 」を定 義す る。こ の場合 この「 位置」

は、絶対的真理の最終的な段階に対するそれらの個々のカテゴリーの相対的な「近さ」あるい

は「遠さ」に即して測られる。〔思弁的な妥当性の〕反省の運動は、自らの目的（ Te l o s）とし

ての絶 対的真理へと方向づけられているのである。」（ A s c h e n b e rg  1 9 7 6 ,  3 0 3）。「思弁的な妥当性

の反省 」とは、「カ テゴリ ーの原 理的な 真理 」つま り思考 と存在 との 思弁的 な同一 性を前 提に

した個々のカテゴリーが、そのカテゴリーが表現すべきものを実際に表現できているかどうか

を検証することである。この思弁的な妥当性の反省をとおして、各思考規定の限界が明らかに

なると ともに 、そ の限界 を克服 する次 の思 考規定 が先行 する思 考規 定の「 真相」（ 相対的 な意

味での全体論的真理）として登場するというプロセスが『大論理学』の行程をな す。この「反

省の運動」は、最終的な「絶対的真理」（絶対的な意味での全体論的真理）としての絶対的理念

を「目的」とし、そこに帰結する。そして個々の思考諸規定は、絶対的理念という「カテゴリ
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 以 上 の よ う な 議 論 を も と に 、本 稿 は ヘ ー ゲ ル の「 真 理 」概 念 を 、（ 1）正 、（ 2）真 、

（ 3）全 体 論 的 真 理 、そ し て（ 4）思 考 と 存 在 と の 同 一 性（ 同 一 性 テ ー ゼ ）の 四 つ の

側 面 に 区 別 す る 。  

 

2 .3  同一性テーゼと真理の同一説  

以 上 の 区 別 に 基 づ い て 本 稿 は と く に 同 一 性 テ ー ゼ を 主 題 に す る 。 同 一 性 テ ー ゼ

は「 意 識 の 対 立 か ら の 解 放 」を 意 味 す る こ と か ら 、ヘ ー ゲ ル の 立 場 は 、表 象 す る も

の と 表 象 さ れ る も の と の 二 元 論 を 拒 否 す る「 ア ン チ 表 象 主 義 」と し て も 理 解 さ れ る

2 1。 そ の 理 解 の も と で 、 H a l b i g は B a l d w i n  1 9 9 1 を 引 き 合 い に 出 し な が ら ヘ ー ゲ ル

に「 真 理 の 同 一 説 」を 見 出 す（ v g l .  H a l b i g  2 0 0 2 ,  2 0 9 ,  2 1 5）。 B a l d w i n に よ れ ば 、「 真

理 の 同 一 説 」 と は 「 判 断 の 真 理 は 事 実 と 判 断 の 内 容 と の 同 一 性 の う ち に あ る 」

（ B a l d w i n  1 9 9 1 ,  3 5）と い う も の で あ る 。真 理 の 同 一 説 は 、 M c D o w e l l の 言 い 方 を 借

り れ ば「 思 考 そ の も の と 世 界 と の 間 に は い か な る ギ ャ ッ プ も な い 」（ M c D o w e l l  1 9 9 6 ,  

2 7 ;  v g l .  H a l b i g  2 0 0 2 ,  2 1 6）と い う こ と を 含 意 す る 。 H a l b i g は 自 ら の 解 釈 を 裏 づ け る

た め に 、「「 こ の 葉 は 緑 で あ る 」 と い う ま っ た く の 感 性 的 な 内 容 を も つ 命 題 に お い

て 、す で に 存 在 、個 別 性 と い っ た カ テ ゴ リ ー が ま じ っ て い る 」（ G W 2 0 ,  § 3  A .）と い

う ヘ ー ゲ ル か ら の 引 用 に 依 拠 し て 、次 の よ う に 言 う 。「 認 識 す る 知 性 が 認 識 す る も

の は 事 実 あ る と こ ろ の も の に 他 な ら ず 、 つ ま り 私 の 窓 の 前 に あ る 木 に あ る 葉 が 緑

で あ る と い う こ と に 他 な ら な い ―そ し て ま さ に こ の こ と を 私 は 認 識 す る の で あ

る 。 私 の 認 識 の 命 題 的 内 容 と 世 界 の な か の 事 態 は 同 一 性 の 関 係 の う ち に あ る 。」

（ H a l b i g  2 0 0 2 ,  3 6 0）。 こ こ で H a l b i g が 主 張 し て い る の は 、 個 別 的 な 命 題 的 内 容 と

個 別 的 な 事 態 と の 同 一 性 で あ る 。  

し か し 本 稿 の 理 解 で は 、先 の 引 用 で ヘ ー ゲ ル が 主 張 し て い る の は 、「 こ の 葉 は 緑

で あ る 」 と い う 命 題 が 世 界 の な か の 個 別 的 な 事 態 と 同 一 で あ る と い う こ と で は な

く 、そ の 命 題 の「 感 性 的 な 内 容 」が「 存 在 、個 別 性 と い っ た カ テ ゴ リ ー 」に よ っ て

構 成 さ れ て い る と い う こ と で あ る 。そ こ で 本 稿 は 同 一 性 テ ー ゼ を 、個 別 的 な 経 験 判

断 と 個 別 的 な 事 態 と の 同 一 性 で は な く 、〈 思 考 と 存 在 が と も に 同 じ 基 礎 的 な 思 考 諸

規 定 に よ っ て 構 成 さ れ て い る 〉と い う 意 味 と し て 理 解 し た い 。こ の こ と は 、〈 思 考

諸 規 定 は 思 考 一 般 の 規 定 で あ る だ け で な く 存 在 一 般 の 規 定 で も あ る 〉 と い う ヘ ー

ゲ ル 論 理 学 の 要 求 を 示 し て も い る 。  

 

ー的な 体系全 体」 のなか で、そ れぞれ 固有 の「位 置」を 持ち、 その 全体に 対して より「 近い」

か「遠い」かによって、相対的または段階的な意味での全体論的真理を持つことになる。  
2 1  H a l b i g によると、「表象主義的認識論」とは「独立した現実は［ . . .］私たちには直接到達す

ることはできず、ただ与えられたセンスデータから、そのセンスデータの外的な原因を推論す

るという媒介によってのみ到達することができる」とする立場である（ H a l b i g  2 0 0 2 ,  3 5 9）。こ

れに対してヘーゲルは「アンチ表象主義的な直接実在論」だとされる（ H a l b i g  2 0 0 2 ,  3 6 7）。  
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こ の こ と を 理 解 す る に は カ ン ト を 参 照 す る 必 要 が あ る 。と い う の は 、ヘ ー ゲ ル に

と っ て も 、諸 カ テ ゴ リ ー の 客 観 的 妥 当 性 を 証 明 す る『 純 粋 理 性 批 判 』の 演 繹 論 で は 、

「 真 理 で あ る 概 念 と 事 物 と の 同 一 性 」（ G W 1 2 ,  2 3）が 示 さ れ て い る か ら で あ る 。実

際 、そ の 演 繹 論 に お い て カ ン ト は 、純 粋 悟 性 概 念 が 、あ る い は 純 粋 悟 性 概 念 と 感 性

的 直 観 と の 協 働 に よ る 総 合 的 認 識（ 判 断 ）が 、可 能 的 経 験 の 対 象 と 一 致 す る と い う

仕 方 で 、思 考 と 存 在 と の 同 一 性 と 呼 び う る も の を 主 張 す る 2 2。こ の 一 致 は「 経 験 的

真 理 」か ら 区 別 さ れ て「 超 越 論 的 真 理 」と 呼 ば れ 、こ の 経 験 的 真 理 を 基 礎 的 な 次 元

に お い て 可 能 に す る も の で あ る 。本 稿 の 見 立 て に よ れ ば 、カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 と

ヘ ー ゲ ル の 同 一 性 テ ー ゼ は 、「 現 象 」（ G W 1 2 ,  2 4） の 枠 内 で あ る か 否 か を 度 外 視 す

れ ば 、と も に 個 別 的 な 経 験 に と っ て 基 礎 的 な 次 元 で 成 立 す る 2 3。こ の こ と を 示 す た

め に 、 ま ず は 次 節 で カ ン ト の 「 超 越 論 的 真 理 」 を 扱 う 。  

 

3  カントの「超越論的真理」  

 
2 2  ただしヘーゲルにとっては 、カントにおける概念と事物との同一性は 概念と「それ自体で独

立にある［ . . .］事物」との間 ではなく、主観のうちの「現象」としての対象との間 で成立する

にすぎないという点で 、本来要 求されている概念と事物との同一性ではない （ GW 1 2 ,  2 4）。  
2 3  すでに B au m がカントの超越論的真理と、ヘーゲルの「真理」概念―ただし本稿の区別で

は真または全 体論的真 理―とを比較している。 B a u m によると、超 越論的真 理と真または全

体論的真理はともに「アリストテレスがポイエーシスと呼ぶような［ . . .］対象の産出」（ B au m  

1 9 8 3 ,  2 4 7）にかかわるという点で共通する。一方でカントの超越論的真理は、「悟性の総合」

をとお して、「 悟性 の諸形 式、そ れとと もに 同一的 な自己 意識に おけ る意識 された 諸表象 の統

一の機 能」にしたがう対象を産出することによって成立する（ B au m  1 9 8 3 ,  2 4 7；本稿 3 . 2 も参

照）。他 方でヘ ーゲ ルの場 合は、 概念が 「自 己自身 を内容 的に規 定し て進み 、その ことに よっ

て実在化する真なるもの」（ B a u m 1 9 8 3 ,  2 4 9）として対象を産出するとされる。この時 B a u m は

ポイエーシスとしての「対象の産出」という両真理概念の特徴に、「目的」概念を読み込む（ v g l .  

B a u m 1 9 8 3 ,  2 4 7  f f .）。たしかにヘーゲルの真や全体論的真理は、 B au m が『判断力批判』を引き

合いに出すように、目的論にかかわる（ N g  2 0 2 0 はヘーゲルの 「理念」概念 と『判断力批判』

におけ る 「内 的合 目的性 」 との 関係に つい て詳細 かつ啓 発的な 議論 を提供 してい る）。し かし

カント の超越 論的 真理に は、『判 断力批 判』 で主題 となる 目的論 は認 められ ないよ うに思 われ

る。カントは『判断力批判』の第一序論で、『純粋理性批判』と『判断力批判』の役割の違いを

以下の ように 示す 。一方 で『 純 粋理性 批判 』では、「経験 のあら ゆる 対象の 総体と しての 自然

全体が、悟性が自らアプリオリに与える［ . . .］諸法則にしたがっ た一つの体系をなす」（ A A .  X X ,  

2 0 8）ということ が明 らか にされ る 。し かし この よ うな自 然の体 系は 、純 粋 悟性概 念とい う 高

度に抽象的なカテゴリーに従う だけである。これに対して、より 特殊でより多様な自然 が「む

き出しのカオスな寄せ集め」（ A A .  X X ,  2 0 9）とならないように、「普遍的な諸法則ならびに特

殊 な 諸法 則 にし たが う経験 も ［ . . .］（理 念の うち で） 可 能的 な 経験 的諸 認識の 一 つの 体 系を な

す」（ A A . X X ,  2 0 8）ことを明らかにすることが、『判断力批判』の役割である。そしてより特殊

な経験的諸法則を一つの体系にする原理が「合目的性」（ A A .  X X ,  2 1 6）である。以上のカント

の議論 を考慮 する と、同 一性テ ーゼと 真ま たは全 体論的 真理と の区 別は、『 純粋理 性批判 』と

『判断力批判』との区別に対応させることができるかもしれない。一方で同一性テーゼは、『純

粋理性 批判』 にお ける超 越論的 真理と 同様 に、思 考諸規 定（カ ント にとっ ては純 粋悟性 概念）

と存在者一般（カントにとっては可能的経験の対象一般）との間に成立する。他方で、真や全

体論的真理は、個別的な対象とその対象が属する類の〈在るべき在り方〉としての概念や理念

との一致にかかわり 、そのかぎりで、『判断力批判』と同様に「合目的性」概念に関連する。  
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 本 節 で は 、カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 が 、経 験 的 判 断 が 経 験 的 に 真 ／ 偽 で あ る こ と を

可 能 に す る 基 礎 的 な 概 念 で あ り 、 超 越 論 的 に 真 で な い 判 断 は 判 断 一 般 の 失 敗 す な

わ ち「 無 」を 帰 結 す る こ と を 明 ら か に す る 。超 越 論 的 真 理 の 基 礎 的 な 性 格 と 、そ の

不 成 立 が 無 を 帰 結 す る と い う 点 は 、4 節 以 降 の ヘ ー ゲ ル の 同 一 性 テ ー ゼ に も 見 出 さ

れ る 特 徴 と な る 。  

 

3 .1  超越論的真理と経験的真理  

ま ず は「 経 験 的 真 理 」と 対 比 す る な か で 、超 越 論 的 論 理 学 に 特 有 の「 超 越 論 的 真

理 」が 成 り 立 つ 次 元 を 明 ら か に す る 。そ の た め に 簡 単 に 、一 般 論 理 学 と 超 越 論 的 論

理 学 と の カ ン ト に よ る 区 別 を 確 認 す る 。  

カ ン ト に よ れ ば 、一 般 論 理 学 は「 経 験 的 な 諸 条 件 」を 捨 象 し て「 悟 性 な い し 理 性

の 使 用 の 形 式 的 な も の 」 に の み 関 わ る （ K r V,  A 5 3 / B 7 7）。 そ れ ゆ え 一 般 論 理 学 が 提

供 す る こ と が で き る の は 、「 真 理 の た ん に 論 理 的 に す ぎ な い 基 準 、つ ま り 悟 性 と 理

性 の 普 遍 的 か つ 形 式 的 な 諸 法 則 と 認 識 と の 一 致 」（ K r V,  A 5 9 / B 8 4） だ け で あ る 。 さ

ら に 、一 般 論 理 学 は そ の 諸 法 則 と 一 致 し て い な い と い う 意 味 で の「 形 式 」に か か わ

る「 誤 謬 」を 発 見 す る こ と は で き て も 、「 内 容 」に か か わ る 誤 謬 を 発 見 す る こ と は

で き な い（ K r V,  A 6 0 / B 8 4）。例 え ば 、「 魂 は 実 体 で あ る 」と い う 判 断 は 、論 理 的 な 矛

盾 を 含 ま な い 。そ れ ゆ え 一 般 論 理 学 だ け で は こ の 判 断 が 言 及 す る「 魂 」が 、こ の 判

断 を 真 （ 経 験 的 な 意 味 で の 真 ） に す る 資 格 を 持 つ 「 内 容 」（ t r u t h m a k e r の 資 格 を 持

つ 可 能 的 経 験 の 対 象 ） で あ る の か ど う か を 決 定 す る こ と が で き な い だ ろ う 2 4。  

こ の よ う な 一 般 論 理 学 に 対 し て カ ン ト は 、「 認 識 の あ ら ゆ る 内 容 が 捨 象 さ れ な い

［ …］論 理 学 」（ K r V,  A 5 5 / B 8 0）と し て 自 ら の「 超 越 論 的 論 理 学 」を 構 想 す る 。「 超

越 論 的 論 理 学 」は 、「 ア プ リ オ リ に 対 象 に 関 係 す る か ぎ り で 」、「 そ う し た 認 識 の 起

源 や 範 囲 そ し て 客 観 的 妥 当 性 を 規 定 す る よ う な 学 」 で あ る （ K r V,  A 5 7 / B 8 2）。 こ の

こ と を 久 保 の 表 現 を 借 り て 言 い か え る な ら ば 、「 超 越 論 的 論 理 学 は 、認 識 を 総 じ て

認 識 た ら し め る 根 本 的 な 条 件 、対 象 を 総 じ て 対 象 た ら し め る 根 本 的 な 条 件 、そ し て

そ れ ら の 一 致 を 可 能 に す る 根 源 的 な 地 平 を 問 う 」（ 久 保  1 9 8 7 ,  2 8 5）。こ の「 根 源 的

な 地 平 」 を 問 う 次 元 で は 、超 越 論 的 論 理 学 が 扱 う「 認 識 」、「 対 象 」、 そ し て 両 者 の

「 一 致 」は 、個 別 的 で 経 験 的 な も の で は な い 。こ の こ と は 超 越 論 的 論 理 学 に 特 有 の

真 理 が 、「 経 験 的 真 理 」か ら 区 別 さ れ て「 超 越 論 的 真 理 」と 呼 ば れ る こ と か ら も 理

解 さ れ う る 。 カ ン ト は こ れ ら を 次 の よ う に 区 別 す る 。  

しかしあらゆる可能的経験の全体のうちに、私たちのあらゆる認識があるのであ

って、このあらゆる可能的経験への一般的な関係において超越論的真理は成り立

 
2 4  のちに超越論的論理学では、「魂」についての判断が斥けられることを明らかにする（ 3 .3）。  
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つのであり、この超越論的真理はあらゆる経験的真理に先行し、そしてこの経験

的真理を可能にする。（ KrV,  A1 4 6 /B1 8 5）  

一 方 で「 経 験 的 真 理 」は 、あ る 個 別 的 な 経 験 に お け る 個 別 的 な 認 識 と そ の 個 別 的 な

対 象 と の 一 致 を 意 味 す る 。他 方 で「 超 越 論 的 真 理 」は「 あ ら ゆ る 可 能 的 経 験 」の 条

件 を 問 う 超 越 論 的 な 次 元 で 成 り 立 つ 。 そ の た め 経 験 的 真 理 は 超 越 論 的 真 理 を 前 提

す る 。 こ の こ と が 意 味 す る の は 、 超 越 論 的 真 理 は 、 H a n n a が 言 う よ う に 、「 経 験 判

断 が 真 理 値 を 持 つ こ と 」（ H a n n a  1 9 9 3 ,  1 0）を 可 能 に す る と い う こ と で あ る 。つ ま り

超 越 論 的 真 理 に よ っ て 、 個 別 の 経 験 に お い て 真 ／ 偽 で あ る こ と が で き る 経 験 判 断

一 般 が 可 能 に な る 。 た だ し こ れ に よ っ て 個 別 的 な 経 験 判 断 の 真 偽 は 確 定 し な い 2 5。 

そ れ で は 経 験 的 真 理 を 可 能 に す る 超 越 論 的 真 理 と は 何 を 指 す の だ ろ う か 。 カ ン

ト は 「 そ れ ら 〔 純 粋 悟 性 概 念 〕の 超 越 論 的 真 理 」 を 、「 そ れ ら 〔 純 粋 悟 性 概 念 〕 の

客 観 的 実 在 性 」 と 言 い 換 え （ K r V,  A 2 2 1 - 2 2 2 / B 2 6 9）、 さ ら に 「 あ る 認 識 が 客 観 的 実

在 性 を 持 つ 」こ と を「〔 そ の 認 識 が 〕あ る 対 象 と 関 係 す る 」こ と と 言 い 換 え る（ K r V,  

A 1 5 5 / B 1 9 4）。 こ の こ と か ら す る と 純 粋 悟 性 概 念 が 超 越 論 的 に 真 で あ る こ と は 、 純

粋 悟 性 概 念 が 対 象 と 関 係 す る こ と を 意 味 す る 。 た だ し Z ö l l e r が 言 う よ う に 、 超 越

論 的 真 理 の 場 合 に 問 題 に な る の は「〔 個 別 的 な 〕諸 対 象（ G e g e n s t ä n d e）へ の 認 識 の

事 実 的 な 関 係 」で は な く 、「 “対 象 と い う も の（ d e r  G e g e n s t a n d） ”へ の 認 識 の 原 理 的

な 関 係 可 能 性 」 で あ る （ Z ö l l e r  1 9 8 4 ,  9 6）。  

 

3 .2  超越論的真理の成立の条件としての「総合」  

と こ ろ で 、 ど の よ う に 認 識 が 対 象 一 般 と の 原 理 的 な 一 致 関 係 を 持 つ こ と が で き

る の か を 問 題 に す る 場 合 、カ ン ト が と る 戦 略 は 、認 識 が 認 識 に と っ て 疎 遠 な 対 象 と

ど の よ う に 関 係 す る の か を 問 う こ と で は な く 、 認 識 が 対 象 一 般 を ど の よ う に 構 成

す る の か を 問 う こ と で あ る 。そ し て 認 識 が 対 象 を 構 成 す る に は 、純 粋 悟 性 概 念 と 感

性 的 直 観 が 必 要 と さ れ る 。カ ン ト に よ れ ば 、悟 性 と 感 性 は「 そ れ ら の も と で の み 対

象 の 認 識 が 可 能 と な る 二 つ の 条 件 」（ K r V,  A 9 2 / B 1 2 5） あ る い は 「心の二つの根本源

泉」（ Kr V,  A5 0 /B7 4）で あ る 。両 者 は ま っ た く 異 な る 機 能 を 持 つ 心 の 能 力 と し て「 異

種 的 」（ K r V,  A 1 3 7 / B 1 7 6） で あ る 。 と は い え 「 こ れ ら 〔 悟 性 と 感 官 〕 が 合 一 す る こ

と か ら の み 認 識 は 生 じ う る 」（ K r V,  A 5 1 / B 7 5 - 7 6）。こ の 統 一 は「 統 覚 」の「 総 合 」が

担 う 。 こ の 総 合 に よ っ て 感 性 的 直 観 は 純 粋 悟 性 概 念 の 規 則 に 従 う 客 観 的 対 象 と し

 
2 5  H a n n a も同様に「〔超越論的真理としての〕一致関係をうちたてることは依然として有意味

な経験判断の経験的真理と経験的偽との 間の区別を未決定のままにする」（ H an n a  1 9 9 3 ,  1 0）と

言う。 H a n n a の論文全体はカントにおける経験的真理の諸条件の解明にあてられている。ただ

し、最終的にカントは「認識論的な夢の懐疑の問題」によって 経験的真理の条件を基礎づける

ことに失敗しているとされる（ v g l .  H an n a  1 9 9 3 ,  1 6）。  
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て 構 成 さ れ 、純 粋 悟 性 概 念 は こ の 対 象 と 一 致 す る 2 6。と い う の は こ の 対 象 は 、総 合

に お い て 感 性 的 直 観 の 多 様 が 純 粋 悟 性 概 念 に よ っ て 客 観 的 に 規 定 さ れ た も の だ か

ら で あ る 。  

超 越 論 的 真 理 は 純 粋 悟 性 概 念 と 対 象 と の 間 だ け で な く 、 判 断 と 対 象 と の 間 に も

成 り 立 つ 。 と い う の は 感 性 的 直 観 の 多 様 を 純 粋 悟 性 概 念 に よ っ て 総 合 す る こ と は

判 断 す る こ と で も あ る か ら で あ る （ v g l .  K r V,  B  § 1 9）。 判 断 は 、 こ の 総 合 に よ っ て

可 能 的 経 験 の 対 象 に 関 係 づ け ら れ 、そ れ ゆ え 超 越 論 的 に 真 と な る 。た だ し こ の 段 階

で は 個 別 的 な 経 験 判 断 が 現 に そ の 個 別 的 な 対 象 と 一 致 し て い る か ど う か は 未 決 定

で あ る 。  

整 理 す る な ら ば 、 個 別 的 な 経 験 判 断 が 経 験 的 真 理 の 意 味 で 真 で あ る た め に は 次

の 三 つ の 真 理 の 段 階 を 経 る こ と が 必 要 だ ろ う 2 7。第 一 段 階 は 形 式 的 真 理 の 段 階 、つ

 
2 6   よ り 詳 し く 言 え ば 感 性 的 直 観 に 純 粋 悟 性 概 念 を 適 用 す る こ と が で き る の は 純 粋 悟 性 概 念 を

「図式化」することによる。そのため L o n g u e n e s s e は超越論的真理を「図式論」と関係づける

（ L o n g u e n e s se  2 0 0 7 ,  2 0 6）。 実際、カントは次のように言う。「したがって純粋悟性概念のもろ

もろの図式は、純粋悟性概念に客観への関係を 、それゆえ意味をもたらす、真で唯一の条件で

ある。そしてそれゆえ諸カテゴリーは結局のところ可能的で経験 的な使用以外のいかなる使用

ももた ない。 とい うのは 、諸カ テゴリ ーが 役立つ のはた だ、（根 源的 統覚に おける あらゆ る意

識の必然的な統合ゆえに）一つの アプリオリに必然的な統一を根拠として、諸現象を総合の一

般的な諸規則にしたがわせて、そしてそのことによって諸現象を経験における汎通的な結合に

適合せしめることだけだからである。」（ K r V,  A 1 4 5 -1 4 6 / B 1 8 5 ;  v g l .  L o n g u en e s s e  2 0 0 7 ,  2 3 8  A n m .）。

さらに鵜澤は超越論的真理の条件を演繹論と図式論 の両方 に、つまり「統覚とカテゴリーの論

理的構 造」と「構想力の時間図式」に求め、これら二つの条件によって「超越論的真理」が成

立すると言う（鵜澤  2 0 1 8 ,  1 4 8）。ただしヘーゲルはカント評価の際に主に演繹論に言及するた

め、本稿では図式論には立ち入らない。  
2 7  いくつかの先行研究でも同様の三段階が考えられている。 Wa g n e r は、①「形式論理学的な

もの」と②「超越論的なもの」、そして③「認識を構成する第三の要素」を挙げる（ Wag n e r  1 9 7 7 ,  

7 4）。この「第三の要素」は「“経験”という表現の伝統的な意味」で呼ばれるもの、つまり「諸

客観の“諸直観”な しにはまったくもって可能でないような」もの だとされ る（ Wa g n e r  1 9 7 7 ,  

7 4）。また、H a n n a は次の三つの条件をあげる。①第一の条件は「形式論理学の諸法則と合致す

る」ことであり、これは「あらゆる判断の真理の基礎的な必要条件」である（ H an n a  1 9 9 3 ,  11）。

②第二の条件は「経験判断の客観的妥当性、つまりこの判断の t r u th - m a k e r としての経験の可

能的対象への被関係性」（ H a n n a  1 9 9 3 ,  11）である。そして③第三の条件は「カテゴリー的な諸

概 念 の も と で の 経 験 的 諸 直 観 の 整 合 的 な 総 合 」 と い う 意 味 で の 「 整 合 性 （ c o h e r e n c e ）」

（ Z u s a m m en h a n g）である（ v g l .  H a n n a  1 9 9 3 ,  11 -1 2）。この整合性とは、「経験判断の知覚的な諸

内容を順序づけるための必然的あるいは因果的な規則」が有効に適用されることである（ H a n n a  

1 9 9 3 ,  1 4）。さらに、N at t e r e r は「カントの経験理論の複数の段階をもつ意味論」を、「形式的‐

超越論的‐質料的真理」としてまとめる（ N a t t e r e r  2 0 0 3 ,  1 0 3）。それによると、①「形式的真理」

は 形式論理学によって探究され、その条件として「無矛盾性」（無矛盾律）と「根拠づけ」（根

拠律）が挙げられる。②超越論的論理学は「超越論的真理」にかかわり、この超越論的真理は

「対象関係すなわち二値的な真理値能力の保証」を提供する。そして③「経験的な対応‐真理」

は、「論 理学の 外」 で求め られな ければ なら ず、こ の真理 は「形 式論 理学に おいて も超越 論的

論理学においても基礎づけ不可能」な「質料的（客観的）真理」だとされる。以上 の三者の解

釈 では、①形式的真理と②超越論的真理についての理解はおおよそ一致している。しかし第三

段階を何 とするか につい ては違い がある。 Wa g n e r は経験的 真理の条 件を感 性的直観 に求めて

いるように 思える。 H an n a は、原則論の第二類推における因果性の法則での議論を援用しなが

ら（ v g l .  H a n n a  1 9 9 3 ,  1 2  f f .）、経験的真理の第三の成立条件として因果的な規則を挙げる。そし
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ま り 、判 断 が 一 般 論 理 学 の 諸 規 則（ 無 矛 盾 律 な ど ）と 一 致 す る 段 階 で あ る 。第 二 段

階 は 超 越 論 的 真 理 の 段 階 、つ ま り 、感 性 と 悟 性 と の 総 合 に よ っ て 、判 断 が t r u t h m a k e r

の 資 格 の あ る 可 能 的 経 験 の 対 象 に 原 理 的 に 関 係 す る 段 階 で あ る 2 8。第 三 段 階 は 経 験

的 真 理 の 段 階 、つ ま り 特 定 の 個 別 的 な 判 断 と 特 定 の 個 別 的 な 対 象（ t r u t h m a k e r）と

が 実 際 に 一 致 す る 段 階 で あ る 。  

 

3 .3  超越論的真理と無  

本 節 で は 超 越 論 的 真 理 を 一 層 輪 郭 づ け る た め に 、 経 験 的 真 理 と 超 越 論 的 真 理 そ

れ ぞ れ の 対 立 概 念 を 考 え る 。通 例 、「 真 理 」（ 経 験 的 真 理 ）の 対 立 概 念 は「 偽 」で あ

る 。シ ェ ー ン リ ヒ に 依 拠 す れ ば 、経 験 的 次 元 で は「 S は P で あ る 」と い う 判 断 が 偽

に な る の は 次 の 二 つ の 場 合 が 考 え ら れ る （ シ ェ ー ン リ ヒ  2 0 0 7 ,  6 3）。 第 一 に 述 語 P

が 主 語 S に よ っ て 指 示 さ れ る 対 象 に 当 て は ま ら な い 場 合 で あ る 。 例 え ば 「 こ の バ

ラ は 赤 い 」と い う 判 断 に お い て 指 示 さ れ る〈 バ ラ 〉が〈 白 い 〉場 合 で あ る 。第 二 に 、

主 語 S が 指 示 す る 対 象 が 誤 っ て い る 場 合 で あ る 。例 え ば 、「 こ の バ ラ は 赤 い 」と い

う 判 断 に お い て 指 示 さ れ て い る も の が 実 際 に は〈 赤 い カ ー ネ ー シ ョ ン 〉で あ る よ う

な 場 合 で あ る 。経 験 判 断 が 偽 に な る こ れ ら の ケ ー ス は「 経 験 的 な 誤 謬 」（ シ ェ ー ン

リ ヒ  2 0 0 7 ,  6 3） と 呼 び う る 。 し か し 、 い ず れ の 偽 で あ る 経 験 判 断 も 別 の 場 面 で は

真 で あ る こ と も 可 能 で あ る 。し た が っ て こ の 種 の 判 断 は 、経 験 的 に 真 で も 偽 で も あ

り う る と い う 意 味 で 超 越 論 的 真 理 の 段 階 を 経 て い る 。  

こ れ に 対 し て 判 断 が 真 理 値 を 持 ち え な い ケ ー ス も あ ろ う 。こ れ は「 知 覚 さ れ る 領

域 に そ も そ も 適 切 な 対 象 が 見 出 さ れ な い 場 合 」、つ ま り「 超 越 論 的 な 次 元 で 何 か が

上 手 く い か な か っ た 」（ シ ェ ー ン リ ヒ  2 0 0 7 ,  6 3） 場 合 で あ る 。 こ の よ う な 判 断 は 、

偽 で は な く 、 そ も そ も 「 不 可 能 〔 な も の 〕」 あ る い は 「 私 に と っ て 空 無 な 〔 も の 〕

（ n i c h t s）」で あ る こ と に な ろ う（ K r V,  B 1 3 1 - 1 3 2）。本 稿 は 、超 越 論 的 に 真 で な い 判

断 の リ ス ト は 超 越 論 的 分 析 論 の 最 後 に 付 さ れ た 「 無 の 表 」（ K r V,  A 2 9 0 f f . / B 3 4 6 f f .）

 

て N a t t e r e r のまとめでは、経験的真理の第三の成立条件は、形式論理学だけでなく超越論的論

理学にとってもその「外」にあるものとされる。以上のように、経験的真理の成立条件につい

ては様々な解釈がありうる。しかし本稿にとって重要なのは超越論的真理であるため、ここで

は 超越論的真理が経験的真理 を可能にすることを明らかにするだけで十分である。  
2 8  本稿は「真にするもの（ t ru t h m ak e r）」における「真」を経験的真理（ヘーゲルにとっては「正」）

と理解する。つまりここで言う t r u t h ma k e r は、個別的な判断のような経験的真理の担い手を経

験的な意味で真にするもののことである。ただし第二段階の超越論的真理は、判断がそのよう

な t r u t h m ak e r の 資格を 持つ 可能 的経 験の 対象 に原理 的に 関係 する こと を保証 する だけ であ っ

て、その可能的経験の対象が、特定の時間・空間のなかに存在する個別 的な対象として実際に

そ の 判 断 を 真 に す る の か ど う か に つ い て 未 決 定 の ま ま に す る 。 つ ま り 本 稿 は 〈 あ る 判 断 が

t r u t h ma k e r の資格を持つ可能的経験の対象に原理的に関係すること〉を、〈ある判断がいずれか

の時間・空間において個別的な対象と一致することが可能であること〉と理解する。別の言い

方をすれば、ある判断が t r u t h ma k e r の資格を持つ可能的経験の対象に原理的に関係するかぎり

で、その判断 が次節で論じる「無」に陥る可能性は排除されている が、経験的に偽である可能

性は排除されていない 。  
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か ら 得 ら れ る と 解 釈 す る 2 9。そ の 際 、本 稿 は 滝 沢 に 依 拠 し て 無 の 表 を「 経 験 判 断 の

成 立 条 件 か ら の 逸 脱 」（ 滝 沢  2 0 1 6 ,  8 5） の 種 類 の リ ス ト と 理 解 し た い 3 0。 こ の 「 逸

脱 」は 、本 稿 の 理 解 で は 、あ る 判 断 が 可 能 的 経 験 の 対 象（ t r u t h m a k e r の 資 格 の あ る

対 象 ） を 持 た ず 、 そ れ ゆ え 超 越 論 的 に 真 で な い こ と を 意 味 す る 。  

無 の 表 は 「 量 」「 質 」「 関 係 」「 様 相 」 の 四 つ の カ テ ゴ リ ー に 関 係 す る か た ち で 、

四 つ に 区 分 さ れ る 。こ こ で は 無 の 表 の な か で 、「 量 」の カ テ ゴ リ ー に 関 係 す る「 思

考 物 」（ K r V,  A 2 9 2 / B 3 4 8）と し て の「 無 」を 例 に と る 。「 思 考 物 」の 候 補 に は「 ヌ ー

メ ノ ン 」（ K r V,  A 2 9 0 / B 3 4 7） と し て の 「 魂 」 が 挙 げ ら れ る 。 例 え ば 「 魂 は 不 死 で あ

る 」 と い う 判 断 が 真 で あ る た め に は 、 魂 が そ の 判 断 の t r u t h m a k e r の 資 格 を 持 つ 可

能 的 経 験 の 対 象 で な け れ ば な ら な い 。 し か し 魂 は 感 性 的 に 与 え ら れ て 量 的 に 数 え

る こ と が で き る よ う な も の で は な い 。と い う の は 、「 こ の 」 や「 い く つ か の 」 そ し

て「 す べ て の 」と い っ た 仕 方 で 数 え る こ と が で き る の は 、フ ェ ノ メ ノ ン だ け だ か ら

で あ る 3 1。魂 は 量 の カ テ ゴ リ ー に し た が わ な い 思 考 物 と し て 無 で あ る 。こ の よ う な

無 を 対 象 に す る 判 断 は 、 経 験 的 に 真 で も 偽 で も あ り え ず 経 験 判 断 の 失 敗 で あ る 3 2。 

以 上 の 議 論 か ら 、経 験 的 真 理 の 対 概 念 が「 偽 」で あ る の に 対 し て 、超 越 論 的 真 理

の 対 概 念 は「 無 」と な る 。本 稿 は こ の 点 を ヘ ー ゲ ル の 議 論 と 関 連 づ け た い 。と い う

の は 、カ ン ト に と っ て 諸 カ テ ゴ リ ー が そ れ ら な し に は 判 断 の 対 象 が「 無 」に な る よ

う な 基 礎 的 な 構 造 で あ る の と 同 様 に 、 ヘ ー ゲ ル に と っ て も 思 考 諸 規 定 は そ れ ら な

し に は 事 物 そ の も の が 「 無 」 で あ る よ う な 基 礎 的 な 構 造 だ か ら で あ る 3 3。  

 

4  ヘーゲルの思考諸規定における同一性テーゼ  

 以 下 で は ヘ ー ゲ ル の 同 一 性 テ ー ゼ を 主 題 に す る 。本 節 で は 、判 断 論 に お け る 同 一

性 テ ー ゼ に 立 ち 入 る 前 に 、 思 考 諸 規 定 一 般 に お け る 同 一 性 テ ー ゼ の 内 実 を 明 ら か

に す る 。前 節 ま で で は 、カ ン ト に お い て は 、超 越 論 的 真 理 が 、個 別 的 な 判 断 の 経 験

的 真 理 を 可 能 に す る も の と し て 、 経 験 的 な 次 元 よ り も 基 礎 的 な 次 元 で 問 題 に な る

 
2 9  本稿と違って、シェーンリヒ は超越論的な次元での判断の誤りの事例として「夢」や「幻覚」

を挙げる（シェーンリヒ  2 0 0 7 ,  6 3）。その他超越論的真理の対概念としてすぐに思いつくのは

「超越論的仮象」（ P r a u s s  1 9 6 9 ,  1 8 2  A n m . ;  Z ö l l e r  1 9 8 4 ,  9 5 も参照）だろう。  
3 0  P a i m an n も「超越論的演繹論がカントの真理論として理解されうる［ . . .］一方で、無は真理

を外から境界づけることとして理解されうる」（ P a i man n  2 0 0 1 ,  7 9 6）と言う。 つまり無の表は

「もはや知ることのできないものの領域」として 、超越論的演繹論で示される「有意味な知の

領域」を際立たせる（ P a i ma n n  2 0 0 1 ,  7 9 6）。  
3 1  カントは次のように言う。「量一般の概念を説明するには、量とは、一が事物において何回

措 定 さ れ る か を 考 え る こ と が で き る よ う に す る 事 物 の 規 定 で あ る と い う よ う に し て 以 外 に は

誰も説明できない。しかしこの何回ということは、継起的な反復に、それゆえ時間および時間

における（同種なものの）総合に依拠している」（ K rV,  B3 0 0）。  
3 2  以上の説明は滝沢  2 0 1 6 ,  8 3 - 8 2 を参考にした。  
3 3  ただし、ヘーゲルはカントの無の表に対応するものを「無」と呼ぶわけではない。ヘーゲル

にとって「無」は思考諸規定（さらには事象の当為としての 事象の概念や理念 ）によって規定

されないもの一般のこと、つまり存在者の資格のないもののことである。  
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こ と を 明 ら か に し た 。 こ れ と 同 様 に ヘ ー ゲ ル が 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 を 考 え る 場

合 、経 験 的 な 次 元 で の 個 別 的 な 思 考 と 個 別 的 な 事 物 と の 同 一 性 で は な く 、思 考 一 般

と 「 諸 事 物 の 諸 本 質 性 」（ G W 2 0 ,  § 2 4） が 同 じ 基 礎 的 な 思 考 諸 規 定 に よ っ て 構 成 さ

れ て い る と い う 意 味 で の 同 一 性 が 理 解 さ れ て い る 。 思 考 諸 規 定 が ど の よ う に し て

「 基 礎 的 」 で あ る の か は 以 下 の ヘ ー ゲ ル の 記 述 か ら 理 解 で き る 。 ヘーゲルは、「思

考諸規定」をたんなる「外的な諸形式」（ GW2 1 ,  15）として扱う理解を批判したあとに

次のように言う。  

［ …］本性や本来的な本質、また現象するものの多様性や偶然性および一過性の

外的な現われのもとにあって真に持続し実体的であるものは、事象の概念であり

事象自身のうちで普遍的なものである。それは、あらゆる人間個人がたしかに無

数に固有のものを持ちながら、人間であるという点において自分のすべての固有

性のうちで第一のものを自己のうちに持つのと同様にである。［ …］仮にこうした

基 礎 が さ ら に き わ め て 多 く の そ の 他 の 述 語 を 備 え つ け ら れ た も の か ら 取 り 除 か

れたとしたら、この基礎が他の述語と同じように「述語」と呼ばれることができ

るにせよ、そうした個人がなお何であるとされるのかは語りえないことになろう。

（ GW2 1 ,  1 5） 3 4  

「 事 象 の 概 念 」つ ま り 思 考 諸 規 定 は 、経 験 的 な 規 定 と は 違 っ て 、事 象 の「 本 来 的 な

本 質 」 で あ り 、 事 象 に と っ て 「 第 一 の も の 」 と し て 事 象 の 「 基 礎 」 だ と さ れ る 。  

ヘ ー ゲ ル は こ の こ と を 説 明 す る た め に「 人 間 」と い う 類 概 念 を 例 に 出 す 。個 々 の

人 間 は〈 優 し い 〉や〈 賢 い 〉と い っ た「 無 数 に 固 有 の も の〔 規 定 〕」を 持 ち う る が 、

そ の 個 人 に と っ て 最 も 基 礎 的 な 規 定 は「 人 間 」で あ る 。と い う の は「 人 間 」と い う

規 定 な し に は そ も そ も「 個 人 」に つ い て は 語 り え な い か ら で あ る 。こ れ と 同 様 に 、

事 象 一 般 に 帰 属 し う る 規 定 は 無 数 に あ る が 、そ の な か で も 思 考 諸 規 定 は 、こ れ ら な

し に は 事 象 を 何 ら か の 規 定 さ れ た も の と し て は「 語 り え な い 」、つ ま り 事 象 が 無 に

な る と い う 意 味 で 、事 象 一 般 の 規 定 に と っ て 最 も 基 礎 的 で あ る 。例 え ば ヘ ー ゲ ル 論

理 学 の 序 盤 で 扱 わ れ る 「 定 在 （ D a s e i n）」（「 規 定 さ れ た 存 在 」（ G W 2 1 ,  9 6）） に つ い

て 言 え ば 、〈 あ る 事 象 が 規 定 さ れ て 在 る 〉と い う こ と が 成 り 立 た な け れ ば 、そ の 事

象 は そ も そ も〈 何 か で あ る 〉 よ う な 存 在 者 で あ る こ と が で き な く な る 。〈 何 か で あ

る 〉と は 言 え ず 、た だ〈 あ る 〉と し か 言 え な い「 純 粋 存 在 」は 、そ の「 純 粋 な 無 規

定 性 」 ゆ え に 、 ヘ ー ゲ ル に と っ て は 「 無 」 に 等 し い （ G W 2 1 ,  6 9）。  

た だ し 、思 考 諸 規 定 が「 基 礎 的 」だ と さ れ る の は 、事 象 が 主 観 の 側 に あ る 思 考 諸

規 定 を と お し て し か 認 識 さ れ え な い と い う 主 観 的 観 念 論 的 な 意 味 に お い て で は な

 
3 4   同 様 の 「 類 」 概 念 と の ア ナ ロ ジ ー は 『 エ ン ツ ュ ク ロ ペ デ ィ 』 の 2 4 節 の 補 遺 に も 見 ら れ る

（ G W 2 3 .3  § 2 4 ,  S .  8 1 8 - 8 1 9）。そこでは 、「それらのうちで主観的なものと客観的なものとの対立

が［ …］なくなるところの思考諸規定」が「動物」 という 類の例によって 説明される 。  
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い 。ヘ ー ゲ ル に よ れ ば「 概 念 の 論 理 的 形 式 」は「 非 精 神 的 な 形 態 」（ 自 然 ）に も「 精

神 的 な 形 態 」に も 依 存 せ ず に 、「 精 神 の 段 階 と 同 様 に 自 然 の 段 階 も 成 す 自 体 的 か つ

対 自 的 な 概 念 」だ と さ れ る（ G W 1 2 ,  2 0）。つ ま り 思 考 諸 規 定 は 精 神 に も 自 然 に も 還

元 さ れ え ず そ れ 自 体 で 独 立 し て お り 、 む し ろ 両 者 の 本 質 性 を 構 成 す る と い う 意 味

で 基 礎 的 で あ る 。ヘ ー ゲ ル に と っ て は 、精 神 と 自 然 、思 考 と 存 在 と の 同 一 性 は 、こ

れ ら 両 項 が 基 礎 的 な 次 元 に お い て 互 い に 同 じ 概 念 的 本 性 を 持 つ と い う 点 に 成 り 立

つ 。 H o u l g a t e が 言 う よ う に 、「 も ろ も ろ の 存 在 者 は 論 理 的 な 形 式 や 構 造 を 示 し て お

り 、こ れ ら の 形 式 や 構 造 は 思 考 に と っ て 理 解 可 能 で あ り 、そ し て 私 た ち の 基 礎 的 な

諸 カ テ ゴ リ ー の 構 造 と 同 じ で あ る 」（ H o u l g a t e  2 0 0 6 ,  11 7）。 思 考 諸 規 定 は 、 存 在 者

の 具 体 的 な 性 状 を 規 定 す る こ と は な い が 、 し か し そ れ ら な し に は 存 在 者 が そ も そ

も 存 在 者 と し て 存 在 す る こ と が で き ず 、 そ れ ゆ え 私 た ち が 存 在 者 に つ い て 理 解 す

る こ と も で き な い と い う 意 味 で 、 存 在 と 思 考 に と っ て 「 基 礎 的 」 で あ る 3 5。  

 さ ら に ヘ ー ゲ ル は 概 念 と 事 象 の 二 元 論 だ け で な く 悟 性 と 感 性 の 二 元 論 も 批 判 す

る 。た し か に ヘ ー ゲ ル は カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 が 成 り 立 つ 条 件 と し て の「 総 合 」が

扱 わ れ る 演 繹 論 を 念 頭 に 置 き な が ら 、 そ こ で は 「 真 理 で あ る 概 念 と 事 物 と の 同 一

性 」が 述 べ ら れ て い る と 評 価 す る（ G W 1 2 ,  2 3）。他 方 で ヘ ー ゲ ル は カ ン ト に よ る「 総

合 」と い う 表 現 が「 そ れ 自 体 で 独 立 に 分 離 さ れ て い る よ う な も の ど も の 外 的 な 統 一

や た ん な る 結 合 」を 思 い 起 こ さ せ る 点 を 批 判 す る（ G W 1 2 ,  2 2）。実 際 カ ン ト に と っ

て も 悟 性 と 感 性 は 同 じ 心 に 属 し つ つ も や は り 異 種 的 で あ る（ 3 . 2）。石 川 求 が 言 う よ

う に 、 カ ン ト の 場 合 、「 た だ 総 合（ S y n t h e s i s） す る こ と に よ っ て の み 、か ろ う じ て

両 者 は 手 を 組 め る 」に す ぎ ず 、総 合 に よ る「 認 識 」は「 互 い に 溶 解 し な い も の の 混

交 で あ り 、 お の ず と 調 和 し な い も の の 合 成 な の で あ る 」（ 石 川  2 0 1 8 ,  1 4 8） 3 6。  

 カ ン ト と 違 っ て 、ヘ ー ゲ ル に と っ て 感 性 的 な も の は 概 念 か ら 独 立 し て い な い 。カ

ン ト の「 総 合 」は 与 え ら れ た 感 性 的 直 観 の 多 様 を 概 念 に よ っ て ま と め る 働 き で あ る

の に 対 し て 、ヘ ー ゲ ル の「 総 合 」は 概 念 の「 絶 対 的 規 定 性 」つ ま り 概 念 の 自 己 規 定

の 働 き と し て 「 多 様 性 」 を も た ら す 働 き で あ る 。 ヘ ー ゲ ル は 以 下 の よ う に 言 う 。  

総合は概念の規定性であり、それゆえ絶対的規定性、個別性であることによって、

概念はあらゆる有限な規定性や多様性の根拠であり源泉である。（ G W1 2 ,  23）  

一 方 で カ ン ト の「 総 合 」は 、感 性 と 悟 性 と い う 異 種 的 な も の を 結 合 す る と い う 方 向

性 を 持 つ 。他 方 で ヘ ー ゲ ル の「 総 合 」は 、一 つ の 統 一 的 な 概 念 が 自 己 を 規 定 し て「 多

 
3 5  思考諸規定にかかわる同一性テーゼについての本稿の解釈は、第一に、思考諸規定を現象で

はなく事物そのものの規定と見なす点で、いわゆるカント的な二元論ではなく、第二に、思考

諸規定をとおして思考が事物そのものにアクセス可能であると理解する点で、思考の秩序と存

在の秩序 についてのいわゆるスピノザ的な並行論でもない。  
3 6  ただし石川はこの消極的 な帰結に「誤謬を防止する 」（ K r V,  A 7 9 5 / B8 2 4）という 批判哲学と

しての『純粋理性批判』の積極的な意義を認める（石川  2 0 1 8 ,  1 5 0）。  
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様 性 」を も た ら す と い う 反 対 の 方 向 性 を 持 つ 3 7。こ の こ と か ら 帰 結 す る の は 、ヘ ー

ゲ ル に と っ て 、「 多 様 性 」や 感 性 的 な も の は 概 念 か ら 独 立 し て お ら ず 、む し ろ そ れ

自 身 す で に 概 念 的 な 構 造 を 持 つ と い う こ と で あ る 。  

概 念 の 自 己 規 定 が 最 初 に 明 確 に 登 場 す る の は 判 断 論 で あ る 。 ヘ ー ゲ ル に と っ て

「 判 断（ U r t e i l）」は 分 離 さ れ た 主 語 と 述 語 と の 結 合 で は な く 、「 概 念 の 絶 対 的 で 根

源 的 な 分 割（ d i e  a b s o l u t e ,  u r s p r ü n g l i c h e  Te i l u n g）」（ G W 1 2 ,  5 2）で あ る 。つ ま り「 判

断 」と は 、ま ず も っ て 概 念 が 主 語（ 定 在 ）と 述 語（ 普 遍 的 本 性 ）と に 自 己 を 分 割 す

る こ と で あ る 。こ の こ と か ら 帰 結 す る の は 、個 別 的 な 定 在（ D a s e i n）と 普 遍 的 な 本

性 と が 、異 種 的 な も の で は な く 、同 じ 一 つ の 概 念 的 構 造 を 持 つ と い う こ と で あ る 。

以 下 で は ヘ ー ゲ ル 判 断 論 に お け る 同 一 性 テ ー ゼ を 理 解 す る の に 必 要 な か ぎ り で 、

ヘ ー ゲ ル 判 断 論 に 立 ち 入 る 。  

 

5  ヘーゲル判断論における同一性テーゼ  

 本節では判断論を手掛かりに同一性テーゼを論じる。まずは判断一般がどのような

意味で思考と事物にとって同じ基礎的な規定であるのかを明らかにする。そのあと、

判断形式が同一性テーゼに基づいてどのように正を可能にするのかを明らかにする。  

 

5 .1  「判断」一般が思考一般と存在一般を規定すること  

以 下 で は 思 考 諸 規 定 の う ち の「 判 断 」に 焦 点 を 絞 っ て 、同 一 性 テ ー ゼ が「 判 断 」

の な か で ど の よ う に 機 能 す る の か を 明 ら か に す る 。 L o n g u e n e s s e が 言 う よ う に 、ヘ

ー ゲ ル に と っ て 「 判 断 は た ん な る 心 理 学 的 な プ ロ セ ス と い う よ り は 存 在 そ の も の

の 様 式 で あ る 」（ L o n g u e n e s s e  2 0 0 7 ,  2 0 2） 3 8。実 際 ヘ ー ゲ ル は「 あ ら ゆ る 事 物 は 判 断

で あ る 」（ G W 2 0 ,  § 1 6 7）と 言 う 。思 考 諸 規 定 一 般 が そ う で あ る よ う に 、判 断 も そ れ

な し に は 事 物 が 「 無 」 に な る 基 礎 的 な 構 造 で あ る 。 ヘ ー ゲ ル は 次 の よ う に 言 う 。  

 
3 7  概念章でもヘーゲルは「否定 の否定として普遍的なものは 、絶対的規定性または個別性 と具

体化である」（ G W 1 2 ,  3 5）と言う。ただしこの概念の自己規定の働きとしての優れた意味での

「個別性」と、「定在の判断 」で登場する主語の「個別 的なもの」は位相が異なる。前者の個別

性の働きによって概念が「根源的分割」（ G W 1 2 ,  5 2）をすることで、 互いに他方から区別され

た個別的なもの（主語） と普遍 的なもの（述語） が登場する。  
3 8  ただし本稿と違って、 L o n g u e n e s s e はヘーゲルをカントの超越論的統覚の徹底化という文脈

で理解 しているように見え る （ v g l .  L o n g u en e s s e  2 0 0 7 ,  x ix ,  2 1 7）。実際、判断論の解釈でも、

L o n g u e n e s s e はつねに「概念」と「自我」を同一視しながら概念の根源的分割としての判断を

理解する（ v g l .  Lo n g u e n e s se  2 0 0 7 ,  2 0 4 ,  2 0 6）。この解釈 では判断は、概念＝ 自我が感性的なもの

と反省された規定へ と根源的 に分割することとして理解される。たしかにこの理解では、感性

と悟性との分離を 概念＝自我の根源的同一性のもとで解消 できるかもしれないが、しかしこ の

こと が自我のなかでしか生じないのだとすれ ば、自我という枠組みを画定する際にその枠外に

取り残されるものが 「物自体」の想定 としてつねに残りつづけるだろう。  
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事物の定在と事物の普遍的本性（事物の身体と事物の魂）はたしかに統合されて

いる―さもなければ事物は無であろう―が、しかしこれら事物の諸契機はすで

に異なっているとともに、そもそも分離可能である。（ GW2 0 ,  § 1 68）  

こ こ で は 判 断 に お け る 主 語（「 定 在 」）と 述 語（「 普 遍 的 本 性 」）と の 同 一 性（「 統 合 」）

と 区 別（「 分 離 」）に つ い て 語 ら れ て い る 。一 方 で 定 在 と 普 遍 的 本 性 が 同 一 で な け れ

ば な ら な い の は 、 或 る も の が 規 定 さ れ て い る た め に は 他 の も の と の 関 係 を 可 能 に

す る 普 遍 的 な 契 機 が 必 要 だ か ら で あ る 3 9。そ れ ゆ え 述 語 や 性 質 な し に は 、主 語 や 事

物 は 無 規 定 的 な 「 無 」 で あ る 。 ヘ ー ゲ ル に よ る 別 の 表 現 で 言 え ば 、「述語を欠いた

主語は、現象において諸性質を欠いた事物、物自体、空虚で規定され ていない根拠で

ある」（ GW1 2 ,  5 7）。つまり、ある事物が何らかの性質を持つ事物として現象するには、

そのような事物は判断の構造を持っていなければならず、さもなければ空虚で無規定

的なものになってしまう。他 方 で 、定 在 と 普 遍 的 本 性 は 区 別 さ れ て も い な け れ ば な

ら な い 。な ぜ な ら 、仮 に 両 者 が 完 全 に 同 一 で あ っ た ら 事 物 は 何 も 規 定 さ れ な い こ と

に な る か ら で あ る 。例 え ば「 植 物 は 植 物 で あ る 」に よ っ て は「 何 も 言 わ れ て い な い

（ N i c h t s  g e s a g t  i s t）」（ G W 11 ,  2 6 4）。  

以 上 の よ う に 、 判 断 す る 思 考 と 判 断 さ れ る 事 物 が 現 に ど の よ う な 性 状 を 持 っ て

い る に せ よ 、判 断 は 、思 考 が「 事 物 は 何 で あ る か 」を 言 明 す る た め に 必 要 な 論 理 的

構 造 で あ る と と も に 、 事 物 が 規 定 さ れ た も の と し て 存 在 す る た め に 必 要 な 論 理 的

構 造 で も あ る 。カ ン ト の 場 合 に は「 総 合 」が 超 越 論 的 真 理 を 成 り 立 た せ て 、こ の 超

越 論 的 真 理 が 成 り 立 た な い 場 合 は「 無 」が 帰 結 し 、個 別 的 な 経 験 判 断 の 失 敗 が 帰 結

す る 。同 様 に ヘ ー ゲ ル の「 判 断 」も 判 断 す る 思 考 と 判 断 さ れ る 事 物 に と っ て 同 じ 基

礎 的 な 論 理 的 構 造 で あ り 、こ の 同 一 性 が 成 り 立 た な い 場 合 は「 無 」が 帰 結 し 、事 物

に つ い て は 何 も 語 り え な い こ と に な る 。た だ し 、カ ン ト の 場 合 に は 、感 性 的 直 観 の

多 様 が 概 念 か ら 独 立 に 前 提 さ れ る の に 対 し て 、ヘ ー ゲ ル の 場 合 に は 、そ も そ も 事 物

が 規 定 さ れ て い る た め に は 、そ の 事 物 は「 判 断 」の 構 造 を 持 っ て い な け れ ば な ら な

 
3 9  この点についてはヘーゲルによる 以下の記述を参照。「定在するものは、自分の自己内存在

から外に出て連関や相関の普遍的な境位へと、つまり現実性の否定的な諸関係や交替へと歩み

出る。これは他のものどもへの個別的なものの連続性であり、それゆえ普遍性である。」（ G W1 2 ,  

5 7）。例えば「このバラは赤い」という判断において 、「このバラ」は「赤さ」という普遍的な

性質を通して、同じ性質を持つ他のものとの関係 やその性質を知覚する主体との関係 を潜在的

に持つ 。 ここ で重 要なの は、定 在する もの は、「普 遍的な 境位」 なし にそれ 自体で 規定性 や多

様性を 持つの では なく、「 普遍性 」を通 して 他のも のとの 関係や 「交 替」す なわち 変化に 晒さ

れるということである。このことは、 4 節で示した、概念の「絶対的規定性」が「 有限な規定

性や多様性の根拠であり源泉 」であるというヘーゲルの「総合」理解についての、判断論的な

説明を提供する。つまり定在するものは、独立に規定性や多様性を持つわけではなく、概念の

自己分 割（判 断） の所産 として 、根源 的に 普遍的 な性質 と関係 づけ られて いるこ とによ って、

何らか の規定 性を 持つこ とがで き、か つ他 のもの に開か れた窓 を持 つこと ができ るので ある。 
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い 。こ の 点 で 、カ ン ト と ヘ ー ゲ ル の あ い だ に は 、感 性 的 な も の（ 定 在 す る も の ）に

つ い て の 位 置 づ け の 違 い が あ る 。  

 

5 .2  ヘーゲル判断論における思考様式と存在様式の変容  

判 断 が 思 考 だ け で な く 事 物 そ の も の を 規 定 す る 基 礎 的 な 構 造 で あ る と い う ヘ ー

ゲ ル の 見 解 に よ っ て 、 感 性 的 な も の の 位 置 づ け に つ い て カ ン ト と ヘ ー ゲ ル と の 違

い が 際 立 つ 。 カ ン ト に と っ て 感 性 的 直 観 は 純 粋 悟 性 概 念 か ら 独 立 し た 認 識 の 構 成

要 素 で あ る 。な ぜ な ら 感 性 的 直 観 な し に は「 対 象 へ の 私 の 表 象 の 関 係 の 根 拠 は 何 も

考 え 出 さ れ る こ と は で き ず 、 そ う だ と す る と 私 の 表 象 は 霊 感 に 依 拠 し な け れ ば な

ら な い こ と に な ろ う 」（ A A .  I V,  2 8 2） か ら で あ る 。 し か し ま た 感 性 的 な も の （「 現

象 」）は そ れ だ け で は「 経 験 的 直 観 の 無 規 定 的 な 対 象 」（ K r V,  A 2 0 / B 3 4）で あ り 、概

念 に よ っ て 規 定 さ れ る べ き も の で あ る 。 そ し て 対 象 が 客 観 的 対 象 で あ る た め に は

悟 性 に よ る 規 定 が 必 要 で あ る 。 そ れ ゆ え 感 性 的 直 観 だ け で は 表 象 が 客 観 的 対 象 へ

と 関 係 づ け ら れ て い る か ど う か は 未 決 定 で あ る 。  

ヘ ー ゲ ル の 場 合 、 感 性 的 な も の は カ ン ト の 場 合 の よ う に 概 念 か ら 独 立 し た 位 置

を 持 た ず 、「 個 別 的 な も の 」 と し て 概 念 的 な 性 格 を 持 つ 4 0。 さ ら に 判 断 論 に お い て

は 、個 別 的 な も の は そ の 他 の 概 念 諸 規 定（ 普 遍 的 な も の 、特 殊 な も の ）と の 関 係 の

仕 方 に よ っ て そ の 内 容 を 変 え る 。 こ の 概 念 諸 規 定 の 関 係 は 「 論 理 的 内 容 」（ G W 1 2 ,  

6 4）と 呼 ば れ る 。ヘ ー ゲ ル 判 断 論 の 主 要 な 課 題 は 各 判 断 形 式 の 論 理 的 内 容 そ の も の

を 批 判 的 に 分 析 す る な か で 、判 断 形 式 を 網 羅 的 に 導 出 す る こ と で あ る 。た だ し 本 稿

は 判 断 論 全 体 を 検 討 す る こ と を 目 的 に は し て い な い 。本 稿 が 関 心 を 持 つ の は 、判 断

に お け る 同 一 性 テ ー ゼ を 示 す こ と 、 つ ま り 判 断 形 式 が 判 断 主 体 の 思 考 様 式 と 判 断

対 象 の 存 在 様 式 を 規 定 す る 同 じ 基 礎 的 な 構 造 で あ る こ と を 示 す こ と で あ る 。 そ の

た め に 明 ら か に す べ き こ と は 、 各 判 断 形 式 に お け る 概 念 諸 規 定 の 関 係 の 仕 方 の 違

い に よ っ て 、主 語 と な る 対 象 の 在 り 方 と 述 語 と な る 普 遍 性 の 候 補 も 変 化 す る こ と 、

さ ら に 判 断 対 象 の 存 在 様 式 と 判 断 主 体 の 思 考 様 式 も 変 化 す る こ と で あ る 。 以 下 で

は 同 じ「 個 別 は 普 遍 で あ る 」と い う 定 式 を と る 、定 在 の 判 断 の「 肯 定 判 断 」と 反 省

の 判 断 の「 単 称 判 断 」を 対 比 す る こ と で 、異 な る 判 断 形 式 の も と で 異 な る 判 断 主 体

の 思 考 様 式 と 判 断 対 象 の 存 在 様 式 が 示 さ れ る こ と を 明 ら か に す る 。  

ま ず 肯 定 判 断 に つ い て 見 て い く 。肯 定 判 断 の 例 は「 こ の 葉 は 緑 で あ る 」で あ る 。

肯 定 判 断 の も と で は 、 個 別 的 な も の と 普 遍 的 な も の は 「 直 接 的 な も の 」 で あ る

（ G W 1 2 ,  6 3）。そ の た め 両 者 を 関 係 づ け る「 で あ る 」（ コ プ ラ ）も 外 的 な 結 合 で し か

 
4 0  当然「個別性」概念によって感性的なものが現にどのような性状であるかは規定されない。

個別性はただ感性的なものをその存在様式に関して「相互外在 （ A u ß e r e i n a n d e r）」（ G W 2 0 ,  § 2 0  

A .）として規定するだけである。なお『自然哲学』では、「まったく抽象的な相互外在」は「空

間と時間」の特徴である（ G W 2 0 ,  § 2 5 3）。  
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な い 。こ の よ う な 肯 定 判 断 の 判 断 形 式 に 従 っ て 、一 方 で 事 物 は 知 覚 さ れ た 個 別 的 な

も の と し て 現 象 し 、他 方 で 判 断 主 体 は 知 覚 す る 主 体 と し て 判 断 対 象 に 関 わ る 。し た

が っ て ヘ ー ゲ ル に と っ て 肯 定 判 断 は 、「 S は P で あ る 」 と い う 文 法 形 式 を と る あ ら

ゆ る 言 明 に 該 当 す る の で は な く 、 直 接 的 な 事 物 と そ の 事 物 に 付 帯 す る 「 直 接 的 な

（ そ れ ゆ え 感 性 的 な ） 質 」（ G W 2 0 ,  § 1 7 2） と の 関 係 が 問 題 に な る 言 明 に 該 当 す る 。

そ の た め 肯 定 判 断 が 経 験 的 に 真 で あ る た め に 問 題 に な る の は 「 直 観 や 知 覚 の 正 し

さ （ R i c h t i g k e i t）、 表 象 と 対 象 と の 一 致 」（ G W 1 2 ,  6 5） で あ る 。  

こ の「 正 し さ 」は 2 節 で 言 及 し た「 正 」で あ り 、カ ン ト に お け る 経 験 的 真 理 に 対

応 す る 。 カ ン ト に と っ て は こ の 経 験 的 真 理 ／ 偽 を 可 能 に す る の が 超 越 論 的 真 理 で

あ っ た 。同 様 に ヘ ー ゲ ル に と っ て も 、判 断 形 式 そ の も の に お け る 思 考 一 般 の 様 式 と

存 在 一 般 の 様 式 と の 同 一 性 は 、個 別 的 な 判 断 が 正 ／ 偽 で あ る こ と を 、つ ま り 真 理 値

を 持 つ こ と を 可 能 に す る 。と い う の は 、判 断 主 体 の 思 考 を 規 定 す る の と 同 じ 判 断 形

式 が 、判 断 対 象 を 基 礎 的 な 次 元 で 規 定 す る か ら こ そ 、判 断 主 体 に よ る 個 別 的 な 判 断

は 、そ の 判 断 対 象 と 経 験 的 な 次 元 で 一 致 し た り し な か っ た り で き る か ら で あ る 。仮

に 判 断 対 象 の 存 在 様 式 が 判 断 主 体 の 思 考 様 式 と 同 じ 判 断 形 式 に よ っ て 構 成 さ れ て

い な い な ら ば 、判 断 主 体 と 判 断 対 象 は ま っ た く 異 種 的 な も の と な り 、判 断 主 体 は そ

も そ も 何 ら か の 対 象 そ の も の に つ い て 個 別 的 な 判 断 を 下 す こ と は で き な い で あ ろ

う 。 判 断 主 体 の 思 考 様 式 と 判 断 対 象 の 存 在 様 式 が 基 礎 的 な 次 元 で 同 じ 判 断 形 式 を

持 つ か ら こ そ 、 個 別 の 判 断 内 容 と 個 別 の 判 断 対 象 は 経 験 的 な 次 元 で 一 致 し た り し

な か っ た り で き る 。  

次 に 単 称 判 断 に つ い て 見 て い く 。 単 称 判 断 で は 次 の よ う に し て 主 語 と な る 個 別

的 な も の と 述 語 と な る 普 遍 的 な も の と の 関 係 が 変 わ る 。「 む し ろ 述 語 は 、あ の 個 別

的 な も の が 偶 有 的 な も の と し て そ の も と に 包 摂 さ れ る と こ ろ の 、 自 体 的 に 存 在 す

る も の で あ る 」（ G W 1 2 ,  7 2）。 つ ま り 個 別 的 な も の は 、 そ の 他 の 個 別 的 な も の と と

も に 普 遍 的 な も の の も と に 包 摂 さ れ る も の と し て 、「 他 の も の 、つ ま り 外 界 と の 関

係 な い し 連 関 」（ G W 2 0 ,  § 1 7 4）を 持 つ 。こ の よ う な 単 称 判 断 の 例 は 、「 こ の 葉 は 薬 効

を 持 つ 」 4 1で あ る 。こ の 個 別 的 な も の（「 こ の 葉 」）は 、肯 定 判 断 の 直 接 的 な 対 象 と

違 っ て 、一 方 で は 他 の も の（ 例 え ば 人 間 ）に 対 す る 関 係 に お い て 薬 効 を 持 ち 、他 方

で は 普 遍 的 な も の（ 薬 効 を 持 つ も の 一 般 ）と い う ク ラ ス の 一 つ の 要 素 と し て 他 の 要

素 と 関 係 す る 。そ の た め 個 別 的 な 単 称 判 断 が「 正 」で あ る こ と が で き る た め に は 、

単 称 判 断 の 判 断 主 体 は 、眼 前 の 対 象 を 知 覚 す る だ け の 主 体 で は 不 十 分 で あ り 、さ ら

に そ の 対 象 と 他 の も の と の 関 係 を 反 省 な い し 比 較 し て 、 そ の 対 象 を 何 ら か の ク ラ

ス に 包 摂 す る こ と が で き な け れ ば な ら な い 。  

 
4 1  実際に挙げられている例は「この植物は薬効を持つ」（ G W 2 3 . 3 ,  § 1 7 4  Z . ,  S .  9 3 6） で あ る 。 
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 以 上 の 対 比 か ら 次 の こ と が 明 ら か に な る 。 カ ン ト に お い て は 感 性 的 な も の は 概

念 か ら 独 立 し た 所 与 と し て 一 定 で あ る 。こ れ に 対 し て 、ヘ ー ゲ ル に お い て は 感 性 的

な も の は 、「 個 別 的 な も の 」と い う 概 念 的 な 性 格 を 持 ち 、し か も こ の 個 別 性 が 各 判

断 形 式 に お い て ど の よ う に そ の 他 の 概 念 諸 規 定 と 関 係 す る の か に 応 じ て 個 別 性 の

在 り 方 も 変 わ る と い う 点 で 、 感 性 的 な も の は 一 定 で は な い 。 H a r r e l s o n の 解 釈 を 援

用 す れ ば 、ヘ ー ゲ ル 判 断 論 で は 判 断 形 式 の 変 化 に と も な っ て 各 判 断 の「 存 在 論 的 前

提 条 件 」、 そ れ ゆ え 判 断 対 象 の 存 在 様 式 も 変 化 す る 4 2。 こ れ に 付 け 加 え て 、 判 断 対

象 の 存 在 様 式 の 変 化 と と も に 、そ れ に 応 じ た 判 断 主 体 の 思 考 様 式 も 変 化 す る 4 3。前

述 の 対 比 に も と づ く な ら ば 、 一 方 で 肯 定 判 断 の 形 式 は 判 断 主 体 の 思 考 様 式 を 知 覚

と し て 規 定 し 、判 断 対 象 の 存 在 様 式 を 直 接 的 な 対 象 と し て 規 定 す る が 、他 方 で 単 称

判 断 の 形 式 は 判 断 主 体 の 思 考 様 式 を 反 省 と し て 規 定 し 、 判 断 対 象 の 存 在 様 式 を 他

の も の と 関 係 す る 対 象 と し て 規 定 す る 。こ の こ と が 可 能 で あ る の は 、判 断 形 式 に お

い て 判 断 主 体 の 思 考 様 式 と 判 断 対 象 の 存 在 様 式 が 同 一 で あ る か ら 、 つ ま り 判 断 形

式 が 思 考 と 存 在 を と も に 規 定 す る 基 礎 的 な 構 造 だ か ら で あ る 。このことは、ヘーゲ

ルが経験なしに概念諸規定の関係からなる判断形式だけで経験的に真なる判断が可能

だと主張している、ということを意味しない。むしろ判断形式は、判断対象の側から

 
4 2  H a r r e l s o n によると、判断論において「彼〔ヘーゲル〕は、様々なタイプの文〔判断〕に属す

る、ず らりと 並ぶ 存在論 的な諸 前提を 区別 する」 のであ り、「彼 の主 要なテ ーゼは 、すべ ての

文が同じ存在論を要求するわけではなく、むしろ多様な文形式は多様な〔存在論的〕諸前提を

含む、ということである」（ H a r r e l s o n  2 0 1 5 ,  1 2 6 1）。また L o n g u en e s s e は、 判断形式に応じて 判

断主体の思考様式と判断対象の存在様式が 変容するという『大論理学』の判断論の議論を、『精

神現象学』 の意識の経 験の 行程 における「意識」 と「 客観」との「変容」と 連関 させる （ v g l .  

L o n g u e n e s se  2 0 0 7 ,  2 0 7 -2 0 8）。本稿は L o n g u e n e s s e のこの洞察に部分的に賛同するが、 ただし本

稿の理 解では 、『大 論理学 』の判 断論で 問題 になる のは、 意識の 経験 ではな く、 い わば 意 識と

意識の 対象が 持つ 同じ概 念的本 性とし ての 判断形 式その もので ある 。 この 位相の 違 いは、『精

神現象学』特有の「含意的な現象学的真理概念」と『大論理学』の前提となる「カテゴリー的

真理概念」（思 考と存在との同一性）との A s c h en b e rg による区別に対応するだろう。A s c h en b e rg

によると、両者は たしかに「認識論的真理概念」（正）と違って「同一次元の相関項の合致」と

して理解されうるが、しかし 前者が「意識に内在する相関的な諸契機、ノエマ（知、意識にと

って）と対象（真理、自体）との一致または対応」であるのに対して、後者は「それ自身にお

いて原理的に同一的な思考の次元」における同一性を意味する（ v g l .  A s c h e n b e rg  1 9 7 6 ,  2 4 9 - 2 5 0）。

つまり『精神現象学』では相関項は意識に内在する かぎりで同一の次元にあるのに対して、『大

論理学』では意識の対立から解放された純粋思考において思考と存在が同一の次元にある。こ

の区別を考慮すると、『精神現象学』における意識と客観との変容と、『大論理学』判断論にお

ける判 断主体 と判 断対象 との 判 断形式 にと もなう 変容と を単純 に同 一視す ること はでき ない。 
4 3  その他の判断タイプにおける「個別は普遍である」という定式をとる判断形式 について言え

ば、「必然性の判断」の定言判断では、判断主体の思考様式は判断対象の「内在的本性」（ G W 1 2 ,  

7 8）である「類」（ G W 1 2 ,  7 7）を認識するような思考であり（ヘーゲル自身は必然性の判断を

のちの「定義」（ v g l .  G W 1 2 ,  2 1 0）や「分類」（ v g l .  G W 2 3 - 2 ,  7 8 1）と関連づける）、他方で判断対

象は類の例や種という 存在様式をとる 。「概念の判断」では判断主体の思考様式は「価値判断」

（ G W 1 2 ,  8 4）する思考であり、他方で判断対象は自分の当為を含みながら特殊な性状のもとで

外的に現実存在する 事象という存在様式をとる （ v g l .  G W 1 2 ,  8 4）。  
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言えば判断対象の現象の仕方を制約し、判断主体の側から言えば判断主体が判断対象

を経験する仕方を制約するだけである 4 4。  

 

6  おわりに  

以 上 で 、ヘ ー ゲ ル 判 断 論 に お い て 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 は 、判 断 主 体 の 思 考 様 式

と 判 断 対 象 の 存 在 様 式 と が 同 じ 判 断 の 構 造 を 持 つ こ と を 意 味 す る と い う こ と を 明

ら か に し た 。た だ し 、カ ン ト の 超 越 論 的 真 理 の 場 合 と 同 様 に 、ヘ ー ゲ ル の 場 合 も 判

断 形 式 に お け る 思 考 と 存 在 と の 同 一 性 は 個 別 的 な 判 断 が 個 別 的 な 対 象 と 現 に 一 致

す る か 否 か ま で は 決 定 し な い 。 と は 言 え 経 験 的 な 次 元 で 判 断 主 体 が 持 つ 個 別 的 な

判 断 内 容 と 個 別 的 な 判 断 対 象 と の 一 致 ／ 不 一 致（ 正 ／ 偽 ）が 可 能 で あ る の は 、判 断

す る 主 体 と 判 断 さ れ る 対 象 が 基 礎 的 な 次 元 で 同 じ 判 断 形 式 を 持 つ か ら で あ る 。  

以 上 の 解 釈 か ら 以 下 の こ と が 帰 結 す る 。つ ま り 、ヘ ー ゲ ル に と っ て 判 断 論 に お け

る 同 一 性 テ ー ゼ が 意 味 す る の は 、「 こ の 葉 は 緑 で あ る 」と い う 判 断 主 体 の 個 別 的 な

 
4 4   本 稿 の 解 釈 に 関 し て は 、 判 断 対 象 の 同 一 性 と 判 断 主 体 の 同 一 性 が ど の よ う に 保 証 さ れ る の

か、という疑念が生じるだろうから、この点について述べておく。本稿が主張するように各判

断形式が互いにまったく異なる思考様式や存在様式を示すとしたら、それらの異なる思考様式

の間にも、異なる存在様式の間にも統一が成り立たないように思われるかもしれない。その場

合、例えば「この葉は緑である」と「この葉は薬効を持つ」という異なる判断形式に基づく判

断のもとでは、思考に関して言えば同じ判断主体が それら二つの判断をしている可能性がなく

なるだろうし 、また対象に関して言えば同じ〈この葉〉について判断され る可能性がない こと

にな ろう。そうならないためには、異なる判断諸形式を統一する原理が必要である。S c h ä f e r が

指摘す るよう に、 カント の場合 には、 この 統一を 担うの は自己 意識 （「私は 考える」）であ る。

「判断の諸機能はその場合、ただ「私は考える」という統一のさまざまなアスペクトをそれぞ

れ種別化するもろもろの分節化なのである」（ S ch ä f e r  2 0 0 6 ,  5 2）。他方で S c h ä f e r によれば、ヘ

ーゲルは、カントと違って 、判断諸形式を統一する役 割を自己意識ではなく「概 念」（ S c h ä f e r  

2 0 0 6 ,  5 2）に担わせる。つまりヘーゲル判断論では、「概念」が自己展開的にさまざまな判断諸

形式に自己を分節化するが、概念のこうした「連続的なプロセス」（ S ch ä f e r  2 0 0 6 ,  5 2）に依拠

してそれらの判断諸形式の 統一が保たれる。 S c h ä f e r の論文は、判断論における この概念の自

己展開的な叙述によって、一方で「思考するものの、つまり判断を遂行する行為者である主観

性の同一性」（ S ch ä f e r  2 0 0 6 ,  4 8）または「主観性のノエシス的統一」（ S ch ä f e r  2 0 0 6 ,  6 7）と、他

方で「思考された内容つまり思想における同一性」（ Sc h ä f e r  2 0 0 6 ,  4 8）または「思想のこのノ

エマ的統一」（ S ch ä f e r  2 0 0 6 ,  6 7）が保証されることを示そうとするものだろう。本稿の言い方

では、前者は判断主体のもろもろの思考様式の同一性または統一に当たり、後者は判断対象の

もろもろの存在様式の同一性または統一に当たる。そのかぎりで本稿は S ch ä f e r の解釈に賛同

して、ヘーゲル判断論では、判断諸形式が概念の一つ の連続的なプロセスによって分節化され

ているがゆえに、各判断形式における異なる思考様式相互の統一と、異なる存在様式相互の統

一が保証される、と理解する。つまり「この葉は緑である」と「この葉は薬効を持つ」という

異なる判断形式に基づく二つの判断は、それらの判断形式が一つの自己展開的な「概念」に根

差すかぎりで、同一の判断主体による判断であり、かつ同一の判断対象についての判断である

ことができる。 S c h ä f e r の 言葉遣いは超越論哲学的な 解釈を思わせるが、いずれ にせよ、本稿

の立場は「概念」とその概念の分節化としての判断諸形 式を「精神」にも「自然」にも、つま

り判断主体にも判断対象にも還元されえず、むしろ両者を基礎的な次元で規定するものと理解

する（ 4 節）。この意味において本稿は「それゆえヘーゲルはその判断の構想に関して一面的な

主 観 主 義 と も 一 面 的 な 客 観 主 義 と も 非 難 さ れ る こ と は で き な い 」（ S c h ä f e r  2 0 0 6 ,  6 7） と い う

S c h ä f e r の主張に賛同する。  
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思 考 内 容 と 世 界 の な か の 個 別 的 な 事 態 と の 同 一 性 で は な く 、〈 判 断 主 体 の 思 考 様 式

と 事 態 の 存 在 様 式 と が 基 礎 的 な 次 元 で 同 じ 判 断 形 式 を と る と い う 意 味 で の 同 一

性 〉で あ る 、と い う こ と で あ る 。し た が っ て 同 一 性 テ ー ゼ は 、真 理 の 同 一 説（ H a l b i g）

が 想 定 す る よ う に 、個 別 的 な 判 断 と 個 別 的 な 事 態 と の 間 に 成 り 立 つ わ け で は な く 、

超 越 論 的 真 理 と 同 じ よ う に 、経 験 的 真 理 つ ま り「 正 」を 可 能 に す る 基 礎 的 な 次 元 で

成 り 立 つ の で あ る 。  

 

凡例  

ヘ ー ゲ ル か ら の 引 用 は G .  W.  F.  H e g e l ,  G e s a m m e l t e  We r k e ,  H a m b u r g ,  1 9 6 8 f .に 依 拠 し 、 略 号

G W の 後 に 巻 数 と 頁 数 を 付 す 。た だ し『 エ ン ツ ュ ク ロ ペ デ ィ 』か ら の 引 用 の 場 合 は 略 号 G W

の 後 に 巻 数 と 節 番 号 を 付 し 、 さ ら に 補 遺 か ら の 引 用 の 場 合 は 頁 数 も 付 す 。  

カ ン ト か ら の 引 用 は『 純 粋 理 性 批 判 』の 場 合 に は K r V と い う 略 号 の 後 に 第 一 版 を A、第 二

版 を B と し 、そ れ ぞ れ の 頁 数 を 付 す 。そ の 他 の 著 作 の 場 合 に は ア カ デ ミ ー 版 全 集 に 依 拠 し

A A と い う 略 号 の 後 に 巻 数 を ロ ー マ 数 字 で 頁 数 を ア ラ ビ ア 数 字 で 付 す 。  

ま た 、 引 用 文 中 の 亀 甲 括 弧 〔 〕 は 引 用 者 に よ る 挿 入 で あ る 。  
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Hegel’s Concept of  Truth as the Identi ty  of Thought and Being in His 

Theory of Judgment:  

A Comparison with  Kant ' s  Transcendental  Tru th  

Satoshi  HORINAGA  

In  t h i s  p ap er,  I  d i scu ss  H eg e l ’s  co n cep t  o f  t ru th  as  t h e  id en t i t y  o f  t ho ug h t  and  b e in g  in  h i s  

t h eo ry  o f  ju d g men t .  In  h is  S c ien ce  o f  Lo g ic ,  Heg e l  p resu p p o ses  " th e  l i b e ra t io n  f ro m th e 

o p p o s i t io n  o f  co n sc io u sn ess" (GW2 1 ,  3 3 ) ,  t h a t  i s ,  t h e  o p p o s i t i o n  b e tween  co n sc io u sn ess  an d  

i t s  o b jec t s .  H en ce ,  Heg e l ’s  Lo g ic  p resu p p o ses  t h e  i d en t i t y  o f  t h ou g h t  and  b e in g .  Ch r i s to ph  

Halb ig  r ead s  Heg e l ' s  i d en t i t y  t h es i s  a s  t h e  id en t i ty  t h eo ry  o f  t ru th .  Acco rd ing  to  th e  l a t t e r,  

t h e  t ru th  o f  j u dg emen t  co n s i s t s  i n  t h e  id en t i t y  o f  j ud g emen t ’s  co n ten t  wi th  a  s t a t e  o f  a f f a i r s  

i n  t h e  wo r ld .  Ho wev er,  Heg e l ’s  i d en t i t y  t h es i s  d o es  n o t  co n s i s t  b e tween  th e  in d iv idu a l  

co n ten t  o f  t h e  emp i r i ca l  j u d g emen t  an d  th e  in d iv idu a l  s t a t e  o f  a f f a i r s ,  i . e . ,  o n  th e  emp i r i ca l  

l ev e l ,  b u t  b e tween  " th o ugh t -d e t e rmin a t io n s"  an d  " th e  es sen t i a l i t i e s  o f  t h ing s" ,  i . e . ,  o n  th e  

fu n d amen ta l  l ev e l .  To  ex p la in  th i s ,  I  co mp are  Heg e l ’s  i d en t i t y  t h es i s  wi th  Kan t ’s  co n cep t  

o f  " t r an scen d en ta l  t ru th"  i n  t h e  Cr i t i q u e  o f  Pu re  Rea so n ,  wh ich  "p reced es  a l l  emp i r i ca l  

[ t ru th ] ,  an d  mak es  i t  p o ss ib l e" (KrV,  B1 8 5 ) .  Th e  t r a n scen d en ta l  t ru th  i s  t h e  co r resp o n d en ce  

b e tween  a  j u d g emen t  i n  g en era l  an d  i t s  p o ss ib l e  o b jec t ,  wh i l e  t h e  emp i r i ca l  t ru th  i s  t h e  

co r resp o n d en ce  b e tween  a n  emp i r i ca l  j u d g emen t  an d  i t s  i nd iv idu a l  ob jec t .  I  t ry  t o  sh o w th a t  

Heg e l ’s  i d en t i t y  t h es i s ,  l ik e  Kan t ’s  t r an scen d en ta l  t ru th ,  mak es  a l l  emp i r i ca l  t ru th  ( i .  e . ,  

co r rec tn es s ,  fo r  Heg e l )  p o ss ib l e .  

 


