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ウィリアム・ジェームズの真理論における実在概念 

 

                                貝津公剛 

 

1．はじめに 

ウィリアム・ジェームズの思想、とりわけその真理論は『プラグマティズム』において

提示されて以来、様々な批判を受けてきた。議論を呼んだ彼の真理論の最もシンプルな形

式は、「真理とは、信じるのに満足のいくものである（Truth is satisfactory to believe）」

(Glanzberg, 2018) や「真理とは有用な信念である」というものだろう。こうした形で捉え

られたジェームズの真理論が受けた最も一般的な批判は、「有用性や満足という主観的な性

質、感覚によって真理を説明することは、真理が、われわれから独立した客観的な実在と

関係することを拒否することにつながる」というものであった(1) (James, 1909, p. 104)。こう

した批判は、ジェームズの真理論が発表された当時から存在していたが、それに対してジ

ェームズは、「プラグマティストは満足を真理－形成（truth-building）にとって必要不可欠

なものと呼ぶが、もし実在（reality）にも付随的に導かれるのでなければ、どこであっても

それらを不十分と言ってきた」と答えている (James, 1909, p. 106)。つまり、ジェームズは

信念が真理であるためには、それが満足をもたらしたり、有用であることに加えて、実在

に関係していなくてはならないと考えており、その点で、それらの批判に応じることがで

きると考えていたということである。実際に、ジェームズは「真理とは観念と実在の一致」

であるという定義を認めており (James, 1907, p. 96)、プラグマティズムの真理論と主知主義

の（伝統的な）真理論は、「実在」の理解において袂を分つとさえ言っているのである (James, 

1907, p. 102)。 

 ゆえに、ジェームズの真理論を適切に評価するためには、ジェームズの言う「実在」が

どのようなものなのかを理解する必要があるだろう(2)。よって、本論の目的はジェームズ

の真理論における「実在」および「観念と実在の一致」の概念がいかなるものであるかを

究明することにある。この目的の達成のために、初めに『プラグマティズム』において真

理論とともに示された実在についての議論を確認する。次に、他の著作における実在の説

明を参考にしながら、実在のより具体的な内容についての解釈を与えることを試みる。 

 

2．『プラグマティズム』における「観念と実在の一致」 
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 ジェームズの真理論は『プラグマティズム』の第六講「プラグマティズムの真理概念

（Pragmatism’s Conception of Truth）」において示され、「実在」については続く第七講にお

いてより具体的に説明されることになる。まずは、第六講において説明される、プラグマ

ティズムの「観念が実在に一致する」ということの意味について、ジェームズが説明して

いる箇所を見てみよう。ジェームズは観念が一致するところの実在が三つの要素を持つと

説明している： 

   

そして、実在は具体的事実（concrete fact）か、それらの間に直観的に知覚された関係

ないし事物の抽象的な種（abstract kinds）を意味する。それはさらに、第三に、われわ

れの新しい観念が同様に考慮しなくてはならないものとして、すでにわれわれが所有

している他の真理の全体（the whole body of other truths already in our possession）を意味

する。(James, 1907, p. 102) 

 

そしてこれらの三つの部分からなる「実在」と「観念が一致する」ということは次のよう

に説明されている： 

 

最も広い意味で、実在に一致するということは、それに直接的か、ないしその周辺に

導かれるということ、または［その観念と実在が］一致しない場合よりも実在ないし

それに結びついた事物を扱うために、そのような働きによる接触の中に置かれるとい

うことのみを意味し得るのである。［…］本質的なのは、その導かれるプロセス（the 

process of being guided）である。われわれが、実践的にせよ理知的にせよ、その実在な

いしそれに関連する事物（belongings）に対処することを助けてくれて、フラストレー

ションをもたらしてわれわれの進歩を妨げることなく、実際に、われわれの生活を実

在の仕組みの全体（reality’s whole setting）に適合（fit）させ、適応（adapt）させるよ

うないかなる観念も、十分に要求を満たすだろう。(James, 1907, p. 102) 

 

つまり、ジェームズにとっての「真理とは観念と実在の一致である」というテーゼの内実

とは、観念がその観念の所有者を実在（ないしその周辺）へと、妨げられることなく導く

ときに観念は真理という性質を有する、というものになるだろう。しかし、観念によって

先の三つの実在へその所有者が導かれる、ということの意味は第六講における実在の説明

だけでは判然としない。よって、ジェームズの説明をより明確にするためには、この導か
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れるプロセスと実在を詳細に考察する必要がある。 

 『プラグマティズム』の第七講「プラグマティズムとヒューマニズム（Pragmatism and 

Humanism）」において、ジェームズは第六講において触れた実在の三つの部分のそれぞれ

についてより具体的な説明を与えている。ジェームズによれば、実在の第一の部分とは、

われわれの感覚の流れ（the flux of our sensation）である。感覚はわれわれに否応なく押し

付けられるものであり、どこから来るかもわからない。そしてその性質や順序、量も制御

することができない。この感覚の流れ自体は真でも偽でもなくて、ただあるのみなのであ

る（they simply are）。これは先述の具体的事実に対応するものである。第二に、実在とは

われわれの感覚の間の、またはわれわれの心の中の感覚のコピーの間の関係である(3)。さ

らにこれは二つのサブパートに分けられる。ひとつは時間や場所のような変化しうる偶然

的な関係であり、もうひとつが、類似や相違のような関係項の内的な本性に基づいている

ために、固定されていて本質的な関係である。これは先述の具体的事実の間に直観的に知

覚された関係ないし事物の抽象的な種に対応している。そして第三の実在とは、これらの

実在に付加的なもので、あらゆる新しい探求（つまり、新たな導きのプロセス）にあたっ

て考慮される過去に集めた真理である。これは先述のすでにわれわれが所有している他の

真理の全体に対応するものである (James, 1907, pp. 117–118)。以上の説明をまとめると、観

念と一致するところの実在とは次のようなものになると言えるだろう。(ⅰ)われわれの感

覚の流れ。具体的事実とも言い換えられるもので、それはわれわれ自身では制御できない。

(ⅱ)諸感覚の間の関係。具体的事実から抽象されたものであって、偶然的なものと本質的

な関係の二種類がある。(ⅲ)すでに所有している他の真理の全体。新しい観念はこの第三

の実在との整合性を考慮しなくてはならない。 

 このように、第七講での説明によって、ジェームズの言う実在がどのようなものかは見

えてきたが、まだジェームズの論点にはいくつか不明瞭な点が残っている。まず、これら

の三つの実在の要素どうしの関係である。これらの実在は明瞭に区別され、それぞれが独

立したものなのか。三つの要素は本質的に強い連関を持っていて、何らかの形で統合され

得るものなのか。それとも、これらの三つの実在はあるひとつの実在の三つの様相なのか。

そして次に、観念によって導かれるプロセスとこの三つの実在との関係である。先述の引

用部にあるように、このプロセスは観念の所有者を実在（ないしその周辺）へと導くもの

であるが、この三つの実在へと導かれる、ということの意味はこのままだとよくわからな

い。これら三つのうちのどれかに導かれるのか、それとも三つの実在が織りなす何らかの

統合的な実在に導かれるのか。これらの点を明瞭にするには、さらなる実在についての説



 

S22 

 

明と、そもそもこの「導き」がどのようなものであるかの説明が必要である。しかし、『プ

ラグマティズム』において、ジェームズは、実在や導きについて、上述の疑問を解決して

くれるような説明を与えていないので、われわれはジェームズの別の著作における議論を

参照する必要があるだろう。 

 

3．『真理の意味（‘The Meaning of Truth’）』(4) 

 次に、この実在と導きについての『真理の意味』での議論に言及しよう。『真理の意味』

は副題として「『プラグマティズム』の続編（a sequel to ‘Pragmatism’）」という言葉が付さ

れており、なかんずくその真理論に焦点を当てた論文集である。この著作は、前作『プラ

グマティズム』へと寄せられた批判に応答するという目的で、『プラグマティズム』よりも

「実在」とそこへ導かれるプロセスについてのより具体的な議論が展開されている。 

3.1 認識論的実在論(5) 

 まずは、『真理の意味』において述べられているジェームズの真理論の動機から確認する。

プラグマティズムの真理論を提案するにあたって、ジェームズは従来の真理論、すなわち

ジェームズが合理主義者の真理と呼ぶものに対する批判を繰り返してきた。このことは、

当時主流であった真理論の代替案を提起するという動機がジェームズにあったことを示唆

している。ジェームズによれば、合理主義者は（そしてプラグマティストも）「真理とは観

念と実在の一致である」という定義を認めているが、合理主義者にとっての「一致」とは

人間の観念が感覚的経験を超えた実在を正確に模写することを意味しており、彼らの真理

論は専ら人間の観念と非人間的実在の間の関係を含意しているのである。ジェームズは、

こうした人間の観念と経験の外にある実在の間には「認識論的裂け目（epistemological 

chasm）」が存在しており、この問題は真理論が解決しなくてはならない問題であるにもか

かわらず、合理主義者の真理論は、これを有限なわれわれにとって解決不可能なものにし

てしまうと批判している (James, 1909, p. 61, pp. 81–82)。 

 こうした問題意識のもと、ジェームズは「真理とは観念と実在の一致」であるという真

理の定義を引き受けつつも、この「認識論的裂け目」を解決するような理論の提案を試み

た。その結果、ジェームズの理論は、真理が〈観念－実在〉の間の関係に依存することを

認めつつも、すべての説明を人間の経験の範囲内で完結する理論となったのである。ジェ

ームズはこうした自身の立場を「認識論的実在論（epistemological realism）」と呼ぶ (James, 

1909, p. 59, p. 106)。この立場においては、人間の観念も、そして実在の概念もすべて人間

の経験から引き出されるものによって説明されるのである。 
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3.2 観念と実在の二つの関係 

 それでは、ジェームズの認識論的実在論の真理論は具体的にはどのようなものなのだろ

うか。『真理の意味』において、ジェームズは〈観念－実在〉の間の関係について、しばし

ば「知る（know）」と表現している。ある観念はある実在を「知る」のであり、この関係

こそが認識論的実在論における真理論を成立させる基盤となっている。「知る」という言葉

はまさしく認識的、志向的なものであり、ジェームズの認識論的実在論の性格を色濃く反

映した関係を表すうってつけの言葉なのである。 

 ジェームズの真理論は、上述の通り、〈観念－実在〉の間の関係をすべて人間の経験内の

事柄として説明するものであるから、合理主義者の説明が措定しているような経験を超越

した実在の対応物を、人間の経験のなかに見出すことがこの理論の骨子となっている。ジ

ェームズは、観念が実在を「知る」という関係は、われわれの経験のある部分と別の部分

の関係であると考える。もし観念として現れる経験が何らかの対象を持っているならば、

われわれはその観念の対象にまで媒介となる経験の連鎖（the chain of intermediaries）を通

じてたどり着き、その対象の感覚的経験を得ることになる。この出発点の経験（terminus a 

quo）が「知るもの（knower）」に、終着点の経験（terminus ad quem）は「知られるもの（known）」

となることで、〈観念－実在〉の間の関係は、連続的な経験の二つの部分の間の関係として

説明される (James, 1909, p. 63)。 

 そして、ジェームズはこうした「知る－知られる」関係を二種類に区別する(6)。ひとつ

は、「知覚（perception）」である。これは同じ経験（の断片）が、知覚されている外的な物

理的、ないし心的対象として、一方でその対象を知覚している心として、という二つの文

脈に捉える場合に成り立つ「知る－知られる」関係である。この場合、「知るもの」と「知

られるもの」は同一である (James, 1909, p. 61, p. 73)。例えば、目の前にある一枚の白い紙

を知覚しているとしよう。このとき、その白い紙を知覚しているということは、その白い

紙を対象として含む経験を、知覚される物理的対象として、かつその紙を知覚する心とい

う二つの文脈で捉えているということなのである (James, 1909, p. 36)。もうひとつが、「概

念（的知識）（conception, conceptual knowledge）」である。これは、同じ主題に属して

いるものの、異なる二つの経験（の断片）が連続的な経験の経路によって繋がっている場

合に成り立つ「知る－知られる」関係である。この場合、連続的な経験の起点となる観念

が「知るもの」に、最終的に帰結する感覚的経験（sensible experience）が「知られるも

の」となる (James, 1909, p. 61, p. 73)。例えば、「インドにいるトラ」という観念について考

えてみよう。（現在日本にいる筆者には）前者の場合のように今、目の前の対象を感覚的に
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経験するというやり方では、「インドのトラ」を「知る」ことはできない。観念の所有者は

この観念を出発点として、トラがどのような特徴を持つのか、などトラに関する命題を矛

盾のない形で所有しつつ、実際にインドに渡航し、黄色と黒のストライプの毛皮をもつ獣

を目にするという経験をするとき、観念は経験の経路の終着点としての「インドのトラ」

という対象を「知る」ことになるのである(7) (James, 1909, p. 34)。 

3.3 認識論的実在論の真理論 

 以上の説明から、認識論的実在論における観念と実在の関係は次のようにまとめられる

だろう。まず、観念と実在はともに、観念の所有者の経験の一部であり、それらは「知る

－知られる」関係、つまり観念の経験から、媒介となる経験の連鎖を通じて、対象を含む

感覚的経験に至るという関係にある。そして、その「知る－知られる」関係にある経験ど

うしが同一であるとき、つまり今ここでの感覚的経験であるとき、それは知覚と呼ばれる。

他方、二つの経験に隔たりがある、すなわち今、ここでの感覚経験に対象を持たないが、

どこか別の感覚的経験において対象を持つとき、それは概念（的知識）と呼ばれる。また、

後者の概念が帰着する感覚的経験は知覚と区別されるものではない。なぜなら、帰着する

ところの経験は、このプロセスが完了するある時点においての「今」「ここ」の経験になり

得るはずだからである。先の「インドにいるトラ」もいずれインドに生息する個別のトラ

を、「目の前の白い紙」のように知覚し得ることによって「知っている」関係が成立するの

である。 

 このとき、認識論的実在論の観点から理解される真理論とは、後者の概念的知識の関係

によって説明されることになるだろう(8)。ある観念は、それが媒介となる経験を通じて、

対象を含む知覚に観念の所有者を導く、ないし導き得ることによって真理となるのである。

「このすべての現象的知識のルーティンのプラグマティックな説明が正確なものであるこ

とは、明らかであるように思われる。ここでの真理はわれわれの観念の非人間的な実在に

対する関係ではなくて、われわれの経験の概念的部分（conceptual parts）の感覚的部分

（sensational parts）に対する関係である」(James, 1909, p. 51)。 

 以上が『真理の意味』の諸論文における議論から引き出したジェームズの真理論の概要

である。次は、この内容が前節において示した『プラグマティズム』での三つの要素から

なる実在や観念の「導き」という考えとどのように対応するのかを考えてみる。 

 

4．「観念と実在の一致」と「実在」 

 これまでに示された『真理の意味』での認識論的実在論の真理論の説明を踏まえると、
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『プラグマティズム』での「観念がその所有者を実在へと導く」プロセスはどのようなも

のと解釈できるだろうか。まず、実在の三つの要素が、『真理の意味』における説明のどこ

に対応するのかを確認しよう。第一の実在とは、(ⅰ)われわれの感覚の流れ、具体的事実、

に対応するものは、直接的知識すなわち知覚に対応すると考えてよいだろう。ジェームズ

は『真理の意味』において知覚を「感覚的特殊（sensible particulars）」「感覚的実在（sensible 

reality）」などと言い換えていることや (James, 1909, p. 51, p. 63)、知覚の経験の連続性を強

調していることからもこのことは間違いないように見える。しかし、(ⅱ)諸感覚の間の関

係、事物の抽象的な種、と何が対応するのかは明確ではない。概念的知識がその対応物で

あるように見えるが、第一の実在の場合と比較して、第二の実在と概念的知識の説明は、

上述の通り、二つの著作の間で大きく異なっているため、この対応については注意深く取

り扱う必要があるだろう。(ⅲ)すでに所有している他の真理の全体についても、ほとんど

説明の中に登場していないが、真理が観念の性質である以上、概念について明らかになら

なければ、『真理の意味』の議論に対応づけることは難しい。よって、これらの実在の関係

を正確に把握するにはさらなる考察が必要となる。 

4.1 知覚と概念 

 ここで着目するのは、認識論的実在論における知覚と概念という二種類の〈観念－実在〉

間の関係は、『真理の意味』のみならず、多くのジェームズの論文や著作において言及され

ているということである(9)。ゆえに、これらの著作の中から、『プラグティズム』と『真理

の意味』での実在概念を対応付けることができる議論を見つけ出すことを試みる。おそら

く、この主題に言及している著作のうちで、ジェームズが最も集中的かつ纏まった形で説

明を与えているのは『哲学の諸問題（‘Some Problems of Philosophy’）』だろう。この著作の

第 4章は「知覚と概念（Percept and Concept）」と題されており、知覚と概念の対比、およ

び関係について議論しているので、この章でのジェームズの議論を確認しよう。 

 まず、知覚についての説明は他の著作と同様に「感じの流れ（the stream of feeling）」や

「感覚（sensation）」と言い換えられており、われわれの感覚経験の直接的で連続的な流れ

を表現している。この連続的な知覚に対して、概念はその概念が持つ対象によって互いに

分断さた不連続なものであり、この連続性と不連続性という相違こそが、両者の大きな違

いであるとジェームズは述べている。ジェームズによれば、この連続的な知覚の流れから、

われわれが注意（attention）によって対象を切り出し、それに名前を付けることで、概念は

永遠にその対象を同定できるようになる。例えば、われわれは空から「星座」を、地上か

らは「海」や「浜辺」「崖」を、時間からは「日付」や「夜」「夏」「冬」などを概念として
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切り出す (James, 1911, pp. 32–33)。それによって、われわれは常々知覚の順序（the perceptual 

order）の代わりに、概念の順序（the conceptual order）を用いて生活を送っているのである。

われわれは概念を用いることで、直接的な知覚の流れの元の順序から離れて、その順序を

組み替えることによって、現在は目の前にないものや、離れた対象にアクセスし、われわ

れの経験がどこへ向かうのかを知ることができるようになる。換言すれば、概念を用いる

ことによってわれわれは知覚を制御し、より良い結果を得るようになるのである (James, 

1911, pp. 38–39)。この意味で、概念の十全な価値は、知覚の流れと再度組み合わさること

によって、すなわち概念が知覚の流れの中での帰結を導くことによって得られるものなの

である (James, 1911, p. 36)。このように、概念とはわれわれが知覚の流れの中でやりくりす

るための地図のようなものであって、われわれは概念だけでも、知覚だけでも上手く生き

ていくことはできないので、両者について考慮しなくてはならない (James, 1911, pp. 43–44)。 

以上の議論を考慮すれば、『哲学の諸問題』における知覚と概念が、『プラグマティズム』

における第一と第二の実在に対応すると考えることができるだろう。(ⅰ)われわれが順序

や質、量を制御できない感覚の流れ、とはまさしく連続的な知覚の流れにほかならない。

そして、その知覚から切り出された概念が、制御不可能な知覚の順序をわれわれに操作可

能なものにするという説明から、ここでの概念が(ⅱ)具体的事実(知覚)から抽象された諸感

覚の間の関係に対応していると考えられる。第七講の第二の実在に関する次の記述を見て

みよう。「感覚の領域においてさえ、われわれの心は特定の任意な選択を行う。［…］これ

は実在の『永遠の（everlasting）』部分にも当てはまる。内的関係の知覚を混ぜ返して、自

由にそれらを並べる」 (James, 1907, p. 594)。ここは、第二の実在の偶然的関係と本質的関

係について述べた部分であるが、これは『哲学の諸問題』での概念と同じく、直接的な知

覚の流れの順序を入れ替えて、われわれがそれを利用しているというテーゼの言い換えで

ある。加えて、「知覚は今、ここについてのみのものであり、［対して］概念は類似（the like）

と相違（the unlike）、また未来、過去、そして遠く離れたものについてのものなのである」 

(James, 1911, p. 43) という説明は、第二の実在の二つの関係――偶然的関係と本質的関係―

―の説明と対応していると言えるだろう。。 

4.2 「観念と実在の一致」としての真理 

 『プラグマティズム』の「第一、第二の実在」と『哲学の諸問題』の「知覚と概念」の

対応関係が妥当なものならば、その「第一、第二の実在」と『真理の意味』での「知覚と

概念」の対応関係も成り立つだろう。プラグマティズムの真理論における「三つの実在」

と認識論的実在論の真理論における「知覚と概念」は、異なる仕方で記述されているもの
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の、それらはジェームズの真理論の中で考慮される実在概念として同一のものなのである。

このとき、第二の実在のテーゼ、「具体的事実から抽象された諸感覚の間の関係」とは、あ

る観念として現れた知覚経験が、経験の経路を通じて対象へと至るときに、その観念と対

象の間の（連続的な経験の経路を含めた）「繋がり」であると言えるだろう。 

以上のことを踏まえると、ジェームズが『プラグマティズム』とその続編である『真理

の意味』を通じて主張した「観念と実在の一致」という真理の定義は、次のように解釈す

ることができる。「観念と実在の一致」とは、すなわち、ある観念が所有者を、連続的な経

験の経路を通じて、その観念の対象を含む知覚経験まで導く、という事態が成立すること

にほかならない。このとき、この導きのプロセスは、第一の実在である知覚の流れの中で

進行し、知覚の流れの中に見出される二つの部分（観念と対象）の関係は第二の実在に属

しているのである。そして、第三の実在は、この導きのプロセスが進行する中で、参照さ

れることになる。このプロセスは、できる限り既に所有している他の真理の全体と整合的

になるような仕方で進行しなくてはならない。そして、このプロセスが滞りなく達成され

るとき、観念は真理となり、新たな第三の実在の要素となるのである。 

 そして、この「観念と実在の一致」のプロセスから考えて、『プラグマティズム』で示さ

れた「三つの実在」の間の関係は、次のようなものであると言えるだろう。まず、第一の

実在は究極的にはわれわれの対処するべき唯一の実在であり、ほかの実在の要素の源であ

る。われわれの第二の実在は第一の実在から作り出され、それ自体も第一の実在の部分と

して、第一の実在に対処するために用いられる。そうして第二の実在は互いの整合性を保

ちながら第三の実在として蓄積していく。このとき、それぞれの実在は、われわれが第一

の実在の中で真理を形成するにあたって、考慮すべき制約としての役割を果たしているの

である。 

 

5．結論と残された課題 

 本論文の目的は、ジェームズの真理論における「実在」と「観念と実在の一致」の内実

を究明することにあった。よって、それぞれについて纏めていこう。 

 まず、実在概念について確認しよう。実在は次の三つの要素からなる。第一の実在とは、

われわれには制御できない知覚の流れである。第二の実在とは、第一の実在のある部分と

他の部分の間に成り立つ関係である。この関係は、連続的な知覚の流れの経路によって結

ばれることによって成立している。そして、第三の実在とは、すでに所有している真理の

全体である。この第三の実在は、これまでに手に入れた真理が整合的になるように保存さ
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れており、新たに真理となりうる観念も、この真理の全体と整合的でなくてはならない。 

 次に、「観念と実在の一致」について確認する。観念は、所有者に何らかの行為を促すこ

とで、その対象まで導く。この観念による導きのプロセスは、第一の実在である知覚の流

れの中で、連続的な知覚経験の経路を通じて、終着点となる対象の知覚経験に向かって進

行する。この観念と対象という二項の繋がりこそが、第二の実在としてわれわれの実在を

構成するものなのである。ただし、この導きのプロセスは常に上手くいくものではない。

なぜなら、そのプロセスは、第三の実在である他の真理の全体との整合性をできる限り保

たなくてはならない、という制約を課されているからである。第三の実在と矛盾するよう

な観念は、「実在との一致」に失敗しており、真理と呼ぶことはできない。この意味で、第

三の実在は、観念の導きのプロセスが進行する際には、常に考慮されなくてはならないも

のなのである。そして、もしある観念がこのプロセスを経て真理となったならば、この真

理は、第三の実在に新たな要素として加えられることになる。 

 以上で、ジェームズの真理論における「実在」と「観念と実在の一致」の具体的な内容

を究明するという目的は達成されたが、最後に本論文で明らかになったこれらの用語の意

味を踏まえて、ジェームズの真理論は、冒頭において触れた批判を実際に回避できている

のかを検討してみよう。流れを簡単に確認すると、まずジェームズの真理論は端的に表せ

ば、「真理とは有用な信念である」「真理とは信じるのに満足のいくものである」というも

のであった。そして、この真理論に対して、「真理を有用性や満足といった主観的な用語で

説明することは、真理と客観的な実在の関係を否定することにつながる」という批判が寄

せられた。これに対して、ジェームズはプラグマティズムの真理論は真理と実在の関係を

否定しているわけではない、プラグマティストも「観念と実在の一致」という定義を認め

ている、と応答したわけである。このとき、ジェームズの言う実在が上述のようなもので

あるとすれば、ジェームズの回答に批判者たちは納得するだろうか。おそらく、批判者た

ちはジェームズの回答に納得することはないだろう。なぜなら、批判者たちが念頭におい

ている「実在」とジェームズが念頭においている「実在」の間には大きなギャップがある

ように見えるからである。ここで批判者たちが想定しているのは、完全に人間の心や認識

とは無関係で独立した実在だろう。われわれはそうした客観的な実在を、何らかの仕方で

正しく認識することで真理を発見することになる、というのが批判者たちの真理について

の見解であるように思われる。これに対して、ジェームズの想定している実在とは、われ

われの心や認識に依存しているように見える。第一の実在である知覚の流れは、「知覚」や

「経験」という用語で表現されていることによって、それが人間の感覚器官や認知機能に
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よって与えられているように見えるし、第二の実在や第三の実在は、明らかに人間の手に

よって形成されているものとして導入されている。人間から独立した実在について、ジェ

ームズは次のように言っている： 

 

われわれが人間の考えから「独立した」実在について語るとき、それは見つけるのが

とても困難なものであるように思われる。それはただ経験の中に入ってくるもの、な

いしまだ名前を付けられていないものの概念、または信念が生じる以前、人間の概念

が適用される以前の経験の中の想像された原初の現れ（some imagined aboriginal 

presence）に還元される。それは絶対的に物言わぬ（dumb）ものであり、われわれ

の心の理想的な限界に過ぎない。(James, 1907, p. 119) 

 

この「人間の概念が適用される以前の経験の中で想像された原初の現れ」とは第一の実在

を示す言葉であるから、ジェームズは「実在」の客観性を第一の実在に担保させようとし

ていたと考えられるだろう。『プラグマティズム』第七講において説明されたように、第一

の実在とは、否応なくわれわれに押し付けられるものであり、どこから来るのかもわから

ず、性質や順序、量も制御することができないものであるから、ここには人間の恣意的な

操作が介入する余地はない。しかし、第一の実在はわれわれのコントロール下にないとし

ても、それは人間の心や認識とは関係なく存在するものではない。第一の実在はあくまで

も人間の経験の基礎的な状態として導入されるものなのである。 

 ジェームズが真理を満足や有用性という言葉で定義するのは、観念はあくまでも制御不

可能な第一の実在に対処するための道具であり、真理とはそうした観念のうちでも、（所有

者を滞りなく対象に導く、という意味で）上手く働くものに認める性質であると考えてい

るからである (James, 1907, p. 34, p. 106)。ゆえに、ジェームズの真理論において、「真理」

と「実在」は強く関係していると言うことはできるが、ジェームズが想定する人間によっ

て作り上げられる「実在」と道具的な「真理」を批判者たちが容易に受け入れるとは考え

難い。 

 以上の考察から、批判に対するジェームズの応答は、批判者たちにとって納得のできる

ものだとは考えにくいが、少なくともジェームズの真理論が意味することやその欠点を検

討するためには、ジェームズが想定する「実在」を理解する必要があることは示されたと

言えるだろう。ゆえに、もし批判者たちがジェームズに再度批判を投げかけるとすれば、

論点はジェームズの想定する「実在」は妥当なものなのか、ということについての議論に
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移ることになるかも知れない。そして、この論点は私自身も検討しなくてはならない課題

である。 

 

註 

(1) ジェームズの真理論に寄せられた批判には、具体的には次のようなものがある。（ジェームズ自身が『真

理の意味』で取り上げたものだと）例えば、ラッセルは、ジェームズの真理論は、真なる命題を信じてい

る人はそのことによって良い結果を得るはずだということを主張しているのだ、と解釈している。そして、

そのような真理論のもとでは、良い結果さえ得られるのならば実際にはある対象Aが存在していなくとも

「Aが存在している」という信念が真であることになってしまうと批判している (James, 1909, pp. 146–147)。

また、『真理の意味』には載っていないが、ムーアからも同様の批判が寄せられている。ムーアによれば、

ジェームズの真理論は、真なる信念とそうでない信念を分ける基準を提供するものであり、その基準とな

る性質が有益性（utility）であると主張しているものである。このような真理論のもとでは、その信念が有

益でさえあれば、ある現実に存在する事物について、「その事物は存在していない」という信念が真である

ことも可能になってしまう (Moore, 1907, p. 76)。以上の批判者たちは、真理の条件を「良いこと（good）」

や「有益性（utility）」に求めることは、世界の客観的な在り方と真理を切り離してしまうことにつながる

ことを批判している、と言えるだろう。現代においても、例えばレンは、有益であるが偽なる信念、不利

益であるが真なる信念があるということはジェームズの真理論の判例となっており、ジェームズのような

仕方で真理と有益性を同一視することは失敗であると述べている (Wrenn, 2015, p. 65)。 

(2) ジェームズの真理論を実在との関係で捉え直す試みは、すでにいくつか存在する。例えば、Putnam (1997) 

やLamberth (1999) などがあるが、これらの著作では、ジェームズの実在そのものというよりも、実在概念

を包摂する「根本的経験論（radical empiricism）」に基づく真理の解釈を試みている。本論では、あえてジ

ェームズの根本的経験論のテーゼ全般との関係性に言及せず、あくまでもジェームズが実在として説明す

る部分と真理の関係に言及するにとどめる。 

(3) 第二の実在が「われわれの感覚や感覚のコピー」の間の「関係」であるというテーゼは、このままで

は分かりにくいもののジェームズはこれ以上の説明を与えていないので、筆者の解釈を与えておく。まず、

「感覚」とは感覚器官を通じて得られる知覚内容、および感情や推論などの心的過程である。そして、「感

覚のコピー」とは、われわれの記憶や想像などの心的表象である。記憶や想像は感覚器官による知覚とは

異なるが、その知覚内容を再現したり、その諸特徴をもとに構成されるものであるから、その意味で感覚

の「コピー」とジェームズによって呼ばれていると考えられる。それら間の「関係」については、本論文

の以降の議論を参照されたい。 

(4) 『真理の意味』は、『プラグマティズム』の続編と題されてはいるが、真理についての体系的な著作と

いうわけではなく、ジェームズが真理について書いた論文のアンソロジーである。そこには『心理学原理

（The Principles of Psychology）』出版以前の 1884年に書かれたものから、1909年にこの著作で初出となる

論文などの広い年代のジェームズの真理に関する仕事が収められている。それゆえ、ここでの真理の説明

は、『プラグマティズム』での真理論の発展ないし拡張というよりは、その説明を包括した、より詳しい真

理論の説明と考えてよいだろう。 

(5) ここで用いている「認識論的実在論」という語は、ジェームズ自身のものではあるが、ジェームズの

解釈者の間でよく用いられているものではない。ジェームズは『真理の意味』において、「根本的経験論」

や「人本主義（humanism）」という語を「認識論的実在論」と同義のものとして扱っている箇所があり、

他の解釈者は註(1)で述べたように、根本的経験論との関係において真理を解釈していることが多いように

見える。しかし、Lamberth (1999, pp. 13–14) が指摘するように、ジェームズの根本的経験論は複数のテー

ゼによって構成されているものである。それらは、純粋経験（pure experience）に関する形而上学的テーゼ

や哲学的議論の語彙はすべて経験されるものに限定されなくてはならないという方法論的テーゼを含んで

おり、必ずしも真理論と直接的に関わるものではない。加えて、ジェームズ自身は『プラグマティズム』

において、次のように述べている： 
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少なくとも一つの誤解を避けるために、私が理解する限り、プラグマティズムと私が最近「根本的経

験論」として表明した教義との間に何ら論理的なつながりはない、ということを断っておきたい。後

者はそれ自体で自立したものである。それをまったく拒絶したとしても、プラグマティストたり得る

のである。(James, 1907, p. 6) 

 

他方、『真理の意味』では、根本的実在論とプラグマティズムの関係は次のように変化している： 

 

私は、根本的実在論と私が名付けた別の哲学の教義に興味を抱いている。そして、真理のプラグマテ

ィズムの理論を確立することは、根本的実在論を普及させるための最も重要な一歩であるように見え

る。(James, 1909, p. 6) 

 

この二つの引用におけるプラグマティズムの真理論と根本的経験論の関係性についてのジェームズの考え

の変化は注目に値するが、私は、『真理の意味』においてさえも、二つの教義の関係性はささやかなもので

あるということに着目したい。おそらく、その起源をパースに帰するプラグマティズムは、あくまでも特

別な哲学的立場ではなくて、哲学的議論に用いる方法論のひとつとして提示されているものであるため、

ジェームズ自身の形而上学的テーゼを含む根本的経験論との強い連関を示すのが憚られたのだろう。ゆえ

に、本論ではこのジェームズの微妙な態度を汲み取るため、「根本的実在論」ではなくて、あくまでも、真

理と関連するテーゼに限定した「認識論的実在論」という語を本論では採用している。 

(6) 第 4章「知るものと知られるものの関係（The Relation between Knower and Known）」においては、直接

的知識と実際の経験に導かれる知識、可能な経験に導かれる知識の三種類に分類されているが、ジェーム

ズ自身も述べているように、この第三のタイプの知識は第二のものに還元され得るものであって、ここで

重要なのは直接の知識か、そうでないかの違いであるから、二つの種類の紹介にとどめた。 

(7) 先の註でも述べたように、ジェームズはこの経験上の導きのプロセスが実際に観念の所有者によって

達成されなくとも、達成可能でさえあれば、観念が真理となるには十分であると述べている。こうした可

能な経験による真理という考えにも議論の余地があるだろうが、ここでは立ち入らない。 

(8) ここでは「観念（idea）」と「概念（concept）」は区別しない。実際に、ジェームズはこれらの語を区別

して用いていないように見える。また、『哲学の諸問題』では、これらの語を同義語として扱うことをジェ

ームズ自身が断っている (James, 1911, p. 32)。 

(9) 知覚と概念の対比という構図は、古くは 1884 年の『真理の意味』所収「認知の機能（The Function of 

Cognition）」、『心理学原理』第 21章「実在の知覚」、などにおいても述べられている。 

 

文献 

Gale, R. M. (1999). ‘The Divided Self of William James’, Cambridge: Cambridge University Press. 

Glanzberg, M. (2018). ‘Truth,’ Edward N. Zalta (Ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2018 Edition. 

Retrieved June 2, 2021, from https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/truth/ 

James, W. (1907). Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, Cambridge: Harvard University Press, 

1977. 

――― (1909). The Meaning of Truth: A Sequel to “Pragmatism”, Cambridge: Harvard University Press, 1975. 

――― (1911). Some Problems of Philosophy: A Beginning of an Introduction to Philosophy, Cambridge: Harvard 

University Press, 1979. 

Lamberth, D. (1999). William James and The Metaphysics of Experience, Cambridge: Cambridge University Press. 

Moore, G. E. (1907). “Professor James’ ‘Pragmatism’”, Proceedings of the Aristotelian Society, 8, 33-77. 

Putnam, H. (1997). ‘James’s Theory of Truth’, in R. A. Putnam (Eds.), The Cambridge Companion to William James 

(pp. 166–185), Cambridge: Cambridge University Press. 

Wrenn, C. (2015). ‘Truth’, Cambridge: Polity Press.  

 

                      〔京都大学大学院修士課程・哲学〕 

 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/truth/

