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          林 拓也

―――――――――――――――――― 

本書はクリステル・トレゴ（クレルモ

ン・オーベルニュ大学准教授）による、可

能性についての概念史研究であり、著者の

研究指導資格論文（2016 年）を基にした

ものである。著者は形而上学史研究の分野

で重要な業績を多数残しており、可能事

（le possible）の概念に着眼する本書を貫く

のも形而上学的な関心である。『可能事の

無力（化）』というタイトルが示すように、

本書の課題は、可能性概念が、潜在性

（potentialité）あるいは能力（puissance）概

念と密接に関わりながらも、そこから次第

に独立していく過程を、アリストテレスか

ら中世のアラビア語圏・ラテン語圏を経て

近世のライプニッツに至るまで跡付けるこ

とである。 

 本書は、序文と結論の他、七つの章から

構成されている。本書全体を通じて強調さ

れるように、可能事は実際には存在しない

ものであるとしても、単なる精神的虚構で

はなく、また現実から目を背けさせるもの

でもない。むしろ逆に現実を説明する力を

有した有意味な概念であり学の対象でもあ

る。このことをクリプキとレッシャーを参

照し確認しつつ、著者は、歴史的アプロー

チの必要性を主張する。可能性概念は長い

歴史の中で形成されたものであり、当該概

念の諸相を理解するためには、その発展の

諸段階を辿り直すことが必要となる。それ

ゆえ、著者の方法は、J. ヴュイマンが採用

したような、哲学的「諸体系」を対立させ

るといったものではない。一般に概念とは、

所与ではなく、入り組んだ歴史を通じて構

成されるものなのである。 

このような観点に立つ著者の叙述は、

ときに難解なものとならざるを得ない。し

たがって本書の展開を再構成することは容

易ではないが、あえて単純化すれば、可能

性概念は、古代のアリストテレス注釈者ら

において潜在性・能力から次第に分離され、

中世には偶然性から区別された固有の概念

として確立され、さらには神の力能の対象

から神の認識対象へと移行することを通じ

て人間的知の対象となる。以下、結論部も

参考にしながら各章の概要を確認しよう。 

 第一章で扱われるのはアリストテレスで

はなく、到達点としての近世である。その

理由は明確にされていないが、第二章以降

においてアリストテレスから再出発するこ

とで、近世と古代における主題系の相違を

際立たせる狙いもあるのだろう。近世につ

いて特に強調されているのは、（１）可能

性が潜在性／能力に還元不可能であること、

（２）可能性が偶然性（contingence）から

明確に区別されながらも、前者が後者を説

明すること、という二点である。 
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 第二章はアリストテレスと古代の注釈者

たちにおける、「可能態にあるもの／潜在

的なもの」（to dunaton）の展開を追う。ア

リストテレス自身においては、この概念は

現実態において完遂されることを待つもの

を指し示していた。だが、ギリシャの注釈

者らにおいては、これと現実態との間の緊

密なつながりは切断され、決して現実化す

ることのない潜在的なものが認められるに

至る。こうして、潜在的なものが潜在的と

言われるのは、もはやその現実化に照らし

てではなくなる。 

著者はつぎの三点に注目する。第一に、

特にアフロディシアスのアレクサンドロス

によって、ストア派の適性（epitèdeiotès）

概念を介した、le dunaton 概念の再解釈が

なされた。第二に、これとともに可能事概

念の到来に決定的な役割を果たしたのが、

現実態を実践的・制作的方面で再解釈する

ことと関連した、能力（puissance）概念の

変化である。著者によれば、事物に内的な

潜在性としての能力に加えて、潜在的な事

物に存在を与えうる外的で能動的な力能が

注目されるに至る。ここにおいて、「存在

しないが、もし存在がそれに与えられるな

らば存在しうるもの」としての可能事が登

場する。第三に、フィロポヌスの空間論に

おいては、能力あるいは潜在性から解放さ

れた可能性理解が生じる。空間は、そこに

到来しうるものから独立でありながら、そ

の到来を条件づけるというわけである。 

このように、可能性概念は、アリスト

テレス自身における可能態と現実態の対、

現実化されることへと向かう潜在的なもの

という枠組みから離れて展開する。 

 とはいえ、可能事の起源はアリストテレ

ス哲学自体のうちにある意味で見いだされ

うるという。注目すべきは倫理学の文脈に

おける「可能態にあるもの」（to dunaton）

である。この概念は、人間の行為に対して

選択肢として提示されるとき、それが現実

態との関係で考察される形而上学の文脈と

は異なる仕方で現れる。それゆえ倫理学で

のそれは、可能事の諸特徴を予期するもの

と言える。「可能事はおそらくスタゲリラ

人の哲学の概念ではないが、しかしアリス

トテレス哲学の受容と変容の枠内で生成す

る」(p. 312)。 

 第三章では、ボエティウスを中心に、ギ

リシャ語からラテン語への翻訳の問題、神

の全能との関係で登場する偶然性

（contingentia）の概念との関係に焦点が当

てられる。 

 第四章はアラビア世界における可能性概

念の到来を、主に al-mumkin という語に即

して跡付ける。ただし神学（カラーム）で

は、当初、可能事を言い表すためこの語が

用いられることはほぼなかった。神の全能

の問題を通じ、神学者たちの関心は、存在

しないものの身分へと向かった。 

一方のムウタズィラ学派は、存在への

到来に先行し、神に対してもある仕方で課

されるような、存在しないものの事象性

（リアリティ）を強調する。神の力能のう
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ちにあるもの（al-maqdûr）は、まず無矛盾

性という条件を満たす必要があるためであ

る。こうして事物に内的な可能性が注目さ

れることになる。 

他方、アシュアリー学派でも可能事の

概念が見いだされるが、存在しないものに

事象性を認めない当学派にあっては、可能

事は、存在しないが思惟可能なもの le 

pensableとして現れる。 

 第五章はイスラム圏における特に形而上

学の伝統での可能事（al-mumkin）概念を

主題化する。可能事はどのようにして形而

上学の中心概念になりえたのか。著者によ

れば、可能事の主題系が可能態の主題系を

押しのけることによってだという。アリス

トテレスにおいてはウーシアの解釈が現実

態を特権化し、可能態は不完全性なものと

して捉えられていた。これに対して、可能

事は存在するもの一切の前提として固有の

正当性を付与されることになる。こうして、

形而上学の重心は現実態にある存在から、

存在しうるものとして理解された可能事へ

と移行する。 

 Al-mumkin という語は、当初神学におい

ては用いられなかったが、他方、哲学にお

いては、アシュアリー神学に対抗する理論

的武器として、まず論理学において、論理

学的様相としての可能事を言い表すために、

また人間の実行力を擁護するべく用いられ、

ついで（自然学と）形而上学でも使用され

るようになる。その後神学と哲学の双方で、

作用者（第一に神）の力能のうちにあるも

のを巡る思索の中で用いられることになる。

この語は、存在するために原因を必要とす

るという存在論的な弱さを指し示す。イブ

ン・シーナーにおける al-mumkin がラテン

世界においてアヴィセンナ的可能事

possibile となるときに受容されるのは、特

にこの因果的な規定である。 

ただし、イブン・シーナー自身におけ

る可能事の因果的な規定は、存在するため

には論理的に無矛盾で思惟可能でなければ

ならないという仕方で、論理的・認識論的

規定と結びついていたという。 

 第六・七章では、アラビア哲学の影響を

受けたラテン西洋世界へと考察が移る。13、

14 世紀のラテン神学においても、可能事

の上記の二つのアスペクトが主題化された。

Possibilitas というラテン語の初出は、原因

に依存するという存在論的な弱さと結びつ

いていた。しかし、その後可能事は、他者

によって引き起こされるものというよりも

むしろ引き起こされうるものとなり、無矛

盾で思惟可能なものという規定も認められ

ることになる。こうして可能事は、神の全

能の相関物であると同時に神の認識対象と

して捉えられるに至る。このことにより、

可能性の問いは神学の占有を脱し、認識論

の対象となる。哲学が神の全能のうちに固

定されていた可能事を奪い取ることにより、

可能事の認識論的面が因果的面に対して優

位に立つ。かくして可能とは、もはや単に

神が全能によってなしうるものを意味する

のみならず、我々によって思惟可能で想像
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可能なものを意味し、我々の学の対象とな

るのである。 

 さて結論部の後半では、可能事の（１）

合理性、（２）偶然性との関係、（３）理論

と実践の両面における意義の三点について、

探究の成果が改めて確認される。 

 （１）アリストテレスにおける潜在的な

もの le potentiel と対照的に、近世における

可能事 le possible は合理的性格を有する。

すなわち、潜在的なものが、「存在したか、

存在するか、存在するだろう」ものを指し

示し、思惟の把握を逃れるものであったの

に対し、可能事とは存在しうるものであり、

それはこの概念が無矛盾で思惟可能である

であるがゆえである。可能事の因果的な規

定は、その論理的で認識論的な規定に取っ

て代わられるのである。 

 （２）アリストテレスにおいては le 

dunaton (le potential) と l’endekhomenon 

(l’éventuel)との根本的区別が見いだされな

いのと対照的に、近世的な可能事 le 

possibleと偶然事 le contingent とは分離され

ている。偶然事が、「存在するが存在しな

いことがありうるもの」を指し示すのに対

し、可能事は、「存在しないが存在しうる

もの」を指し示す。この分離と同時に、両

者の相関を認めねばならない。偶然とはも

はや、アリストテレスにおける月下界の物

質のようなカオス的非決定について言われ

るものではなく、知性と意志を備えた自由

な行為者の行為の結果について言われるも

のなのである。したがって偶然事は合理的

であり、行為者によって思惟・考慮される

ものとしての可能事を前提する。それゆえ、

世界のうちにある存在者の偶然性は、神と

人間という自由な行為者に開かれた諸可能

事の領域を参照する。 

 （３）可能性概念は、人間の自由が諸可

能事の考察を要求するという点で、倫理学

にとって重要である。理論面でも、可能事

の認識論的規定は偶然性の学的認識を可能

にする点で、認識論にとって決定的である。 

 このように、可能事は世界の外にあって

世界に先行するが、我々を現実世界から離

れた空想上の世界に導くものではない。逆

に、現実とは別の在り方を想像することを

可能にすることによって、我々を理論と実

践の両面において現実へと向かわせる。そ

れゆえ可能事は、力能から切り離されなが

らも、空虚でリアリティを欠くものである

どころか、実際には力 force を備えた概念

なのである。 

 以上が著作の概要である。たしかに、近

世における可能事の、（特に神の）力能か

らの分離という傾向は、従来の諸研究にお

いても強調されてきた論点である（例えば

以下を参照。Boulnois, Olivier, et al. (éds). Le 

contemplateur et les idées: modèles de la science 

divine du néoplatonisme au XVIIIe siècle. Vrin, 

2002 ; Bardout, Jean-Christophe, et Boulnois 

Olivier (éds). Sur la science divine. PUF, 2002. ）

だが、中世後期から近世に調査範囲を限定

せず、可能事の無力化というテーマの下で

古代から近世に至るストーリーを一人の著
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者が描き出す点で、本書は独自の価値を持

つと言える。本書評では細かく記述できな

かったが、各時代毎に多数の思想家が検討

されている。約 40 頁に亘る文献表も有益

である。 

 ただし特につぎの二点で制限があると思

われる。（１）本書のテーマの観点から各

思想家が考察されている。そのため、たし

かに重要な一次・二次文献は参照されてい

るものの、各思想家の可能性概念を体系的

に解明するものではない。そこで、例えば

ライプニッツ哲学のうちにまさに

l’impuissance du possibleを認めるといった点

については、異論があることだろう。ライ

プニッツが到達点として論じられている以

上、これは全体のテーゼに微修正を迫るも

のかもしれない。また、例えばヴュイマン

と異なり決定論の問題は主題化されておら

ず、したがって必然性概念の考察は限定的

である。（２）時代と文化をまたいで可能

性概念が受容・継承されるとき、どの点で

変動があり、その大きさがどの程度なのか

必ずしも明確にされていないと思われる。 

 とはいえ、これらの点は、概念の歴史的

展開の複雑さそのものに起因するのであろ

う。内容からも、著者の来歴からも、本書

は今後の可能性概念研究のための基本書の

一つとなると言えよう。  


