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生涯学におけるヒトモノ研究のねらいと展望

倉田誠

ヒトとモノの関係からみた生涯

現在，心理学・社会学・文化人類学・教育学といった諸領域が連携するかた

ちで，「生涯学」という新たな研究領域を創出するプロジェクトが進行してい

る（科学研究費助成事業学術変革領域研究 (A)『生涯学の創出一超高齢社会に

おける発達・加齢間の刷新』）．このプロジェクトは，これまで個体としてのヒ

トの変化を想定して誕生から若年にいたる過程を「成長•発達」とし，若年か

ら高齢にいたる過程を「老化・衰退」ととらえる生涯観を見直し，人間に対す

る新たな見方や考え方を提示することを目指している．文化人類学には，これ

までに蓄積された豊富な民族誌的事例や新たなフィールド調査の成果にもとづ

いて，諸社会における生涯の発達段階に関するとらえ方の違いや，また特定の

社会でも身体の状態や社会的立場などによってそれらに違いがみられることを

具体的に示し，生涯観を刷新していくうえでの視点や手がかりを提示していく

ことが期待されている．

このプロジェクトにおいて，文化人類学の研究者は， 2つの研究班を構成し

ている． 1つが「技能発達班」であり，この研究班では，主に加齢と経験との

関係に着目してヒトが生涯を通して技能や知識が身体化されていく過程を研究

している．もう 1つが「ヒトモノ班」であり，こちらは生涯をとおしたヒトと

モノとの関係性の変化に着日し，ヒトとモノとの長期的な関わり合いを視野に

いれつつ，たとえば「能力」などといったヒトに対する見方をとらえ直すこと

をねらっている．本論では，主として後者の研究内容を紹介しながら，ヒトと

モノとの長期的な関係性に着目した研究（以下，「ヒトモノ研究」とよぶ）が「生

涯学」にどのような知見をもたらしうるのかを示すとともに，今後の展望を考

えたい．

ものの人類学とヒトモノ研究

近年，文化人類学ではモノに関する研究が脚光を浴びている．床呂と河合

は，文化人類学において， 19世紀以来の「物質文化」研究に始まる「もの」に

再び関心が寄せられるようになった理由として，「もの」のとらえ方自体が大

きく変化したことを挙げている［床呂，河合 2011;床呂 2018]．それによる

と，それまで特定の社会においてその「もの」がなにを意味しなにを象徴して
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いるのかに主な関心が向けられてきたのに対し，近年の研究ではその「もの」

が社会においてなにを引き起こしているのかというとらえ方がなされるように

なっているという．たとえば，そのなかには，アート・オブジェクトがそれを

見る者にさまざまな感情を引き起こしている点に着目した研究 [Gell1998]や

人間と「もの」の相互作用に着目し，両者を区別することなくともにアクター

ととらえてそれらが織りなす作用のネットワークを記述しようとする研究［ラ

トゥール 2008]などがある．また，社会や文化によって「もの」としてのあり

方 (materiality) がかたちづくられる一方で，逆に社会や文化も特定の「もの」

のあり方によって構成されているというように人間と「もの」との関係を双方

向的にとらえ直す研究もすすんでいる［Miller1998]．われわれが取り組んでい

るヒトモノ研究は，このような双方向的な視点をより長期的な人間の生涯に関

する研究のなかに採り入れ，そこにおけるヒトとモノとの関係性の長期的な変

動を具体的に検討することをねらっている．

現実の生活において，ヒトは物質的環境や社会的関係と一時たりとも切り離

せないほど密接に関わっている．現在，社会で広く受け入れられている社会関

係やモノとの関係を捨象した発達・加齢モデルはヒトという存在を理解するう

えでも大きな限界を抱えている．また，モノに関する研究においても，ヒトの

生涯といったより長い時間軸でみるならば，アート・オブジェクトといった個

別の現象に関する研究では大きな問題とならなかった「能力」や「人間性」と

いったヒトに対する見方や物質環境そのものの時代的変化も重要な検討対象と

なってくる．ヒトモノ研究では，主に日本やオセアニアの諸社会を対象として，

「自助具」「補装具」「生理用品」「育児・介護用具」といったさまざまなモノと

ヒトとの長期的な関係を比較・検討することで，社会関係やモノとの関係を包

含したかたちでヒトの生涯をいかにとらえることができるか探っている．以下

では， ヒトモノ研究の一部である「自助具」に関する研究を紹介しつつ，現在

の研究状況と今後の展望について説明したい．

研究対象としての自助具

日本でいちはやく自助具研究に取り組んだ古賀と原は，「自助具 (Self-Help

Devices)」を「一時的あるいは永久的にしろ，身体になんらかの機能障害をもち，

日常生活動作が困難となった人々のために，その失われた身体の機能を補って

いろいろな動作を可能あるいは容易にし，自立独行できるように助ける考案ま

たは工夫された日常生活機器・器具，装置」と定義している［古賀，原 1977].

現在，このような定義は広く受け入れられ，福祉分野では「自助具」という言

葉がとくに説明もなくもちいられている．多くの自助具は，「ボタンがうまく

はめられない」や「箸が自山にあっかえない」といった生活レベルのより個別
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こ

写稟 1. さまざまな自助具

的で微細な要求に応えるために，個人の身体状況や生活環境に応じて制作され

ている．そのため，自助具には，既製品であるさまざまな福祉用具以上に個々

の利用者が「いかなる状況において」「どのようなことを自分で行なうことを

求めていた／求められていたか」ということがより具体的にあらわれている．

また， 自助具の多くは，その当時， 日常的に入手可能であったさまざまな生活

用品や材料をブリコラージュ的にもちいて制作されており，モノとしてのあり

方自体にその当時の生活状況や物質環境が如実に反映されている（写真 1).

多くの自助具は，地域社会において個人が生活するうえで自らが行なおうと

考えている事柄にもとづいて，主に社会福祉ボランティアの方の支援のもとで

制作され，個々の利用者に提供されている．そして，いったん自助具が利用者

の生活に導入されると，今度はそれに応じて利用者の行為や生活環境が再編さ

れ，さらなる自助具の改良や新たな自助具の導入へとつながってゆく．そして，

一部の自助具がより広く社会に普及し始めると，今度はそれらが「便利グッズ」

や「育児・介護用具」など日常用具と認識されるようになり，誰しもが手にし

て利用するありふれたモノヘと変わってゆくことがある．また，このようなヒ

トとモノとの関係性の変化にともない，その社会において，ヒトがどのような

ことは他者に委託し，どのようなことは他者の介助を求め，どのようなことは

自ら行なうかといった線引きも変化してゆく．より長期的には，社会における
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社会的要求
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図 l．ヒトとモノが織りなすダイナミックな関係

モノの配置や構成が大きく変化するとともに，ヒトとしての性質や能力に対す

るとらえ方も変化してゆく．モノとして残されている自助具を分析することに

よって，テキスト記録からだけではとらえきれないこのようなダイナミックな

関係に迫ることが期待できる（図 1).

研究プロジェクトとしての展望

現在，ヒトモノ研究には，当初の研究テーマにくわえて「発達障害者にとっ

てのポーチ」や「パラオ女性にとってのビーズ」といった新たな研究テーマが

くわわるとともに，研究体制も発達心理学，理学療法学，福祉工学といった諸

領域の専門家をくわえて領域横断性を増している．それにともなって，つぎの

2点が課題あるいは展望として浮かび上がっている．

まず， 1つは，ヒトモノ関係の「多相性」である．実際の，特定のヒトと特

定のモノとの関係は，そのモノが作り出された目的や用途を超えてさまざまな

様相を帯びるようになってゆく．たとえば，義足は，「歩く」という機能を補

うだけでなく，それを纏うことで接合部を「覆い」，生身の肉体では不可能だっ

たような形状や装飾を施すことで「装う」こともできるようになっている．こ

のようなヒトとモノとの関係性の展開やさまざまなあらわれ方がヒトの生涯に

おいてどのような意味をもつのかを検討する必要性があきらかとなってきた．
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もう 1つは，「ヒトからモノをみる視点」と「モノからヒトをみる視点」と

の接合である．文化人類学では，モノにもエージェンシーを認め「アクター」

とみなすことで，新たな分析の地平を切り開いてきた．一方，工学などでは，

モノの布置のなかでヒトをとらえ，新たなモノを作り出し，そこにくわえるこ

とで既存のヒトとモノが織りなす枠組を操作し，あるいは，それを打破・創造

しようとしている．実社会におけるヒトモノ関係のダイナミクスをとらえるに

は，相互の視点や思考のあいだで生み出される対話が重要になってくると考え

ている．

今後は，「ヒトモノ班」としてこのような課題を検討しつつ，もう 1つの研

究班である「技能発達班」との連携と交流を深めていくことになるだろう．技能・

知識の身体化という視点とヒトモノ関係のダイナミクスという視点は，それぞ

れの社会におけるヒトに対する評価のあり方やそこでヒトがどう生きてきた／

ゆくかということと深く結びついている．両研究班の成呆を持ち寄って統合的

に検討することで，生涯観を見直すさまざまな手がかりが見いだせると考えて

しヽる．
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