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議
e

　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

「
純
粋
実
践
理
性
の
批
判
」

何
を
意
味
し
う
る
か

と
は森

口
美
都
男

　
大
雑
把
に
カ
ン
ト
の
「
三
批
判
書
」
な
ど
と
言
わ
れ
て
い
る
け
れ
ど
も
、

「
批
判
」
の
意
味
は
、
書
物
に
よ
っ
て
少
し
つ
つ
一
い
な
あ
る
場
合
に
は

随
分
違
っ
て
い
る
。

　
『
第
一
批
判
』
で
は
専
ら
法
廷
用
語
で
あ
っ
て
、
「
批
判
」
と
は
冤
を

雪
い
だ
り
、
情
状
を
酌
量
し
た
上
で
「
判
決
を
下
す
こ
と
」
で
あ
る
。
翻

う
ん乱
な
主
張
を
告
発
し
、
弁
護
士
も
つ
け
、
そ
の
上
で
、
経
験
一
般
の
可
能
性

の
制
約
と
し
て
、
「
純
粋
悟
性
概
念
」
は
無
罪
と
し
て
冤
を
雪
が
れ
（
ユ
？

島
屋
臥
。
答
）
、
「
思
弁
的
理
念
」
が
何
ら
か
の
規
定
的
、
理
論
的
認
識
を
標
榜

す
る
蒋
に
は
、
越
権
行
為
と
し
て
そ
れ
は
有
罪
を
宣
告
さ
れ
た
の
で
あ

る
。
「
法
廷
を
設
立
せ
よ
」
と
い
う
要
求
が
『
第
一
献
物
』
の
眼
目
で
あ
る
。

「
理
念
の
統
制
的
使
用
」
は
、
弁
護
側
の
言
分
も
聞
い
た
わ
け
で
あ
る
。

　
『
第
二
批
判
』
に
な
る
と
事
情
は
少
し
変
わ
る
。
そ
れ
は
、
一
種
の
数

一
二
八

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
へ

学
で
も
あ
っ
て
、
『
第
一
批
判
』
を
根
抵
に
し
て
は
い
る
け
れ
ど
も
、
「
純

粋
実
践
理
性
」
（
傍
点
筆
者
）
と
い
う
も
の
は
始
め
か
ら
青
天
白
艮
の
身
で

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
へ

あ
る
か
ら
、
こ
と
さ
ら
に
「
法
廷
」
な
ど
は
問
題
に
な
ら
な
い
。
た
だ
純

へ
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
　
へ

粋
で
な
い
、
単
な
る
「
実
践
理
性
」
の
越
権
が
訴
追
さ
れ
る
だ
け
で
あ
る
。

そ
し
て
「
要
請
」
と
い
う
の
も
矢
張
り
数
学
の
こ
と
ば
で
あ
る
。

　
し
か
し
『
道
徳
形
而
上
学
の
基
礎
づ
け
O
こ
～
禽
幅
ミ
偽
趣
ミ
・
§
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
へ

憾
書
鴇
神
魯
、
恥
ミ
§
』
の
第
三
章
の
標
題
に
は
「
純
粋
実
践
理
性
の
批
判

寄
姦
乙
。
；
§
§
聴
黛
竃
§
§
く
⑦
彗
琶
h
こ
（
傍
点
筆
者
）
と
い
う

語
句
が
出
て
い
る
か
ら
、
事
情
は
そ
う
簡
単
で
は
な
い
。
『
基
礎
づ
け
』

の
第
三
章
は
、
カ
ン
ト
の
書
い
た
も
の
の
中
で
、
一
番
秀
れ
て
い
る
と
共

に
最
も
解
釈
困
難
な
も
の
と
言
っ
て
も
よ
い
。

　
も
と
も
と
「
挑
判
」
を
要
し
な
い
筈
の
も
の
が
「
批
判
」
を
受
け
る
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

は
一
体
ど
う
い
う
こ
と
な
の
か
。
こ
こ
で
は
、
こ
の
「
批
判
」
は
「
学
と

ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

し
て
の
道
徳
の
形
蒲
上
学
」
（
傍
点
筆
者
）
か
ら
移
り
ゆ
く
当
の
目
標
と
し

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

て
、
「
形
而
上
学
の
」
後
に
お
か
れ
て
い
る
。
「
形
而
上
学
か
ら
批
判
へ
移

行
す
る
」
と
い
う
の
は
そ
う
解
す
る
ほ
か
は
な
い
。
こ
こ
で
は
、
「
批
判
」

　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

は
予
備
学
な
ど
で
は
全
然
な
い
の
で
あ
っ
て
、
逆
に
「
批
判
」
こ
そ
が
形

而
上
学
の
上
位
に
置
か
れ
て
い
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
一
体
「
純
粋

へ
　
　
ヘ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
へ
　
　
あ
　
　
へ

実
践
理
性
」
を
批
判
す
る
の
は
何
者
で
あ
る
の
か
。
い
な
そ
れ
は
一
体

「
批
判
」
な
の
か
ど
う
か
。

　
批
判
に
形
而
上
学
が
続
く
の
で
な
く
て
、
形
而
上
学
に
批
判
が
続
く
と

い
う
の
は
一
体
何
を
意
味
す
る
の
で
あ
る
か
。

　
も
ひ
と
つ
問
題
が
あ
る
。
一
七
八
六
年
、
『
純
粋
理
性
批
判
』
の
第
二

版
を
出
版
す
る
こ
と
に
決
ま
っ
た
晴
、
カ
ン
ト
は
、
構
想
中
の
『
実
践
理
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性
批
判
』
と
合
本
に
し
て
一
旦
は
一
書
に
纒
め
る
計
画
を
立
て
て
い
た
。

し
か
し
そ
の
為
に
は
、
書
名
か
ら
「
純
粋
」
か
「
実
践
」
か
の
少
な
く
と

も
一
方
を
削
ら
ね
ば
な
ら
ず
、
単
に
「
〔
人
間
〕
理
性
批
判
」
と
で
も
し

な
く
て
は
同
棲
が
合
わ
な
い
。
『
実
践
理
性
批
判
』
全
体
の
ス
ケ
ッ
チ
は

『
第
一
批
判
』
の
「
弁
証
論
」
と
「
方
法
論
」
と
に
既
に
見
出
さ
れ
る
か

ら
、
カ
ン
ト
が
合
本
に
し
た
い
と
思
っ
た
の
も
無
理
か
ら
ぬ
こ
と
で
も
あ

っ
た
ろ
う
。
し
か
し
で
は
、
一
冊
の
本
と
な
っ
た
合
本
は
ど
う
組
立
て
れ

ば
い
い
の
か
。
『
第
一
批
判
』
と
『
第
二
批
判
』
は
感
性
論
、
悟
性
論
、

判
断
力
論
、
理
性
論
の
順
序
が
逆
に
な
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
こ
と
に
よ

る
と
右
の
計
画
の
名
残
り
で
は
な
か
っ
た
ろ
う
か
。
カ
ン
ト
と
い
う
人
は

体
系
的
著
作
に
関
す
る
限
り
、
建
築
学
に
ウ
ル
サ
イ
人
で
あ
る
。
随
分
困

っ
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
れ
に
『
第
二
批
判
』
を
書
い
た
の
は
恰
も

ケ
ー
ニ
ヒ
ス
ベ
ル
グ
大
学
の
総
長
だ
っ
た
時
だ
か
ら
、
「
定
言
命
法
」
、

「
汝
な
す
べ
し
、
故
に
な
し
能
う
」
、
な
ど
で
有
名
な
割
に
、
『
第
二
批
判
』

は
出
来
が
善
く
な
い
。

　
和
辻
哲
郎
博
士
の
『
第
ご
批
判
』
の
解
釈
（
岩
波
書
店
、
大
思
想
文
庫
）

に
は
私
は
賛
成
で
き
な
い
け
れ
ど
も
、
和
辻
さ
ん
が
困
っ
た
こ
と
は
よ
く

分
か
る
し
、
そ
れ
に
岩
波
文
庫
版
の
翻
訳
も
困
り
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は

カ
ン
ト
自
身
に
も
一
斑
の
責
任
は
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
私
は
思
う
。

　
私
が
和
辻
博
士
の
解
釈
に
同
意
で
き
な
い
の
は
特
に
、
『
第
二
批
判
』

の
「
分
析
論
」
と
「
弁
証
論
」
と
ば
内
面
的
な
酋
尾
一
貫
性
を
欠
い
て
い
る

と
解
し
て
お
ら
れ
る
所
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
名
前
は
出
さ
ず
に
、
拙
論

「
自
律
と
幸
福
」
（
『
世
界
の
意
味
を
黒
め
て
』
〔
京
都
晃
洋
書
房
〕
所
収
）

の
な
か
で
徹
底
的
に
論
じ
て
あ
る
か
ら
参
照
し
て
頂
き
た
い
。
和
辻
さ
ん

討
　
　
議
e

の
様
に
読
め
ば
、
カ
ン
ト
の
ス
ト
ア
批
判
も
エ
ピ
ク
ロ
ス
批
判
も
全
く
意

味
を
な
さ
な
く
な
る
。
そ
れ
に
、
和
辻
さ
ん
の
、
カ
ン
ト
は
プ
ロ
イ
セ
ン
文

　
　
　
　
お
も
ね

教
当
局
に
阿
っ
て
、
「
弁
証
論
」
を
迎
合
的
に
く
っ
つ
け
た
な
ど
と
い
う

議
論
は
、
言
語
道
断
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
ん
な
解
釈
で
は
、
『
第
こ
、

『
第
二
』
両
活
着
の
照
応
は
全
く
分
ら
な
く
な
っ
て
し
ま
う
・
こ
の
点
は

十
分
留
意
す
べ
き
で
あ
る
。

二

　
前
節
に
概
説
し
た
問
題
に
つ
い
て
奇
妙
な
こ
と
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
令

名
高
き
、
過
去
、
現
在
の
カ
ン
ト
研
究
老
の
誰
も
が
、
こ
の
カ
ン
ト
で
の

困
難
－
重
大
な
、
と
私
は
思
う
一
に
全
然
触
れ
て
い
な
い
か
、
平
然
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

素
通
り
す
る
か
し
て
来
た
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
新
カ
ン
ト
派
の
認
識
論

主
義
者
た
ち
が
問
題
に
盲
旨
だ
っ
た
こ
と
は
ま
だ
し
も
許
せ
る
。
彼
ら
は

カ
ン
ト
の
主
た
る
功
績
を
科
学
基
礎
論
の
樹
立
に
あ
る
と
考
え
た
、
す
こ

ぶ
る
暢
気
な
人
た
ち
で
、
カ
ン
ト
哲
学
の
精
髄
に
触
れ
る
に
は
も
と
く

縁
遠
い
人
た
ち
だ
っ
た
の
だ
か
ら
（
近
頃
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
カ
ン
ト
研
究

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

者
た
ち
も
総
じ
て
議
論
ば
か
り
し
て
い
て
、
哲
学
の
真
の
問
題
へ
の
セ
ン

ヘ

ス
に
欠
け
る
所
が
あ
る
様
に
私
に
は
思
わ
れ
る
。
私
は
試
み
に
、
間
接
に

な
が
ら
、
現
代
の
カ
ン
ト
研
究
の
第
一
人
者
を
も
っ
て
自
他
共
に
許
し
て

い
る
人
に
前
節
の
問
題
に
つ
い
て
の
見
解
を
叩
い
て
見
た
。
ー
ー
し
か
し

　
　
　
や
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
ヘ
　
へ

あ
エ
、
止
ん
ぬ
る
哉
、
こ
の
カ
ン
ト
の
専
門
家
は
間
題
の
所
在
に
も
そ
の

　
　
　
　
　
　
　
み
み
し
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
ヘ
　
へ

指
摘
に
も
完
全
に
耳
聾
い
て
い
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。
専
門
家
と
い
う
人

た
ち
が
如
何
に
救
い
難
い
代
物
で
あ
る
も
の
か
、
私
は
今
更
の
如
く
膝
を

打
つ
は
か
な
か
っ
た
。
）

一
二
九
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ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

注
　
学
者
た
ち
が
あ
る
問
題
に
気
づ
い
て
い
な
い
こ
と
の
調
査
、
つ
ま

り
ア
リ
バ
イ
の
立
証
は
実
に
手
問
の
か
か
る
仕
事
で
あ
っ
て
、
本
文
三

行
を
書
く
の
に
筆
巻
は
二
年
以
上
を
要
し
た
。
カ
ン
ト
に
関
す
る
世
界

中
の
文
献
を
一
つ
残
ら
ず
調
べ
て
見
る
な
ど
い
う
こ
と
は
、
庵
と
よ
り

不
可
能
な
、
か
つ
愚
か
し
い
こ
と
で
、
私
に
未
見
の
本
か
論
文
か
で
こ

、
の
問
題
に
ふ
れ
て
い
る
も
の
が
あ
る
か
も
知
れ
な
い
。
御
存
知
の
向
き

は
お
教
え
下
さ
い
。

私
は
デ
ン
カ
ー
と
し
て
の
カ
ン
ト
に
は
畏
敬
に
近
い
感
じ
を
持
ち
つ
づ

け
て
い
る
し
、
こ
の
論
文
に
し
て
も
カ
ン
ト
へ
の
謙
譲
の
態
度
は
崩
し

で
は
い
な
い
心
算
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
、
事
柄
が
事
柄
だ
け
に
八
0
年

代
の
カ
ン
ト
の
悪
戦
苦
斗
に
眼
を
つ
ぶ
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
カ
ン
ト

の
八
○
年
代
の
思
索
過
程
は
、
比
較
的
に
障
害
な
く
、
計
画
通
り
に
進

め
ら
れ
た
と
い
う
見
解
が
諸
家
に
よ
っ
て
支
配
的
で
あ
る
し
、
そ
う
解

し
て
お
く
の
が
穏
便
な
こ
と
位
は
私
と
て
も
判
ら
ぬ
わ
け
で
は
な
い
。

し
か
し
、
例
え
ば
マ
ッ
ク
ス
・
ヴ
ン
ト
な
ど
の
批
判
期
の
解
釈
は
、
表

面
上
は
ス
ッ
キ
リ
と
談
合
に
見
え
る
け
れ
ど
も
、
結
局
の
所
間
違
っ
て

い
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
例
え
ば
『
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
』
と
『
基
礎
づ

け
』
と
の
関
係
は
決
し
て
決
し
て
パ
ラ
レ
ル
な
も
の
で
は
な
い
し
、
『
自

然
科
学
の
窯
業
上
学
的
始
源
根
拠
』
を
『
趨
然
の
形
而
上
学
』
の
一

部
に
含
め
る
様
な
解
釈
に
も
私
は
賛
成
し
兼
ね
る
。
　
一
七
八
一
年
か
ら

　
一
七
八
六
年
位
ま
で
の
カ
ン
ト
の
思
索
は
、
大
筋
は
決
ま
っ
て
い
た
に

し
て
も
存
外
に
動
揺
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
私
は
思
う
。
或
は
着

想
が
過
剃
で
始
末
が
つ
か
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
。
そ
し
て
こ
の
点

を
よ
い
加
減
に
済
ま
し
て
し
ま
え
ば
、
批
判
期
の
カ
ン
ト
の
実
践
哲
学

＝
二
〇

　
は
、
実
は
崩
壊
の
危
険
に
さ
え
曝
さ
れ
て
い
る
と
は
言
え
ま
い
か
。

　
H
．
J
・
ぺ
ー
ト
ン
は
流
石
に
『
基
礎
づ
け
』
の
第
二
章
お
よ
び
第
一
二

章
の
標
題
の
奇
妙
さ
に
触
れ
て
は
い
る
。
し
か
し
こ
れ
ら
の
標
題
は
、

「
気
紛
れ
な
⇔
蚤
g
蔓
」
も
の
と
し
て
片
づ
け
ら
れ
て
し
ま
っ
て
お
り

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
へ
　
　
も

（．、

ﾚ
ぎ
貯
馨
・
，
～
ミ
§
§
㌧
，
ミ
書
”
．
、
ロ
・
ω
日
）
、
第
三
章
の
標
題
「
純
粋

　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

実
践
理
性
批
判
へ
の
移
り
行
き
」
（
傍
点
筆
者
）
と
い
う
表
現
が
、
そ
れ
密

身
奇
怪
な
も
の
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
『
第
二
批
判
』
の
緒
論
の
第
一
段

落
の
カ
ン
ト
の
説
述
（
そ
こ
で
の
「
批
判
」
は
「
第
一
批
判
」
の
そ
れ
と

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
　
へ

同
義
）
と
明
ら
さ
ま
に
矛
盾
す
る
蓑
現
で
も
あ
る
こ
と
に
は
全
く
何
の
説

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

明
も
さ
れ
て
い
な
い
。
カ
ン
ト
の
実
践
哲
学
に
通
暁
し
過
ぎ
て
い
た
た
め

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
お
　
か

に
、
ペ
ー
ト
ン
に
は
、
「
こ
こ
は
可
笑
し
い
」
と
い
う
気
持
が
も
ひ
と
つ

強
く
起
こ
ら
な
か
っ
た
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
自
信
の
過
剰
は
学
芸
に
は

禁
物
で
あ
る
。
そ
れ
は
精
査
探
究
を
必
要
と
す
る
事
柄
を
も
、
ろ
く
に
吟

味
も
せ
ず
に
や
り
過
ご
さ
せ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
、
「
気

紛
れ
」
で
、
篇
、
章
、
節
の
標
題
を
つ
け
る
人
だ
っ
た
な
ど
と
は
私
に
は

思
え
な
い
。
ぺ
ー
ト
ン
ほ
ど
の
人
に
し
て
な
お
か
っ
か
く
の
如
し
。
他
は

推
し
て
知
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
（
序
で
な
が
ら
、
ヘ
ル
マ
ソ
・
コ
ー
エ
ン
に

『
カ
ン
ト
の
純
粋
理
性
批
判
へ
の
小
コ
メ
ソ
タ
ー
ル
』
と
い
う
「
引
用
」

だ
ら
け
の
比
較
的
薄
い
本
（
二
四
〇
頁
位
）
が
あ
る
。
こ
の
本
は
『
第
一
批

判
』
を
少
し
で
も
よ
り
や
さ
し
く
読
む
助
け
に
な
る
ど
こ
ろ
か
、
『
第
一

批
判
』
を
必
要
以
上
に
難
解
に
す
る
こ
と
に
し
か
役
立
た
な
い
本
で
あ
る
。

そ
れ
は
凡
そ
「
コ
メ
ン
タ
ー
ル
」
な
ど
と
言
え
る
も
の
で
は
な
い
。
何
も

か
も
呑
み
込
ん
で
い
る
は
ず
の
権
威
者
の
書
く
本
に
は
、
往
々
に
し
て
こ

の
種
の
本
が
あ
る
か
ら
要
注
意
で
あ
る
。
折
角
の
探
究
心
の
芽
が
摘
ま
れ
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て
し
ま
う
か
ら
。
）

　
カ
ン
ト
は
『
第
二
批
判
』
「
緒
論
」
の
最
初
の
段
落
で
、
「
我
わ
れ
は
純

粋
実
践
的
理
性
の
批
判
を
で
な
く
、
た
だ
実
践
的
理
性
の
批
判
を
仕
上
げ

ね
ば
な
ら
ぬ
」
（
傍
点
〔
ゲ
シ
ュ
ペ
ル
ト
〕
カ
ン
ト
）
と
明
言
し
て
い
る
。
そ

の
理
由
は
、
「
純
粋
〔
実
践
〕
理
性
な
る
も
の
が
存
在
．
す
る
こ
と
が
示
さ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

れ
た
な
ら
、
こ
の
理
性
は
全
く
何
ら
の
批
判
も
要
し
な
い
か
ら
」
（
傍
点
筆

者
）
で
あ
る
。

　
と
こ
ろ
が
、
ぺ
ー
ト
ソ
は
そ
の
不
朽
の
名
著
『
道
徳
法
臼
、
ミ
ミ
ミ
ミ

ト
蟄
§
』
の
う
ち
で
、
カ
ン
ト
の
『
基
礎
づ
け
』
を
回
数
こ
そ
少
な
い
が
、

プ
ラ
ト
ン
の
『
国
家
』
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
『
エ
テ
ィ
カ
・
ニ
コ
マ
ケ

ア
』
に
比
肩
し
得
る
も
の
と
迄
讃
嘆
し
て
い
な
が
ら
、
そ
し
て
ぺ
…
ト
ン

自
身
の
感
動
も
行
間
に
漂
っ
て
感
じ
ら
れ
も
す
る
の
に
、
不
思
議
な
こ
と

に
前
段
で
引
用
し
た
『
第
二
挑
判
』
緒
言
の
カ
ン
ト
の
言
葉
と
『
基
礎
づ

け
』
第
三
章
の
標
題
と
の
問
の
葛
藤
に
つ
い
て
は
、
何
処
に
も
全
く
言
及

が
な
い
。
こ
の
本
で
は
、
「
単
に
恣
意
的
な
」
、
「
気
紛
れ
な
も
の
」
と
す

ら
言
っ
て
い
な
い
。三

　
実
の
と
こ
ろ
、
名
の
あ
る
学
者
と
い
う
学
老
が
揃
い
も
揃
っ
て
問
題
に

し
て
い
な
い
事
柄
を
、
こ
と
さ
ら
に
問
題
に
す
る
と
い
う
の
は
、
当
方
に
何

か
O
呂
び
鉱
。
。
信
。
ぽ
（
穿
心
癖
）
か
何
か
が
あ
る
か
ら
で
は
な
い
か
と
不
安

に
な
っ
て
来
る
。
し
か
し
定
言
命
法
の
範
式
を
大
体
四
つ
に
別
け
、
『
基
礎

づ
け
』
と
『
第
二
批
判
』
と
を
い
わ
ば
一
つ
の
も
の
と
し
て
読
み
な
が
ら
、

両
作
品
で
の
明
瞭
な
矛
盾
を
た
だ
の
「
気
紛
れ
」
に
過
ぎ
ぬ
な
ど
と
片
づ

討
　
　
議
e

け
る
こ
と
に
は
、
私
は
ど
う
し
て
も
同
意
で
き
な
い
。
繰
り
返
え
す
が
、

カ
ン
ト
は
章
や
節
の
標
題
に
も
ウ
ル
サ
イ
人
だ
っ
た
と
私
は
思
う
か
ら
。

　
そ
こ
で
『
基
礎
づ
け
』
第
三
章
の
内
容
を
少
し
立
ち
入
っ
て
吟
味
し
て

見
よ
う
。
そ
こ
で
目
立
っ
て
い
る
の
は
、
ま
ず
「
自
律
的
自
由
」
と
「
道

徳
法
」
と
は
循
環
に
な
ら
ぬ
か
と
い
う
問
題
の
精
細
な
考
察
で
あ
る
。

『
第
二
批
判
』
で
は
、
こ
の
思
索
の
結
論
か
ら
始
め
て
い
る
か
ら
、
「
純
粋

　
　
　
　
　
へ
　
　
も
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

実
践
理
性
の
事
実
」
（
傍
点
筆
者
）
を
表
面
に
出
し
循
環
の
有
無
と
い
う
問

題
は
少
く
と
も
表
面
的
に
は
姿
を
消
し
て
い
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
ヘ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ゾ
ル
レ
ン

　
第
二
に
「
道
徳
法
」
が
先
験
綜
合
命
法
で
あ
る
こ
と
を
当
為
の
分
析
に

即
し
て
、
極
立
た
せ
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
こ
で
の
議
論
は
重

要
で
あ
っ
て
、
『
第
二
批
判
』
の
定
言
命
法
範
式
は
、
「
法
界
」
と
い
う
名

　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

辞
を
含
ん
で
表
現
さ
れ
て
い
る
た
め
、
こ
の
命
法
の
全
体
が
そ
れ
護
身

「
法
則
」
で
あ
っ
て
見
れ
ば
、
普
通
に
考
え
ら
れ
て
い
る
よ
り
は
困
難
の

多
い
表
現
で
あ
る
。
綜
合
的
か
ど
う
か
よ
り
も
、
循
環
で
は
な
い
か
、
論

点
窃
取
で
は
な
い
か
の
危
惧
な
し
、
と
は
言
い
切
れ
ま
い
。
『
第
二
批
判
』

で
「
綜
合
的
」
を
範
式
に
即
し
て
考
え
る
こ
と
は
、
不
必
要
な
混
乱
を
招

き
兼
ね
な
い
。
こ
の
問
題
は
、
『
基
礎
づ
け
』
の
方
で
は
遙
か
に
明
晰
に

処
理
さ
れ
て
い
る
と
思
う
。

　
も
う
一
つ
。
『
纂
礎
づ
け
』
で
は
『
第
一
批
判
』
で
の
自
由
と
自
然
必

然
性
と
の
二
律
背
反
が
、
単
に
見
か
け
の
上
の
矛
盾
と
し
て
可
成
り
綿
密

に
考
察
し
直
さ
れ
て
い
る
Q
そ
し
て
こ
の
両
懸
の
≦
置
臼
ω
窪
①
騨
（
≦
こ
－

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

霞
巷
毎
。
ず
で
は
な
い
）
は
決
し
て
実
践
哲
学
の
限
界
を
意
味
し
は
し
な

へ

い
と
、
カ
ン
ト
は
陽
衷
的
に
述
べ
て
い
る
。

　
そ
し
て
彼
は
、
「
悟
性
界
の
概
念
」
は
、
「
人
間
が
自
分
自
身
を
叡
智
と

；
＝
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哲
学
研
究
　
第
五
百
四
十
八
号

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

し
て
、
つ
ま
り
理
性
に
よ
っ
て
活
動
す
る
原
囚
と
し
て
、
自
由
に
作
用
す

る
理
性
的
原
因
と
し
て
、
意
識
し
て
い
る
こ
と
が
否
定
さ
れ
る
べ
き
で
は

　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

な
い
以
上
、
必
然
的
で
あ
る
」
（
傍
点
筆
者
一
『
基
礎
づ
け
』
第
三
章
第
八
毅
）

と
言
い
釦
っ
て
も
い
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ
　
　
　
　
　
　
も

　
（
な
お
、
『
第
二
幾
判
』
で
は
、
「
自
由
」
も
「
霊
魂
の
不
死
」
、
「
神
の

　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ
　
　
も
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
　
へ

存
在
」
と
共
に
、
要
請
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
（
こ
の
こ
と
も
多
く
の
解
説

者
が
誤
読
し
て
い
る
）
の
だ
か
ら
、
こ
の
点
で
は
後
に
出
た
『
第
二
批
判
』

の
方
が
『
基
礎
づ
け
』
よ
り
も
後
退
し
て
い
る
と
言
う
ほ
か
は
な
い
。
ま

た
、
『
第
一
批
判
』
の
第
三
の
二
律
背
反
論
で
は
、
そ
の
解
決
の
節
で
、

定
立
・
反
定
立
の
関
係
が
小
反
対
対
当
の
関
係
と
規
定
さ
れ
て
お
り
、
従

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
あ
　
　
ヘ
　
　
へ
　
　
も

っ
て
人
間
の
意
志
の
自
由
は
接
続
法
で
可
能
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
だ
げ
だ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
ヘ
　
へ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
と
ど

か
ら
、
『
基
礎
づ
け
』
の
直
接
法
で
の
述
べ
方
よ
り
弱
い
主
張
に
止
ま
っ

て
い
る
と
言
わ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ
　
　
　
も
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

　
『
基
礎
づ
け
』
の
末
尾
は
、
「
純
粋
理
性
は
如
何
に
し
て
実
践
的
た
り

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
へ
　
　
あ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

う
る
か
」
ま
た
「
自
由
は
如
何
に
し
て
可
能
で
あ
る
か
」
（
傍
点
筆
者
）
の

説
明
は
で
き
な
い
と
い
う
趣
旨
で
あ
る
。
i
と
い
う
こ
と
は
、
純
粋
実

践
理
性
の
存
立
、
自
由
の
実
在
は
既
に
確
立
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
確
立
さ
れ
て
い
る
の
か
い
な
い
の
か
、
分
か
ら
な
い
も
の
に
つ
い

　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

て
、
　
「
そ
れ
は
如
何
に
し
て
可
能
か
P
」
と
問
う
こ
と
は
無
意
味
で
あ
ろ

う
（
『
プ
ロ
レ
ゴ
メ
ナ
』
参
照
）
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヤ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

　
『
第
三
批
判
』
で
は
、
「
自
由
が
理
性
の
事
実
」
と
言
わ
れ
て
い
る
が
、

こ
れ
は
「
反
省
的
判
断
力
の
統
制
的
使
用
」
の
問
題
だ
か
ら
本
論
で
は
吟

味
し
な
い
。

四

一
三
二

　
結
論
を
言
お
う
。
こ
の
『
基
礎
づ
け
』
の
第
三
章
の
標
題
中
の
麹
隻
津
、

は
、
「
挑
判
」
と
い
う
邦
訳
語
が
必
ず
し
も
当
ら
ぬ
含
み
を
も
っ
て
い
る
と

私
に
は
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
「
裁
定
融
烹
冨
量
」
に
は
違
い
な
い
が
、
「
審

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

理
の
上
で
の
有
罪
・
無
罪
判
決
」
以
上
の
含
み
を
も
っ
て
い
る
と
思
う
。
つ

ま
り
こ
れ
は
、
「
純
粋
実
践
理
性
」
に
「
プ
リ
ュ
タ
ネ
イ
オ
ソ
で
の
食
事
を

供
与
す
る
」
こ
と
を
相
当
と
す
る
「
功
績
の
確
定
一
げ
陣
扉
σ
Q
①
戸
σ
Q
受
認
学

じ。

E
と
い
う
意
味
の
竃
ぎ
§
」
な
の
で
あ
る
Q
だ
か
ら
同
書
第
一
章
の

「
善
き
意
志
」
に
つ
い
て
の
讃
歌
と
完
壁
に
合
致
す
る
と
も
言
い
う
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ

　
ア
ウ
グ
ス
テ
ィ
ヌ
ス
の
『
告
白
』
が
、
「
餓
悔
録
」
に
終
わ
る
の
で
は

な
く
、
実
は
そ
れ
以
上
に
「
神
へ
の
讃
美
」
で
も
あ
る
の
と
似
た
古
礼
が

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

こ
こ
で
の
カ
ン
ト
に
も
見
ら
れ
る
。
純
粋
実
践
理
性
に
は
本
来
的
に
限
界

へ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

は
な
い
。
だ
か
ら
限
界
を
越
え
る
と
い
う
こ
と
も
如
何
な
る
意
味
で
も
あ

り
得
な
い
。
こ
れ
は
当
然
、
「
霊
魂
不
死
の
要
請
」
と
結
合
し
て
聖
性
へ

と
向
か
う
無
限
の
向
上
へ
の
決
意
（
畠
①
9
ω
δ
跡
）
を
述
べ
る
も
の
で
あ
る
。

文
字
は
た
し
か
に
紛
ら
わ
し
い
が
、
『
基
礎
づ
け
』
第
三
章
と
『
第
二
批

判
』
緒
論
と
は
矛
盾
し
な
い
。
問
題
は
》
溶
聾
涛
、
と
い
う
語
の
解
し
方
に

あ
る
だ
け
で
あ
る
。
こ
の
語
の
一
応
の
意
味
は
前
述
の
如
く
法
廷
用
語

だ
け
れ
ど
も
、
実
は
い
わ
ば
賞
勲
用
語
の
意
味
を
も
持
っ
て
い
た
の
で
あ

る
。
『
墓
礎
づ
け
』
と
い
う
本
の
比
類
の
な
い
魅
力
も
そ
こ
か
ら
解
し
え

ら
れ
る
。
カ
ン
ト
の
哲
学
は
、
裁
い
て
許
り
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。

”囚

?
節
、
と
い
う
用
語
は
否
定
的
裁
定
を
の
み
連
想
さ
せ
易
い
が
、
肯
定

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

的
な
面
も
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
は
『
判
断
力
批
判
』
に
な
れ
ば
、
さ



861

ら
に
意
味
深
く
、
ま
た
一
能
明
瞭
と
な
る
α

　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

　
（
芸
術
批
評
は
美
し
い
も
の
を
美
し
い
と
判
定
す
る
こ
と
だ
が
、
そ
れ

　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

と
判
断
力
批
判
と
の
関
係
を
カ
ン
ト
自
身
断
っ
て
い
る
。
）
聖
性
と
神
と

へ
の
讃
歌
こ
そ
が
、
「
批
判
哲
学
」
の
隠
れ
た
推
進
力
で
実
は
あ
っ
た
の

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
ヘ
　
　
　
　
　
ヘ
　
ヘ
　
ハ

で
あ
る
。
し
て
見
れ
ば
、
「
純
粋
実
践
理
性
の
称
揚
」
（
仮
訳
）
は
「
学
と

し
て
の
道
徳
の
形
而
上
学
」
よ
り
も
一
次
元
高
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

う
。
だ
か
ら
こ
の
「
道
徳
の
形
而
上
学
か
ら
の
純
粋
実
践
理
性
の
称
揚
へ

の
移
り
ゆ
き
」
と
い
う
表
現
に
は
何
ら
の
不
霞
然
な
と
こ
ろ
も
な
い
と
言

っ
て
よ
い
。
学
と
し
て
の
形
而
上
学
に
も
さ
ら
に
そ
の
彼
岸
が
あ
る
の
で

あ
る
。

　
1
「
今
旦
で
も
自
由
は
可
能
で
あ
る
か
」
ー
マ
ッ
ク
ス
・
ピ
ヵ
ー
ト

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
〔
了
〕

　
〔
あ
と
が
き
〕
前
掲
拙
著
『
「
世
界
」
の
意
味
を
索
め
て
』
の
う
ち
に
は

　
「
批
判
と
一
団
上
学
」
と
い
う
章
が
あ
る
。
あ
れ
も
、
今
で
は
、
十
全

　
で
は
な
い
と
言
う
ほ
か
は
な
い
。
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　　The　aim　of　this　article　is　to　identify　and．　to　clarify　the　connection　bet－

ween　Peirce’s　pragrnatism　and　his　theory　of　normative　sciences．　For　th1s

purpose，　the　author　examines：

’1）　Peirce’s　awareness　of　the　diMculty　inherent　to　his　own　early　pragmatist

　　　　theory　of　inquiry　and　of　the　need　of　its　reconstruction　from　the　per－

　　　　spective　of　the　theory　of　normative　sciences．

2）　The　detail　of　his　early　pragmatist　theory　of　inquiry　and　its　shortcomings．

3）　His　theory　of　normative　sciences　and　the　suggested　answer　to　the　diM－

　　　　cu1ty　of　the　logic　of　inquiry　from　this　theory．

With　these　considerations，　the　author　concludes：

1）　Peirce’s　treatment　of　inquiry　and　ethics　is　still　unsatisfactory　because

　　　　it　leaves　untouched　the　problem　of　techno1ogy　as　an　incentive　of　hu－

　　　　man　lnqulry．

2）　Peirce’s　strongest　point　lies　in　his　insistence　upon　the　importance　of

　　　　creative　aspect　of　inquiry，　that　is，　our　conjecture　and　hypothesis　mak－

　　　　ing．　lndeed，　this　creative　’aspect　of　inquiry　saves　the　trivialization　and

　　　　automatization　of　inquiry，　which　are　the　roots　of　the　demoralization

　　　　of　science．

（Discussion　1） Was　k6nne　，die　Kritik　der　reinen　Prafeischen

Vernunft‘　besagen？

von　Mitsuo　Moriguchi
Professor　ordinarius　der　Ethlk

an　der　philosophischen　FalgultAt

an　der　Kyoto　Universitat

Was　lg6nne　，die　Kritik　der　reinen　praktisclzen　Vernunft‘　besagen？　ln　der

Einleitung　der　．Zweiten　Kritik“　gibt　es　eine　Stelle：，　dle　reine　Cpraktische）
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Vernu且ft．．．　bedarf　keiner　Kritlk．‘Doch　der　Titel　des　dr圭tten　Absch：1ittes

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
der，，Grundlegung　zur　Metaphysik　der　Sitten“lautet：，Ubergang　von　der

Metaphysik　der　Sitten　zur　Kritik　der　reinen　i）raletischen　Vernunft㌔Ist　dies

nlcht　ein　frappanter　Widerspruch，　insofern　als　man　unter，Kritik‘den

Sinn　der。Ersten　Krltik‘‘verstehen　bleibt？Es　scheint　mlr，　dass　das　Wort

，Kritik‘irgendeinen　weiteren　S三nn　hal〕e，　so　wieκρんε‘レ，billigen‘bedeuten

kann，

（Discussion　II）　（A） On　a　Recent　Paper　of　Professor

Shinagawa

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by　Kazuo　Yamazaki

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Professor　of　Physics，　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Col！ege　of　Liberal　Arts，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kyoto　University

　　Shinagawa　has　pointed　out　that　his　non－linear　differentlal　equation　（2）

has　an　infinite　number　of　solutions　for　a　given　initial　condition．　On　this

basis　he　has　argued　that　Newton’s　equation　of　motion　（1）　has　no　definite

soltttion　for　general　non－linear　force　and　suggested　that　this　supports　his

theory　of　consciousness．　My　criticism　is　based　on　the　fact　that　an　arbit－

rary　differential　equation　of　the　type　md2x／dt2＝f　is　not　a　Newtonian

equation　of　motion．　lt　is　necessary　that　f　satisfy　some　restriction　required

by　physics，　and　within　this　restricted　class　Newton’s　equation　of　rnotion

has　yields　definite　causal　solutions　in　the　case　of　non－1｝near　forces　as　well．

The　origins　of　indeterminism　should　be　considered　in　relation　to　quantum

mechanics　and　to　the　question　of　entropy　or　the　availab1e　amount　of　in－

formation，　as　Shinagawa　has　argued，　but　they　have　nothing　to　do　with

Newtonian　mechanics．
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