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第
一
部
で
は
、
ダ
ー
ウ
ィ
ニ
ズ
ム
が
道
徳
起
源
論
に
お
い
て
還
元
主
義
を
貫
く
た
め
の
一
つ
の
本
質
的
な
要
素
と
な
り
得
た
こ
と
を
示

し
た
。
一
定
の
非
道
徳
的
な
能
力
や
傾
向
性
が
な
い
と
道
徳
は
不
可
能
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
道
徳
と
は
そ
れ
ら
の
能
力
や
傾
向
性
が
束

に
な
っ
て
作
用
す
る
一
群
の
現
象
に
対
す
る
呼
び
名
で
あ
る
。
こ
れ
が
ダ
ー
ウ
ィ
ン
が
伝
え
た
か
っ
た
メ
ッ
セ
ー
ジ
で
あ
り
、
わ
た
し
は

そ
れ
を
「
還
一
7
5
主
義
」
と
名
づ
け
て
支
持
し
た
の
で
あ
る
。

　
そ
こ
で
、
わ
れ
わ
れ
の
次
の
問
題
は
、
道
徳
能
力
の
本
性
に
つ
い
て
の
以
上
の
よ
う
な
見
方
か
ら
、
規
範
倫
理
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な

示
唆
が
得
ら
れ
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
わ
た
し
は
、
日
常
生
活
で
実
践
さ
れ
て
い
る
規
範
倫
理
の
細
部
に
お
い
て
ま
で
道
徳
起
源
論

の
影
響
が
直
ち
に
現
れ
る
、
と
い
う
主
張
を
し
ょ
う
と
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
わ
れ
わ
れ
の
道
徳
性
が
現
に
ど
う
あ
る
か
と

い
う
（
科
学
的
）
」
認
識
が
、
あ
る
べ
き
倫
理
を
考
え
る
倫
理
学
（
こ
れ
を
規
範
倫
理
学
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
）
に
は
ま
っ
た
く
関
わ
り
を
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も
た
な
い
と
見
な
す
の
は
、
一
見
し
て
支
持
し
が
た
い
晃
解
で
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
の
お
か
れ
た
具
体
的
状
況
で
何
を
為
す
べ
き
か
考
え
る

際
に
事
実
を
無
視
す
る
の
が
不
合
理
で
あ
る
の
と
同
様
、
あ
る
べ
き
倫
理
を
考
え
る
際
に
、
人
間
の
能
力
や
道
徳
と
い
う
営
み
に
関
わ
る

科
学
的
な
知
見
を
無
視
す
る
こ
と
も
不
合
理
で
あ
る
（
署
業
お
O
c
Q
p
・
も
参
照
）
。
わ
た
し
の
直
観
的
な
見
通
し
は
、
第
一
部
で
の
議
論
が
大

筋
で
正
し
け
れ
ば
、
規
範
倫
理
学
に
お
い
て
支
持
で
き
る
ア
プ
ロ
ー
チ
も
基
本
的
に
還
元
主
義
の
路
線
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、

あ
る
べ
き
倫
理
を
考
え
る
際
の
わ
れ
わ
れ
の
基
盤
も
、
道
徳
起
源
論
が
明
ら
か
に
し
た
よ
う
な
素
材
で
し
か
あ
り
え
ず
、
こ
の
枠
内
で
あ

る
程
度
の
洗
練
を
加
え
て
い
く
こ
と
で
し
か
規
範
倫
理
は
講
築
で
き
な
い
、
と
見
な
す
路
線
で
あ
る
。
こ
の
路
線
を
擁
護
す
る
こ
と
が
第

二
部
の
課
題
で
あ
る
が
、
「
規
範
倫
理
学
に
お
け
る
還
元
主
義
」
と
い
う
表
現
に
対
し
て
直
ち
に
わ
き
あ
が
り
そ
う
な
誤
解
に
対
し
て
あ

ら
か
じ
め
注
意
を
述
べ
て
お
き
た
い
。
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ま
ず
、
わ
た
し
の
言
う
「
規
範
倫
理
学
に
お
け
る
還
元
主
義
」
と
は
、
道
徳
的
価
値
（
規
範
）
あ
る
い
は
倫
理
的
価
値
（
規
範
）
の
本

性
に
の
み
か
か
わ
る
主
張
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
道
徳
的
価
値
が
非
道
徳
的
価
値
と
そ
の
他
の
条
件
（
例
え
ば
合
理
性
、
そ
の
他
の
条
件
）

に
還
元
さ
れ
る
と
主
張
す
る
、
価
値
あ
る
い
は
規
範
の
領
域
内
で
の
還
元
主
義
に
す
ぎ
な
い
。

　
第
二
に
、
わ
た
し
の
言
う
還
元
主
義
は
、
道
徳
的
価
値
や
規
範
が
事
実
に
関
す
る
命
題
に
還
元
で
き
る
と
い
う
主
張
で
は
な
い
。
ム
ア

が
名
づ
け
た
倫
理
学
に
お
け
る
羅
然
主
義
は
還
元
主
義
の
一
つ
の
形
態
で
あ
り
う
る
が
、
逆
は
真
で
は
な
い
。
わ
た
し
が
支
持
す
る
還
元

主
義
は
、
価
値
を
事
実
に
還
元
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。

　
第
三
に
、
わ
た
し
が
支
持
し
た
い
還
元
主
義
で
は
、
「
何
が
何
に
還
元
さ
れ
る
か
」
と
い
う
還
元
の
基
盤
を
明
示
す
る
だ
け
で
な
く
、

「
ど
の
よ
う
に
還
元
さ
れ
る
か
」
と
い
う
還
一
7
6
の
方
法
も
明
示
で
き
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
実
際
に
は
判
断
が
き
わ

め
て
む
ず
か
し
い
場
合
も
生
じ
る
で
あ
ろ
う
が
、
こ
の
制
限
を
つ
け
て
お
か
な
け
れ
ぽ
、
言
葉
の
上
だ
け
で
の
還
元
主
義
に
陥
る
危
険
が

あ
る
。
「
原
理
的
に
還
元
で
き
る
」
と
い
う
主
張
だ
け
で
な
く
、
「
し
か
じ
か
の
原
理
に
基
づ
い
て
、
こ
れ
こ
れ
こ
の
よ
う
に
還
元
で
き
る
」

と
い
う
還
元
の
手
続
き
あ
る
い
は
プ
ロ
グ
ラ
ム
ま
で
含
む
と
い
う
の
が
、
わ
た
し
の
考
え
る
「
健
全
な
還
一
7
6
主
義
」
の
条
件
で
あ
る
。
し



た
が
っ
て
、
あ
る
還
元
主
義
の
主
張
に
つ
い
て
、
こ
れ
ら
二
つ
の
点
に
つ
い
て
克
服
で
き
な
い
難
点
が
指
摘
さ
れ
た
な
ら
、
そ
の
還
元
主

義
は
破
綻
す
る
こ
と
に
な
る
。

　
そ
し
て
最
後
に
、
こ
こ
で
の
還
元
主
義
が
何
に
三
訂
す
る
立
場
で
あ
る
の
か
、
二
三
の
例
を
あ
げ
て
お
く
こ
と
が
理
解
の
助
け
に
な
る

で
あ
ろ
う
。
規
範
倫
理
学
に
お
け
る
非
還
元
主
義
の
典
型
は
、
カ
ン
ト
の
倫
理
学
で
あ
る
。
彼
は
、
人
間
が
幸
福
を
求
め
る
た
め
の
指
令

と
道
徳
律
と
を
峻
別
し
、
前
揺
が
条
件
つ
き
の
命
令
で
あ
る
の
に
対
し
後
者
は
無
条
件
の
命
令
（
定
言
命
法
）
で
あ
る
と
言
う
。
通
常
の

快
・
不
快
、
あ
る
い
は
幸
福
な
ど
の
価
値
は
人
間
の
感
性
（
傾
向
性
）
に
依
存
す
る
の
に
対
し
、
倫
理
的
価
値
は
理
性
が
立
て
る
無
条
件

命
令
に
起
源
を
も
ち
、
前
者
と
は
異
質
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
倫
理
的
価
値
は
そ
う
で
な
い
価
値
に
は
還
元
で
き
な
い
。
こ
の
よ
う
な
見
解

が
還
元
主
義
の
反
対
で
あ
る
。
ま
た
、
第
一
部
で
見
た
よ
う
に
、
道
徳
性
は
非
道
徳
的
な
素
材
の
組
み
合
わ
せ
か
ら
は
導
か
れ
な
い
と
い

う
シ
ュ
ル
マ
ン
の
よ
う
な
主
張
は
、
当
然
、
規
範
倫
理
に
持
ち
越
さ
れ
た
場
合
に
は
非
還
元
主
義
の
規
範
倫
理
を
主
張
す
る
こ
と
に
な
る
。

要
す
る
に
、
価
値
や
規
範
の
う
ち
で
も
道
徳
的
な
そ
れ
に
は
独
特
の
特
徴
が
あ
り
、
そ
れ
は
他
の
非
道
徳
的
な
特
徴
に
分
析
で
き
な
い
と

い
う
立
場
が
非
還
元
主
義
で
あ
る
。
非
還
元
主
義
の
立
場
で
は
、
し
ば
し
ぼ
、
人
間
の
生
物
学
的
な
本
性
と
は
隔
絶
し
た
と
こ
ろ
に
倫
理

の
基
盤
が
想
定
さ
れ
る
。
例
え
ば
、
カ
ン
ト
の
強
調
す
る
理
性
の
自
律
（
自
由
）
は
そ
の
典
型
で
あ
る
し
、
「
神
が
人
間
に
は
特
別
な
使

命
を
与
え
た
」
こ
と
を
一
つ
の
出
発
点
と
見
な
す
キ
リ
ス
ト
教
倫
理
も
も
う
一
つ
の
典
型
的
な
例
で
あ
る
。

　
1
4
　
な
ぜ
還
元
主
義
か

　
で
は
、
規
範
倫
理
学
に
お
い
て
還
元
主
義
を
と
る
こ
と
に
は
ど
う
い
う
メ
リ
ッ
ト
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
誤
れ
を
あ
る
程
度
明
ら
か
に

し
て
お
か
な
い
と
、
以
下
の
議
論
の
意
義
が
読
者
に
わ
か
っ
て
い
た
だ
け
な
い
お
そ
れ
が
あ
る
。

　
還
元
主
義
の
ま
ず
第
一
の
利
点
は
、
道
徳
的
価
値
の
基
盤
を
わ
れ
わ
れ
が
経
験
的
に
知
り
う
る
、
ま
た
多
く
の
場
合
直
接
経
験
し
う
る

事
柄
の
う
ち
に
置
く
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
る
。
す
で
に
触
れ
た
カ
ン
ト
の
よ
う
な
非
還
元
主
義
の
倫
理
学
で
は
、
道
徳
の
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独
自
性
を
強
調
す
る
あ
ま
り
、
道
徳
的
衝
値
の
基
盤
が
経
験
的
な
知
識
を
超
え
た
領
域
（
理
性
の
自
己
立
法
、
自
由
、
あ
る
い
は
自
律
）

に
お
か
れ
、
経
験
的
あ
る
い
は
科
学
的
に
知
り
う
る
難
問
の
本
性
や
性
向
と
は
無
関
係
な
と
こ
ろ
に
お
か
れ
る
。
こ
れ
は
、
第
一
部
で
見

た
道
徳
の
起
源
に
関
す
る
科
学
的
な
知
見
と
相
容
れ
な
い
。

　
第
二
の
利
点
は
、
わ
れ
わ
れ
の
実
際
の
行
為
選
択
や
意
志
決
定
で
現
れ
る
要
因
に
で
き
る
だ
け
即
し
た
簡
明
な
規
範
的
理
論
の
構
成
が

で
き
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
経
験
主
義
の
倫
理
学
説
が
一
貫
し
て
主
張
し
て
き
た
よ
う
に
、
現
に
わ
れ
わ
れ
の
間
で
見
ら
れ
る
倫
理
に
は
、

欲
求
、
感
情
、
選
好
な
ど
の
要
因
が
不
可
欠
に
か
か
わ
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
道
徳
起
源
論
が
示
唆
す
る
の
は
、
通
常
こ
れ
ら
に
対
立
し
、

あ
る
種
の
規
矩
を
加
え
る
と
見
な
さ
れ
る
道
徳
感
情
も
、
前
者
の
「
自
然
的
性
向
」
と
隅
様
の
生
物
学
的
起
源
を
も
つ
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
し
た
が
っ
て
、
後
者
の
道
徳
感
清
も
普
通
の
感
情
や
選
好
と
同
じ
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
含
め
て
考
え
て
よ
い
こ
と
に
な
る
。
経
験
主
義
の

倫
理
学
で
重
要
な
役
割
を
与
え
ら
れ
て
き
た
共
感
能
力
に
つ
い
て
も
同
じ
よ
う
な
こ
と
が
言
え
る
。
共
感
能
力
も
人
間
に
特
有
と
い
う
わ

け
で
は
な
く
、
人
間
が
他
の
種
と
共
有
す
る
諸
能
力
の
う
ち
の
一
つ
に
す
ぎ
な
い
。
共
感
を
介
し
て
生
じ
る
感
情
や
選
好
に
つ
い
て
も
、

還
元
虫
義
倫
理
学
で
は
と
く
に
カ
テ
ゴ
リ
ー
を
分
け
る
必
要
は
な
い
。
倫
理
と
自
然
（
ハ
ク
ス
リ
ー
）
、
あ
る
い
は
理
性
と
自
然
的
傾
向
性

（
カ
ン
ト
）
と
い
う
よ
う
な
対
立
図
式
に
固
執
す
る
根
拠
が
な
け
れ
ぽ
、
還
元
主
義
倫
理
学
の
方
が
は
る
か
に
簡
胴
な
道
具
立
て
で
す
む

と
い
う
利
点
が
あ
る
。

　
第
三
に
、
す
で
に
述
べ
た
こ
と
か
ら
も
示
唆
さ
れ
る
よ
う
に
、
わ
た
し
が
厨
指
す
還
元
主
義
倫
理
学
で
一
つ
の
中
心
的
な
役
割
を
舞
う

の
は
選
好
の
概
念
で
あ
る
が
、
こ
れ
を
軸
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
規
範
倫
理
学
の
目
的
と
そ
の
道
具
立
て
の
間
に
緊
密
な
関
係
を
維
持

す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
倫
理
学
の
目
的
は
、
人
間
の
行
為
を
規
制
す
る
た
め
の
基
本
的
な
規
範
や
価
値
基
準
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と

で
あ
る
。
他
方
、
個
入
の
意
志
決
定
や
行
為
選
択
は
そ
の
人
の
も
つ
選
好
に
大
き
く
依
存
す
る
こ
と
も
鍔
ら
か
で
あ
る
。
こ
こ
で
言
う
選

妊
と
は
、
単
純
な
欲
求
や
嫌
悪
だ
け
で
な
く
、
感
情
の
絡
む
傾
向
性
、
あ
る
い
は
み
ず
か
ら
の
理
想
を
立
て
そ
れ
を
追
求
し
よ
う
と
す
る

性
向
な
ど
も
含
め
て
理
解
さ
れ
た
い
。
あ
る
べ
き
倫
理
と
は
、
実
際
に
人
び
と
の
行
為
を
規
制
す
る
は
た
ら
き
を
も
た
な
け
れ
ば
意
味
が



な
い
。
そ
こ
で
、
人
び
と
を
納
得
さ
せ
、
行
為
へ
と
動
か
す
た
め
に
は
彼
ら
の
選
好
と
の
つ
な
が
り
を
確
保
す
る
必
要
が
あ
る
。
還
元
主

義
で
は
、
こ
の
点
が
ほ
ぼ
自
動
的
に
満
た
さ
れ
る
仕
掛
け
に
な
っ
て
い
る
の
が
利
点
で
あ
る
。

　
も
ち
ろ
ん
、
こ
れ
ら
の
利
点
は
、
現
段
階
で
は
見
込
み
に
す
ぎ
な
い
。
し
か
し
、
還
元
主
義
に
こ
だ
わ
る
こ
と
の
ポ
イ
ン
ト
だ
け
は
、

あ
る
程
度
示
さ
れ
た
こ
と
と
思
う
。

　
1
5
　
道
徳
的
と
は

　
わ
た
し
が
目
指
す
還
元
主
義
の
特
徴
を
こ
の
程
度
に
見
当
を
つ
け
た
上
で
、
第
一
部
の
成
果
を
も
う
一
度
振
り
返
り
、
進
化
論
的
道
徳

起
源
論
が
示
帯
す
る
道
徳
性
の
特
徴
と
、
最
近
の
倫
理
学
で
言
わ
れ
る
道
徳
性
の
特
徴
と
を
突
き
合
わ
せ
て
み
よ
う
。
た
だ
し
、
「
倫
理

学
で
言
わ
れ
る
道
徳
性
」
と
雷
う
と
き
、
こ
れ
が
必
ず
し
も
純
粋
に
記
述
的
で
あ
る
と
は
限
ら
な
い
こ
と
に
あ
ら
か
じ
め
注
意
し
て
お
く

必
要
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
倫
理
学
者
に
よ
る
分
析
に
限
ら
ず
、
道
徳
性
の
分
析
に
は
「
あ
る
べ
き
道
徳
性
」
と
い
う
側
面
が
現
れ
る
こ

と
が
多
い
か
ら
で
あ
る
。

　
さ
て
、
進
化
論
的
道
徳
起
源
論
に
よ
れ
ば
、
わ
れ
わ
れ
が
現
に
も
つ
道
徳
と
い
う
営
み
に
は
生
物
学
的
基
盤
が
あ
り
、
「
道
徳
的
に
考

え
行
為
す
る
」
と
い
う
わ
れ
わ
れ
の
性
向
は
主
と
し
て
自
然
淘
汰
の
産
物
で
あ
る
。
し
か
し
、
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
生
物
学
的
基
盤
の
上
に
、

民
族
や
国
や
社
会
に
よ
っ
て
異
な
る
歴
史
的
、
文
化
的
な
伝
統
が
加
わ
り
、
さ
ら
に
は
個
人
に
よ
る
改
変
や
革
新
の
加
わ
っ
た
も
の
が
わ

れ
わ
れ
が
現
に
も
つ
道
徳
性
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
現
行
の
道
徳
性
に
は
当
然
諸
種
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
り
、
時
代
と
場
所
に
よ

っ
て
違
い
が
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
例
え
ば
、
諸
種
の
「
身
内
び
い
き
」
が
是
認
さ
れ
る
か
非
難
さ
れ
る
か
、
復
讐
が
是
認
さ

れ
る
か
非
難
さ
れ
る
か
、
あ
る
い
は
見
知
ら
ぬ
者
に
対
す
る
接
し
方
の
違
い
、
性
道
徳
の
違
い
な
ど
、
文
化
や
育
ち
に
よ
る
差
異
は
否
定

す
べ
く
も
な
い
。

　
こ
れ
に
対
し
、
倫
理
学
で
言
わ
れ
る
道
徳
性
は
相
当
普
遍
的
な
特
徴
づ
け
が
な
さ
れ
、
し
か
も
異
な
る
論
者
の
間
で
も
か
な
り
の
共
通
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性
が
あ
る
。
例
え
ば
、
「
道
徳
的
観
点
を
と
る
」
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
に
つ
い
て
、
倫
理
学
者
の
間
で
多
く
の
支
持
者
を
集
め
る
バ
イ

ア
ー
（
お
α
。
。
矯
。
7
．
。
。
…
津
雪
ざ
轟
一
⑩
①
G
。
憎
⑩
①
）
の
特
徴
づ
け
に
よ
れ
ぽ
、
人
が
e
ゆ
利
己
的
で
な
く
、
②
原
則
に
従
っ
て
行
為
し
、
㈲
み
ず

か
ら
の
原
則
を
普
遍
化
す
る
用
意
が
あ
り
、
し
か
も
㈲
す
べ
て
の
人
の
善
を
同
等
に
考
慮
す
る
と
き
、
そ
の
人
は
道
徳
的
観
点
を
と
っ
て

い
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、
こ
の
見
解
に
従
え
ば
、
道
徳
性
と
は
こ
の
よ
う
な
道
徳
的
観
点
か
ら
考
え
て
行
為
を
行
な
う
こ
と
と
な
ろ

う
。
ま
た
、
道
徳
的
価
値
と
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
是
認
さ
れ
る
価
値
と
な
ろ
う
。

　
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
道
徳
的
観
点
の
特
徴
づ
け
は
、
す
で
に
か
な
り
の
規
範
的
判
断
（
あ
る
い
は
道
徳
的
規
範
）
を
前
提
し
て
お
り
、

「
あ
る
べ
き
道
徳
性
」
の
規
定
と
し
て
の
性
格
が
強
い
。
こ
れ
を
明
確
に
認
識
す
る
た
め
に
は
、
進
化
論
的
道
徳
起
源
論
の
観
点
が
き
わ

め
て
有
効
で
あ
る
。

　
ま
ず
、
ω
の
利
巴
主
義
の
排
除
は
当
然
の
よ
う
に
見
え
る
も
の
の
、
「
利
己
主
義
は
と
る
べ
き
で
な
い
」
と
い
う
価
値
判
断
を
「
道
徳

性
」
の
規
定
に
組
み
込
む
こ
と
に
な
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
し
、
倫
理
学
の
一
つ
の
方
法
と
し
て
利
己
主
義
も
含
め
た
シ
ジ
ウ

ィ
ッ
ク
が
い
た
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
考
察
の
意
義
は
、
利
己
主
義
を
道
徳
性
か
ら
排
除
す
れ
ば
、
そ
の
分
道

徳
性
の
正
当
化
あ
る
い
は
擁
護
と
い
う
課
題
が
重
く
な
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、
道
徳
起
源
論
の
視
点
か
ら
も
、
利
己
主
義
と
道

徳
性
と
は
お
そ
ら
く
同
根
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
条
件
つ
き
利
他
性
の
一
形
態
と
し
て
の
道
徳
性
は
、
確
か
に
い
き
す

ぎ
た
利
己
的
行
動
を
押
さ
え
る
が
、
利
他
行
動
を
通
じ
て
行
為
者
自
身
の
（
生
物
学
的
）
利
益
も
概
し
て
増
進
す
る
と
い
う
特
徴
が
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
も
ち
ろ
ん
厳
密
に
は
「
利
己
主
義
」
の
規
定
に
も
依
存
す
る
の
で
は
あ
る
が
、
道
徳
起
源
論
が
提
示
す
る
道
徳
性
は
、
道

徳
性
を
通
じ
た
自
己
利
益
の
実
現
を
排
除
す
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
、
利
己
主
義
を
「
定
義
に
よ
り
」
排
除
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
現
に
、

「
身
内
び
い
き
」
等
、
利
己
主
義
と
親
近
性
の
強
い
傾
向
性
を
あ
る
程
度
是
認
す
る
「
道
徳
性
」
も
存
在
し
、
ダ
ー
ウ
ィ
ン
自
身
が
強
調

し
た
よ
う
に
、
道
徳
起
源
論
の
一
つ
の
強
み
は
こ
の
点
を
説
明
で
き
る
点
に
あ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
大
多
数
の
倫
理
学
老
に
よ
る
道
徳

性
の
規
定
と
、
道
徳
起
源
論
に
よ
る
道
徳
性
の
規
定
の
問
の
、
一
つ
の
可
能
な
ズ
レ
は
利
己
主
義
の
扱
い
に
認
め
ら
れ
る
。
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6
　
行
為
原
則
の
必
要
性

　
次
に
、
②
の
原
則
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
、
道
徳
起
源
論
の
視
点
は
き
わ
め
て
啓
発
的
な
議
論
を
提
供
し
う
る
。
こ
の
条
件
は
お
そ
ら

く
規
範
的
判
断
を
持
ち
込
む
嫌
疑
が
最
も
少
な
く
、
事
実
条
件
と
認
め
て
よ
い
も
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
に
認
め
ら
れ
る
の

は
、
こ
こ
で
言
わ
れ
る
原
則
が
「
功
利
原
理
」
と
か
「
定
言
命
法
」
の
よ
う
な
抽
象
性
の
高
い
も
の
で
な
く
、
具
体
的
で
比
較
的
単
純
な

内
容
の
原
則
で
あ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
で
あ
る
。
そ
の
理
由
を
考
え
て
み
る
こ
と
が
有
益
で
あ
る
。

　
二
会
に
お
い
て
人
が
自
分
の
行
動
を
決
め
よ
う
と
す
る
大
多
数
の
場
合
、
手
に
入
る
情
報
は
限
ら
れ
て
お
り
、
不
確
実
で
あ
り
、
し
か

も
人
間
の
熟
慮
の
能
力
も
き
わ
め
て
限
ら
れ
て
い
る
。
人
間
の
合
理
性
を
と
く
に
経
営
行
動
と
い
う
文
脈
で
考
察
し
た
ハ
ー
バ
ー
ト
・
サ

イ
モ
ン
（
お
。
。
メ
一
⑩
G
。
ρ
ω
ぎ
8
6
沼
）
は
、
「
限
定
さ
れ
た
合
理
性
」
と
い
う
モ
デ
ル
が
人
闘
の
現
実
的
な
合
理
性
を
考
察
す
る
場
合
に
は

最
も
適
切
で
あ
る
と
考
え
た
。
し
か
し
、
経
済
学
の
理
論
に
お
い
て
は
目
新
し
か
っ
た
こ
の
ア
イ
デ
ア
も
、
倫
理
学
の
分
野
で
は
、
こ
の

名
称
で
言
及
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
昔
か
ら
多
く
の
人
び
と
が
気
づ
い
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。

　
例
え
ば
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
が
倫
理
的
徳
は
行
為
を
習
慣
化
す
る
こ
と
か
ら
生
じ
る
（
『
ニ
コ
マ
コ
ス
倫
理
学
』
第
二
巻
）
と
言
っ
た
と
き
、

そ
の
背
景
に
は
行
為
選
択
に
お
け
る
人
間
知
性
の
大
き
な
制
限
が
認
識
さ
れ
て
い
た
は
ず
で
あ
る
。
「
行
為
を
習
慣
化
す
る
」
と
は
、
別

の
言
葉
で
い
え
ば
「
比
較
的
単
純
な
原
則
に
従
っ
て
行
為
す
る
」
と
い
う
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
限
定
さ

れ
た
合
理
性
し
か
も
た
な
い
人
間
が
複
雑
で
不
確
実
な
状
況
に
お
い
て
も
概
し
て
う
ま
く
や
っ
て
い
け
る
と
い
う
の
は
、
お
そ
ら
く
進
化

と
歴
史
を
通
じ
て
人
類
が
獲
得
し
た
有
益
な
知
恵
な
の
で
あ
る
。
カ
ン
ト
の
よ
う
に
理
性
の
役
割
を
強
調
し
た
哲
学
者
に
お
い
て
さ
え
、

原
則
（
カ
ン
ト
の
言
葉
で
は
格
率
）
が
倫
理
に
お
け
る
不
可
欠
の
キ
ー
ワ
ー
ド
で
あ
る
こ
と
は
、
「
定
言
命
法
」
の
内
容
を
想
起
す
れ
ば

一
目
瞭
然
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
ふ
つ
う
倫
理
学
で
は
カ
ン
ト
の
対
極
に
位
置
す
る
と
見
な
さ
れ
る
功
利
主
義
の
、
ミ
ル
が
、
第
一
原
理
た
る

功
利
原
理
の
要
求
を
満
た
す
具
体
的
な
行
為
を
生
み
出
す
た
め
に
は
、
多
く
の
二
次
原
則
が
不
可
欠
で
あ
る
と
見
な
し
た
の
も
、
ほ
と
ん
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ど
同
じ
理
由
に
よ
る
。
功
利
計
算
を
行
な
っ
て
軽
々
の
場
合
の
最
善
の
行
為
決
定
を
行
な
お
う
と
す
る
こ
と
は
、
黒
黒
さ
れ
た
合
理
性
し

か
も
た
な
い
人
問
に
と
っ
て
は
大
多
数
の
場
合
実
行
不
可
能
で
有
害
で
す
ら
あ
り
う
る
。
人
間
の
能
力
と
性
向
に
見
合
っ
た
方
策
と
し
て
、

原
則
に
従
っ
た
行
為
決
定
の
必
要
性
は
、
カ
ン
ト
主
義
、
功
利
主
義
を
問
わ
ず
是
認
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
は
進
化
倫
理
学
の
見

地
か
ら
も
同
意
で
き
る
。
あ
る
種
の
行
動
パ
タ
ー
ン
（
第
一
部
で
は
行
動
戦
略
と
呼
ば
れ
た
）
が
集
団
に
大
勢
と
し
て
定
着
し
、
道
徳
感

清
に
裏
づ
け
ら
れ
て
人
び
と
の
行
為
を
規
制
す
る
と
い
う
の
は
、
ま
さ
に
自
然
淘
汰
に
よ
っ
て
人
類
が
獲
得
し
た
「
条
件
つ
き
利
他
性
」

の
一
形
態
で
あ
り
、
そ
れ
が
ふ
つ
う
「
道
徳
性
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

　
1
7
　
道
徳
性
と
普
遍
化
可
能
性

　
第
三
の
条
件
㈲
普
遍
化
可
能
性
は
、
道
徳
起
源
論
の
観
点
か
ら
は
明
ら
か
に
強
す
ぎ
る
。
道
徳
判
断
あ
る
い
は
行
為
原
則
の
普
遍
化
可

能
性
と
は
、
「
あ
る
人
が
し
か
じ
か
の
条
件
の
も
と
で
こ
う
す
べ
き
で
あ
る
な
ら
、
そ
の
人
と
黒
黒
な
条
件
を
満
た
す
い
か
な
る
人
も
こ

う
す
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
条
件
で
あ
る
。
た
だ
し
、
「
し
か
じ
か
の
条
件
」
お
よ
び
「
こ
う
す
べ
し
」
と
い
う
部
分
に
、
個
人
や
特
定

の
場
所
や
時
点
な
ど
の
個
体
に
対
す
る
言
及
が
含
ま
れ
て
は
な
ら
ず
、
普
遍
的
な
表
現
の
み
に
よ
っ
て
条
件
が
記
述
で
き
な
け
れ
ぽ
な
ら

な
い
。
カ
ン
ト
に
由
来
す
る
普
遍
化
可
能
性
の
条
件
を
道
徳
性
の
必
要
条
件
と
し
て
近
年
も
っ
と
も
強
力
に
主
張
し
た
の
は
ヘ
ア
で
あ
る
。

ヘ
ア
は
、
道
徳
判
断
や
「
べ
し
」
判
断
だ
け
で
な
く
す
べ
て
の
価
値
判
断
が
普
遍
化
可
能
で
あ
る
と
主
張
し
、
し
か
も
こ
の
性
質
は
価
値

　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

判
断
の
論
理
的
性
質
と
し
て
擁
護
で
き
る
と
見
な
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
主
張
は
、
還
元
主
義
の
倫
理
学
に
と
っ
て
き
わ
め
て
好
都
合
で

あ
る
こ
と
に
注
意
さ
れ
た
い
。
と
い
う
の
は
、
普
遍
化
可
能
性
が
論
理
に
よ
っ
て
説
明
で
き
る
な
ら
、
道
徳
性
の
一
つ
の
必
要
条
件
は
論

理
に
還
元
さ
れ
た
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
わ
た
し
の
提
唱
す
る
還
元
主
義
に
と
っ
て
い
か
に
好
都
合
で
も
、
誤
っ
た
主
張

を
論
拠
に
し
て
還
元
主
義
を
擁
護
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
ヘ
ア
の
主
張
に
対
し
て
、
わ
た
し
は
こ
れ
ま
で
二
度
ま
と
ま
っ
た
反
論
を
展

踊
し
た
（
藷
雫
お
設
”
¢
畠
圃
二
Φ
O
。
。
帥
）
の
で
、
こ
こ
で
は
そ
の
要
旨
だ
け
を
述
べ
る
。



　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ

　
ヘ
ア
が
普
遍
化
可
能
性
を
論
理
的
テ
ー
ゼ
と
見
な
す
根
拠
は
三
種
類
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
ま
ず
、
価
値
判
断
に
は
適
用
基
準
が
な
け
れ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

ば
な
ら
ず
、
そ
の
こ
と
か
ら
普
遍
化
可
能
性
が
言
え
る
。
第
二
に
、
価
値
判
断
に
は
必
ず
理
由
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ぽ
な
ら
ず
、
そ
の
こ

と
か
ら
も
普
遍
化
可
能
性
が
成
り
立
つ
。
そ
し
て
第
三
に
、
以
上
の
点
を
も
っ
と
抽
象
的
、
論
理
的
に
掘
り
下
げ
る
と
、
結
局
普
遍
化
可

　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

能
性
は
価
値
判
断
が
記
述
的
意
味
を
も
つ
こ
と
に
帰
着
し
、
価
値
判
断
の
普
遍
化
可
能
性
は
、
価
値
判
断
が
記
述
判
断
と
共
通
す
る
点
、

す
な
わ
ち
記
述
的
意
味
を
も
つ
こ
と
の
論
理
的
帰
結
に
す
ぎ
な
い
、
と
ヘ
ア
は
雷
う
の
で
あ
る
。

　
し
か
し
、
基
準
や
理
由
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
は
認
め
て
も
、
そ
の
基
準
や
理
由
が
常
に
普
遍
的
な
用
語
だ
け
で
述
べ
ら
れ
る
と
は
か
ぎ

ら
な
い
。
ま
た
、
記
述
的
意
味
の
規
定
か
ら
は
個
体
に
対
す
る
言
及
が
削
除
で
き
る
と
い
う
主
張
に
対
し
て
は
、
あ
る
種
の
規
約
に
よ
っ

て
ニ
メ
ー
ト
ル
」
と
い
う
長
さ
を
（
パ
リ
に
あ
る
）
メ
ー
ト
ル
原
器
と
い
う
個
体
に
言
及
し
て
定
義
す
る
と
い
う
反
例
を
あ
げ
る
こ
と

が
で
き
る
。
か
く
し
て
、
普
遍
化
可
能
性
は
論
理
的
テ
ー
ゼ
と
い
う
よ
り
は
、
抽
象
的
で
は
あ
れ
実
質
的
価
値
判
断
を
含
む
と
言
わ
ざ
る

を
え
な
い
。
こ
の
点
、
「
べ
し
」
の
普
遍
化
可
能
性
を
正
義
の
原
理
と
名
づ
け
て
実
質
的
内
容
を
も
つ
と
見
な
し
た
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
洞

察
は
正
し
か
っ
た
。
ま
た
、
ヘ
ア
の
見
解
に
つ
い
て
言
う
な
ら
、
ヘ
ア
が
道
徳
的
議
論
に
お
い
て
普
遍
化
可
能
性
に
担
わ
せ
た
役
割
（
ヘ

ア
は
、
す
べ
て
の
人
の
善
を
同
等
に
考
慮
す
る
と
い
う
バ
イ
ア
ー
の
㈲
ま
で
普
遍
化
可
能
性
に
含
め
よ
う
と
す
る
傾
向
が
あ
る
）
に
は
、

シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
が
自
明
だ
が
実
質
的
内
容
を
も
つ
と
見
な
し
た
三
つ
の
原
理
（
正
義
、
自
愛
、
博
愛
）
に
相
当
す
る
内
容
が
含
ま
れ
て
い

る
の
で
あ
る
（
¢
0
7
一
凶
　
｝
⑩
⑩
o
Q
鋤
）
。

　
と
こ
ろ
が
、
道
徳
起
源
論
か
ら
示
唆
さ
れ
る
道
徳
性
は
、
こ
の
よ
う
な
普
遍
性
を
含
意
し
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
道
徳
性
が
条
件
つ
き
の

相
互
的
利
他
性
の
一
形
態
で
あ
る
か
ぎ
り
、
類
似
し
た
状
況
に
あ
る
二
人
の
人
間
に
つ
い
て
一
方
が
な
す
べ
き
こ
と
は
他
方
に
も
要
求
さ

れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
道
徳
性
が
進
化
し
た
条
件
は
、
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
は
な
い
集
団
の
な
か
で
の
社
会
生
活
で
あ
っ

た
は
ず
で
あ
る
。
同
じ
群
れ
の
な
か
で
は
相
互
性
が
要
求
さ
れ
て
も
、
異
な
る
群
れ
の
成
員
に
対
し
て
は
ま
っ
た
く
異
な
る
対
処
が
な
さ

れ
た
は
ず
で
あ
る
。
ダ
ー
ウ
ィ
ン
が
指
摘
し
た
、
共
感
の
行
使
に
お
け
る
「
身
び
い
き
」
の
傾
向
は
ま
さ
に
こ
の
点
に
か
か
わ
る
。
し
た
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が
っ
て
、
進
化
論
の
網
に
か
か
る
か
ぎ
り
で
の
道
徳
性
は
、
大
部
分
集
団
内
で
の
「
普
遍
化
」
し
か
要
求
し
な
い
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て

も
不
思
議
で
は
な
い
。
こ
の
レ
ベ
ル
で
の
「
普
遍
化
」
（
実
は
特
定
の
集
団
内
に
限
定
さ
れ
る
の
で
厳
密
な
普
遍
化
で
は
な
い
）
と
、
倫

理
学
者
が
い
う
普
遍
化
と
の
間
に
は
相
当
大
き
な
開
き
が
あ
る
こ
と
は
明
白
で
あ
ろ
う
。

　
こ
の
大
き
な
開
き
は
ど
こ
か
ら
来
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
一
つ
の
明
白
な
答
え
は
、
「
倫
理
学
老
に
よ
る
道
徳
性
の
規
定
は
す
で
に
一
定

の
価
値
判
断
を
含
ん
で
い
る
」
と
い
う
も
の
で
あ
ろ
う
。
わ
た
し
も
こ
れ
に
同
意
す
る
が
、
「
そ
の
価
値
判
断
は
ど
こ
か
ら
来
た
の
か
、

そ
し
て
ど
の
よ
う
に
正
当
化
さ
れ
る
の
か
」
と
い
う
問
題
が
残
っ
て
い
る
。
正
当
化
の
問
題
は
し
ぼ
ら
く
先
に
延
ば
す
と
し
て
、
そ
の
価

値
判
断
の
由
来
は
、
一
般
的
に
い
え
ぽ
、
歴
史
的
、
文
化
的
な
起
源
を
も
つ
と
言
え
よ
う
。
普
遍
化
可
能
性
に
含
ま
れ
る
あ
る
種
の
公
平

性
あ
る
い
は
合
理
性
は
、
生
物
学
的
な
起
源
に
さ
ら
に
文
化
的
な
洗
練
が
加
え
ら
れ
た
価
値
判
断
で
あ
る
。
歴
史
的
な
、
あ
る
い
は
現
代

の
倫
理
学
者
の
一
般
的
な
同
意
が
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
こ
の
餓
値
判
断
を
「
論
理
」
と
い
う
名
の
も
と
に
お
い
て
、
正
当
化
を
不
要
と

見
な
す
こ
と
は
で
き
な
い
。

　
1
8
　
す
べ
て
の
人
の
善
の
考
慮

　
最
後
の
、
ω
す
べ
て
の
人
の
善
を
同
等
に
考
慮
す
る
と
い
う
条
件
に
つ
い
て
も
、
普
遍
化
可
能
性
に
つ
い
て
述
べ
た
の
と
ほ
ぼ
岡
じ
こ

と
が
指
摘
で
き
る
。
こ
の
条
件
は
、
先
に
触
れ
た
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
が
「
博
愛
の
原
理
」
と
名
づ
け
た
も
の
の
一
部
で
あ
り
、
問
違
い
な
く

実
質
的
内
容
を
も
っ
た
価
値
判
断
で
あ
る
。
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
が
未
無
量
問
題
と
し
て
残
し
た
の
は
、
利
己
主
義
者
に
こ
の
博
愛
の
原
理
を

受
け
入
れ
さ
せ
る
た
め
の
説
得
的
な
議
論
を
示
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
だ
っ
た
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
な
と
お
り
、
道
徳
性
の
規

定
自
体
の
う
ち
に
「
す
べ
て
の
人
の
善
を
同
等
に
考
慮
す
る
」
と
い
う
条
件
を
組
み
込
む
こ
と
は
、
規
範
的
主
張
と
し
て
相
当
強
い
内
容

の
価
値
判
断
を
道
徳
性
に
読
み
込
む
こ
と
に
な
り
、
結
局
、
倫
理
的
価
値
判
断
の
正
当
化
の
問
題
が
か
な
り
の
程
度
道
徳
性
の
正
絹
化

（「

ﾈ
ぜ
道
徳
的
で
あ
る
べ
き
か
」
）
の
閥
題
に
持
ち
越
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
わ
た
し
の
よ
う
に
還
元
主
義
を
目
指
す
者



に
と
っ
て
は
、
こ
の
路
線
は
有
望
に
は
見
え
な
い
。

　
こ
の
第
四
の
条
件
を
取
り
上
げ
た
つ
い
で
に
、
こ
の
条
件
に
絡
む
い
く
つ
か
の
難
問
を
こ
こ
で
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
一
つ
は
、
前
節

で
触
れ
た
普
遍
化
可
能
性
と
こ
の
条
件
と
の
関
係
に
か
か
わ
る
。
「
正
し
い
行
為
」
あ
る
い
は
「
な
す
べ
き
行
為
」
の
概
念
と
「
善
」
の

概
念
と
を
厳
密
に
区
別
し
て
論
じ
た
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
は
、
「
べ
し
」
の
普
遍
化
可
能
性
を
正
義
の
原
理
と
名
づ
け
、
自
他
の
善
を
同
等
に

扱
う
と
い
う
条
件
を
博
愛
の
原
理
の
一
部
と
し
て
別
に
採
用
し
た
。
こ
れ
に
紺
し
、
ヘ
ア
は
、
価
値
判
断
の
述
語
と
な
る
言
葉
一
般
の
論

理
的
特
性
と
し
て
普
遍
化
可
能
性
を
規
定
し
、
「
べ
し
」
覇
断
だ
け
で
な
く
善
悪
の
判
断
や
推
奨
あ
る
い
は
各
種
の
評
価
（
「
勇
敢
な
」

「
怠
惰
な
」
「
無
礼
な
」
「
節
度
あ
る
」
「
勤
勉
な
」
な
ど
）
の
判
断
も
普
遍
化
可
能
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
こ
こ
で
は
善
の
判
断
の
み
に

論
点
を
絞
ろ
う
。

　
一
見
し
た
と
こ
ろ
、
善
の
判
断
も
普
遍
化
可
能
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
、
「
わ
た
し
に
と
っ
て
し
か
じ
か
の
こ
と
は
善
で
あ
る
」
と

い
う
判
断
か
ら
「
わ
た
し
と
同
じ
状
況
（
陶
様
な
選
好
を
も
つ
こ
と
も
含
む
）
に
お
か
れ
た
誰
に
と
っ
て
も
し
か
じ
か
の
こ
と
は
善
で
あ

る
」
と
い
う
判
断
も
導
か
れ
そ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
仮
に
こ
れ
を
認
め
る
に
し
て
も
、
「
べ
し
」
判
断
の
普
遍
化
可
能
性
に
つ
い
て
指

摘
し
た
の
と
同
じ
問
題
、
つ
ま
り
厳
密
な
意
味
で
の
普
遍
化
可
能
性
が
論
理
の
み
に
よ
っ
て
成
り
立
つ
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
ま
ず
指
摘

し
て
お
か
な
け
れ
ぽ
な
ら
な
い
。

　
第
二
に
、
い
ま
述
べ
た
こ
と
か
ら
、
「
す
べ
て
の
人
」
あ
る
い
は
「
誰
に
と
っ
て
も
」
と
い
う
条
件
に
潜
在
す
る
多
義
性
の
問
題
が
浮

び
上
が
る
。
道
徳
起
源
論
か
ら
示
唆
さ
れ
る
相
互
性
に
は
明
ら
か
な
限
界
が
あ
る
。
こ
の
限
界
が
文
化
的
そ
の
他
の
要
因
に
よ
っ
て
拡
張

可
能
で
あ
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
る
に
せ
よ
、
そ
れ
が
文
字
ど
お
り
「
人
類
一
般
」
と
か
「
感
覚
の
あ
る
す
べ
て
の
存
在
」
に
ま
で
、
「
論

理
」
ど
こ
ろ
か
「
道
徳
性
」
の
名
に
よ
っ
て
さ
え
拡
張
で
き
る
と
は
、
全
然
自
明
で
は
な
い
。
「
普
遍
化
」
の
範
囲
を
決
め
る
に
は
、
こ

こ
で
も
別
の
価
値
判
断
が
必
要
で
あ
る
。

　
第
三
に
、
「
べ
し
」
あ
る
い
は
「
正
し
い
行
為
」
と
「
善
」
と
の
間
に
は
、
重
要
な
概
念
的
相
違
が
あ
る
こ
と
を
見
落
と
し
て
は
な
ら
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徳
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な
い
。
す
べ
て
の
価
値
判
断
が
仮
に
普
遍
化
可
能
性
と
い
う
共
通
項
で
く
く
れ
る
に
し
て
も
、
「
善
」
の
特
性
が
そ
の
共
通
項
で
十
分
に

解
明
で
き
る
と
見
な
す
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
「
べ
し
」
や
「
正
し
さ
」
の
判
断
が
基
本
的
に
は
二
値
の
区
別
で
あ
る
の
に
対
し
、

「
善
」
の
判
断
は
比
較
判
断
を
前
提
し
、
し
ば
し
ば
量
的
な
基
準
ま
で
前
提
す
る
。
例
え
ば
、
「
あ
な
た
は
う
そ
を
つ
く
べ
き
で
な
い
」

と
い
う
「
べ
し
」
判
断
は
、
「
す
べ
き
で
あ
る
」
「
す
べ
き
で
な
い
（
し
な
い
べ
き
で
あ
る
）
」
と
そ
れ
ぞ
れ
の
否
定
か
ら
な
る
単
純
な
二

値
的
二
二
の
う
ち
の
一
つ
に
す
ぎ
ず
、
こ
れ
ら
の
判
断
を
理
解
す
る
に
は
そ
れ
以
上
の
構
造
は
必
要
が
な
い
。
こ
れ
に
憂
し
、
「
こ
の
車

は
よ
い
」
と
い
う
判
断
は
、
多
数
の
車
を
比
較
し
て
序
列
づ
け
た
段
階
的
評
価
（
α
q
欝
匹
ぎ
σ
q
）
の
な
か
で
の
こ
の
車
の
評
点
を
省
略
的
に
述

べ
た
判
断
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
わ
れ
わ
れ
の
臼
常
の
生
活
で
は
、
マ
ニ
ア
で
も
な
い
か
ぎ
り
、
何
十
種
類
も
の
車
の
ラ
ン
キ
ン
グ
を
作

っ
て
か
ら
車
の
「
よ
さ
」
を
判
定
す
る
な
ど
と
い
っ
た
こ
と
は
め
つ
た
に
行
な
わ
な
い
。
し
か
し
、
こ
こ
で
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
「
よ
さ
」

　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
ヘ
　
　
へ

に
は
程
度
の
大
小
が
あ
り
、
こ
の
点
で
「
べ
し
」
と
か
「
正
し
さ
」
の
実
親
と
は
基
本
的
に
異
な
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、

「
善
」
の
概
念
に
は
「
べ
し
」
に
較
べ
て
は
る
か
に
複
雑
な
構
造
が
前
提
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
「
善
」
の
適
用
基
準
に
は
、
比
較
、

ラ
ン
キ
ン
グ
、
あ
る
い
は
善
の
程
度
の
計
量
と
い
っ
た
問
題
が
含
ま
れ
て
し
か
る
べ
き
な
の
で
あ
る
。

　
そ
こ
で
、
最
後
の
第
四
の
ポ
イ
ン
ト
と
し
て
、
善
の
普
遍
化
可
能
性
か
ら
「
す
べ
て
の
人
の
善
の
同
等
な
考
慮
」
と
い
う
条
件
が
導
か

れ
る
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
に
た
ど
り
着
く
。
こ
の
問
題
に
、
比
較
的
容
易
に
「
イ
エ
ス
」
と
答
え
る
論
者
は
か
な
り
多
い
。
ヘ
ア
は
こ

の
問
題
に
安
直
に
「
イ
エ
ス
」
と
答
え
る
の
で
は
な
く
、
か
な
り
の
工
夫
を
凝
ら
し
た
議
論
の
末
「
イ
エ
ス
」
と
答
え
る
の
で
あ
る
が
、

わ
た
し
は
「
ノ
ー
」
と
答
え
る
ほ
う
が
よ
い
と
考
え
る
。
な
ぜ
な
ら
、
後
者
の
条
件
に
は
、
そ
れ
が
道
徳
的
議
論
で
し
か
る
べ
き
役
劉
を

果
た
す
た
め
に
は
、
か
な
り
豊
か
な
実
質
的
内
容
が
含
ま
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　
わ
た
し
は
、
長
年
ヘ
ア
の
分
析
倫
理
学
の
路
線
上
で
倫
理
学
の
問
題
を
考
え
、
条
件
つ
き
で
彼
の
普
遍
化
可
能
性
の
主
張
を
受
け
入
れ

て
き
た
の
で
あ
る
が
、
と
く
に
善
の
普
遍
化
可
能
性
の
扱
い
に
つ
い
て
は
、
最
近
彼
と
は
は
っ
き
り
挟
を
分
か
つ
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の

理
由
は
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
に
よ
っ
て
善
の
概
念
の
前
述
の
構
造
に
改
め
て
気
づ
か
さ
れ
た
こ
と
に
あ
る
。
こ
の
点
は
き
わ
め
て
重
要
な
の



で
、
そ
し
て
ヘ
ア
や
か
つ
て
の
わ
た
し
の
誤
り
は
他
の
人
び
と
の
議
論
で
も
頻
繁
に
見
ら
れ
る
の
で
、

イ
ッ
ク
の
洞
察
を
解
説
し
て
お
き
た
い
。

次
節
で
こ
の
点
に
関
す
る
シ
ジ
ウ

　
1
9
　
善
の
普
遍
化
可
能
牲
と
善
の
平
等
な
扱
い

　
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
功
利
主
義
が
三
つ
の
自
明
な
原
理
と
快
楽
説
価
値
論
と
か
ら
構
成
さ
れ
る
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
三
つ
の
原

理
と
は
、
す
で
に
触
れ
た

　
　
　
正
義
の
原
理
（
「
人
が
あ
る
行
為
を
な
す
べ
き
で
あ
る
な
ら
、
そ
の
人
と
同
様
な
状
況
に
お
か
れ
た
同
様
な
人
も
同
じ
行
為
を
な

　
　
　
す
べ
き
で
あ
る
」
）
、

　
　
　
自
愛
の
原
理
（
「
将
来
の
善
は
、
量
と
確
実
さ
が
等
し
け
れ
ば
、
現
在
の
善
と
同
等
に
扱
う
べ
き
で
あ
る
」
）
、

　
　
　
お
よ
び
博
愛
の
原
理
（
「
あ
る
個
人
の
善
は
、
量
が
等
し
け
れ
ば
、
別
の
個
人
の
善
と
同
等
に
扱
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
、

　
　
　
人
は
善
を
特
定
の
一
部
で
は
な
く
一
般
的
に
追
求
す
べ
き
で
あ
る
」
）

で
あ
り
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
は
、
い
ず
れ
も
自
明
で
あ
る
が
実
質
的
な
内
容
を
も
つ
道
徳
原
理
だ
と
見
な
し
た
。
と
こ
ろ
が
、
価
値
判
断
は

一
般
に
普
遍
化
可
能
で
あ
る
と
い
う
ヘ
ア
の
見
解
を
念
頭
に
お
い
て
こ
れ
ら
を
解
釈
し
ょ
う
と
す
る
と
、
次
の
塩
野
谷
氏
（
一
⑩
c
。
料
）
の
よ

う
な
解
釈
が
で
て
く
る
。
彼
の
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
研
究
は
β
本
で
は
き
わ
め
て
高
く
評
価
さ
れ
て
い
る
の
で
、
そ
の
誤
り
を
指
摘
し
て
お
く

の
も
意
義
の
あ
る
こ
と
で
あ
ろ
う
（
同
じ
趣
旨
の
塩
野
谷
批
判
は
す
で
に
海
躍
お
O
。
。
”
⑩
O
で
な
さ
れ
て
い
る
が
、
彼
女
が
注
で
断
っ
て
い
る
と
お
り
、

こ
れ
は
わ
た
し
の
見
解
に
起
源
を
も
つ
）
。

　
塩
野
谷
氏
は
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
正
義
の
原
理
（
公
理
）
を
述
べ
た
あ
と
、
次
の
よ
う
に
言
う
。

わ
れ
わ
れ
は
、
こ
の
公
理
が
「
論
理
的
全
体
ま
た
は
類
（
。

　
道
徳
起
源
論
か
ら
進
化
倫
理
学
へ
（
続
）

ピ
。
ぴ
q
博
。
鐵
乏
7
9
Φ
g象
諸
等

を

構
成
す
る

個
体
の

類
似
性
L．一．

を

考
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一
四
［

慮
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
と
い
う
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
考
え
方
に
注
外
し
た
い
。
こ
の
考
え
は
、
岡
質
的
な
部
分
が
い
わ
ぽ

「
数
学
的
あ
る
い
は
数
量
的
全
体
（
節
竃
①
芸
①
ヨ
傍
・
甑
。
鉱
9
の
欝
気
｝
8
θ
ぞ
①
≦
ぎ
囲
。
）
」
を
構
成
し
て
い
る
と
き
、
各
部
分
は
同
じ
も
の

で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
ら
に
対
し
て
は
偏
り
の
な
い
、
公
平
な
配
慮
が
払
わ
れ
な
け
れ
ぽ
な
ら
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
こ
に

自
明
性
の
よ
っ
て
き
た
る
根
拠
が
見
出
さ
れ
る
。
重
要
な
こ
と
は
、
彼
が
こ
の
「
数
学
的
全
体
論
」
の
考
え
を
次
に
善
（
O
o
o
亀
）
の

概
念
に
適
用
し
、
善
は
そ
の
よ
う
な
数
学
的
全
体
で
あ
る
と
み
な
し
た
こ
と
で
あ
る
。
…
…

　
「
正
義
」
の
公
理
を
こ
の
よ
う
に
と
ら
え
ら
れ
た
善
に
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
「
慎
慮
」
の
公
理
と
「
仁
愛
篇
の
公
理
が
導

か
れ
る
の
で
あ
る
。
（
蕪
踊
窃
お
。
。
声
δ
①
9
）

　
塊
野
谷
疑
は
、
ヘ
ア
に
も
言
及
し
、
正
義
の
原
理
を
ヘ
ア
の
普
遍
化
可
能
性
と
同
一
視
で
き
る
と
し
て
、
「
形
式
的
、
論
理
的
条
件
」

で
あ
る
と
見
る
（
公
所
）
。
そ
し
て
、
こ
の
条
件
が
善
に
「
適
用
」
さ
れ
て
自
愛
と
博
愛
（
塩
野
谷
氏
の
訳
で
は
沢
里
と
仁
愛
）
が
導
か
れ

る
と
理
解
す
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
解
釈
は
テ
キ
ス
ト
の
誤
読
に
基
づ
く
も
の
で
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
深
い
洞
察
を
完
全
に
捉
え

損
な
っ
て
い
る
。
ま
ず
第
一
に
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
に
お
い
て
「
論
理
的
全
体
し
と
「
数
学
的
全
体
」
は
区
別
さ
れ
、
異
な
る
も
の
を
表
し

て
い
る
。
正
義
の
原
理
は
前
者
の
考
察
か
ら
得
ら
れ
、
自
愛
と
博
愛
の
原
理
は
後
者
の
考
察
か
ら
得
ら
れ
る
と
い
う
の
が
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク

の
真
意
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
テ
キ
ス
ト
を
き
ち
ん
と
読
み
さ
え
ず
れ
ば
わ
か
る
（
ω
騨
鳥
σ
q
二
陣
。
岸
　
瞬
㊤
O
刈
℃
　
ω
Q
◎
O
一
一
）
。
そ
し
て
、
す
ぐ
後
に
解
説

す
る
よ
う
に
、
一
見
わ
か
り
に
く
い
こ
の
語
別
の
う
ち
に
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
鋭
い
洞
察
が
示
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
第
二
に
、
こ
れ
ら
二
種
の
全
体
が
異
な
る
以
上
、
自
愛
と
博
愛
の
原
理
は
正
義
の
原
理
の
「
適
用
」
か
ら
得
ら
れ
た
も
の
で
は
あ
り
え

な
い
。
三
つ
は
そ
れ
ぞ
れ
独
立
の
原
理
で
あ
る
。
正
義
の
原
理
で
前
提
さ
れ
て
い
る
「
論
理
的
全
体
」
と
は
、
「
同
様
な
条
件
」
を
満
た

す
す
べ
て
の
人
か
ら
な
る
全
体
で
あ
り
、
そ
の
う
ち
の
一
人
に
つ
い
て
成
り
立
つ
「
べ
し
」
は
他
の
人
に
つ
い
て
も
成
り
立
つ
こ
と
を
い

う
。
「
論
理
的
」
と
い
う
形
容
詞
が
つ
く
の
は
、
わ
た
し
の
言
葉
に
直
せ
ば
、
「
べ
し
」
や
「
正
し
さ
」
が
二
値
の
区
別
で
程
度
の
差
を
許



申
し
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
自
愛
の
原
理
で
前
提
さ
れ
て
い
る
「
数
学
的
あ
る
い
は
量
的
全
体
」
と
は
、
一
個
人
の
生
涯

に
わ
た
る
善
の
総
体
を
指
す
。
個
人
は
経
過
す
る
時
間
の
い
ろ
い
ろ
な
時
点
で
善
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
の
だ
が
、
そ
の
個
人
の
全
体
と

し
て
の
善
を
考
え
る
と
き
に
は
異
な
る
時
点
で
の
善
を
比
較
し
、
全
体
に
統
合
す
る
た
め
の
原
理
が
必
要
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
シ
ジ
ウ
ィ

ッ
ク
は
、
異
な
る
時
点
の
善
を
同
等
に
扱
う
と
い
う
原
理
が
自
明
で
合
理
的
だ
と
言
う
の
で
あ
る
。
最
後
に
、
博
愛
の
原
理
で
前
提
さ
れ

て
い
る
「
数
学
的
全
体
」
は
、
（
考
察
の
対
象
と
さ
れ
て
い
る
）
す
べ
て
の
異
な
る
人
び
と
の
善
を
集
め
た
全
体
で
あ
る
（
そ
れ
ぞ
れ
の

個
人
の
善
は
、
も
ち
ろ
ん
、
時
間
軸
を
も
っ
た
個
別
の
全
体
を
形
成
す
る
）
。
こ
れ
に
つ
い
て
も
部
分
間
の
関
係
を
定
め
、
全
体
を
一
つ

に
統
合
す
る
原
理
が
必
要
で
あ
る
。
し
か
し
、
博
愛
の
原
理
に
お
け
る
善
の
同
等
な
扱
い
は
、
時
間
軸
に
わ
た
っ
て
命
じ
ら
れ
る
の
で
は

な
く
、
異
な
る
個
人
間
に
わ
た
っ
て
命
じ
ら
れ
る
。
か
く
し
て
、
三
つ
の
原
理
は
独
立
で
あ
る
。

　
し
か
も
、
第
三
に
、
自
愛
と
博
愛
に
つ
い
て
は
、
善
の
総
量
を
計
る
と
い
う
条
件
も
考
慮
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意
し
な
け
れ
ぽ
な
ら

な
い
。
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
に
お
い
て
は
、
善
は
量
的
な
概
念
で
あ
る
こ
と
が
前
提
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
が
有
意
味
で
あ
る
た
め
に
は
「
計

量
」
で
き
な
け
れ
ぽ
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
「
数
学
的
あ
る
い
は
量
的
全
体
」
と
い
う
言
葉
が
わ
ざ
お
ざ
区
別
さ
れ
て
用
い
ら
れ
て
い
る

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

の
で
あ
る
。
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
が
自
愛
と
博
愛
で
善
の
同
等
な
扱
い
を
主
張
し
た
と
き
、
こ
の
主
張
の
う
ち
に
は
善
の
総
量
を
同
等
に
扱
わ

　
　
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
ヘ
　
　
　
へ

れ
た
部
分
の
算
術
的
総
和
と
し
て
扱
う
と
い
う
、
善
の
計
量
に
つ
い
て
の
原
理
も
暗
黙
の
う
ち
に
含
め
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
そ
う
で
な

け
れ
ぽ
、
功
利
主
義
の
最
大
化
原
理
（
善
の
総
和
を
最
大
化
す
る
）
は
出
て
こ
な
い
（
こ
の
点
の
分
析
は
、
淘
躍
お
⑩
。
。
℃
⑳
H
．
b
。
を
見
よ
）
。

　
以
上
の
三
点
を
明
瞭
に
認
識
し
な
け
れ
ぽ
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
洞
察
の
深
さ
は
わ
か
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
自
愛
と
博
愛
を
「
善
の
普
遍

化
可
能
性
」
と
名
づ
け
る
こ
と
は
可
能
だ
が
、
そ
れ
は
か
え
っ
て
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
真
意
と
洞
察
と
を
わ
か
り
に
く
く
す
る
恐
れ
が
あ
る
。

塩
野
谷
解
釈
だ
け
で
な
く
、
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
三
原
理
を
あ
る
種
の
「
公
平
性
」
と
し
て
理
解
し
ょ
う
と
す
る
試
み
は
、
部
分
的
に
は
正

し
い
と
言
っ
て
も
よ
い
の
だ
が
、
善
の
概
念
の
量
的
側
面
を
見
え
な
く
し
て
し
ま
う
と
い
う
重
大
な
欠
点
が
あ
る
。
わ
た
し
が
前
節
末
で

述
べ
た
、
善
の
概
念
の
「
豊
か
な
実
質
的
内
容
」
と
は
こ
れ
を
指
す
。
普
遍
化
可
能
性
が
仮
に
論
理
的
条
件
だ
と
し
て
も
、
こ
れ
だ
け
の

　
　
　
　
道
徳
起
源
論
か
ら
進
化
倫
理
学
へ
（
続
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
一
五
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｝
六

豊
か
な
内
容
（
そ
れ
ゆ
え
実
質
的
原
理
を
要
す
る
）
を
論
理
的
条
件
だ
け
か
ら
導
き
出
す
こ
と
は
と
う
て
い
不
可
能
で
あ
る
。

　
そ
こ
で
、
道
徳
性
の
条
件
と
し
て
示
さ
れ
た
「
す
べ
て
の
人
の
善
を
同
等
に
考
慮
す
る
と
い
う
条
件
」
に
つ
い
て
も
、
注
意
深
い
取
り

扱
い
が
必
要
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
こ
の
条
件
は
、
こ
の
ま
ま
で
は
多
義
的
で
種
々
の
解
釈
を
許
容
し
う
る
。
仮
に
、
シ

ジ
ウ
ィ
ッ
ク
な
み
の
厳
密
な
解
釈
を
と
る
な
ら
ぽ
、
こ
れ
の
正
当
化
に
は
シ
ジ
ウ
ィ
ッ
ク
の
博
愛
の
原
理
の
正
当
化
に
相
当
す
る
難
関
が

控
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
別
に
進
化
倫
理
学
の
視
点
を
と
ら
な
く
て
も
、
こ
れ
ほ
ど
の
実
質
的
内
容
を
道
徳
性
の
規
定
に
読
み
込
む
こ
と

に
は
、
た
い
て
い
の
倫
理
学
者
は
強
い
た
め
ら
い
を
感
じ
る
は
ず
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
の
条
件
を
そ
れ
よ
り
弱
い
瀬
野
に
理
解
す
る
に
し

て
も
、
結
局
「
す
べ
て
の
人
の
善
を
同
等
に
考
慮
す
べ
し
」
と
い
う
規
範
的
判
断
の
正
当
化
の
問
題
が
避
け
ら
れ
る
と
は
思
え
な
い
。
か

く
し
て
、
ヘ
ア
の
と
る
よ
う
な
、
普
遍
化
可
能
性
の
「
拡
張
路
線
」
は
、
も
し
成
立
し
う
る
な
ら
還
元
主
義
倫
理
学
に
と
っ
て
は
こ
の
上

な
く
好
都
合
な
の
で
あ
る
が
、
わ
た
し
は
こ
の
路
線
は
と
ら
な
い
。

　
2
0
　
還
元
主
義
倫
理
単
の
問
題
点

　
以
上
見
て
き
た
よ
う
に
、
価
値
判
断
一
般
の
な
か
で
道
徳
的
価
値
判
断
を
際
立
た
せ
よ
う
と
し
て
「
道
徳
性
」
を
規
定
す
る
試
み
は
、

結
局
何
ら
か
の
形
で
一
定
の
価
値
判
断
に
踏
み
込
ま
ざ
る
を
得
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
こ
の
こ
と
が
規
範
倫
理
学
に
お
け
る
還

元
主
義
を
不
可
能
に
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
還
元
主
義
は
価
値
判
断
を
使
え
な
い
わ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
以
上
ほ
か
の
も
の
に
還
元
で
き

な
い
道
徳
的
価
値
判
断
を
前
提
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
に
破
綻
す
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
価
値
判
断
の
正
当
化
に
つ
い
て
も
、
そ

れ
自
体
は
正
当
化
で
き
ず
に
仮
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
価
値
判
断
が
残
る
と
い
う
だ
け
で
は
還
一
7
5
主
義
の
破
綻
に
は
必
ず
し
も
な
ら

な
い
。
そ
の
価
値
判
断
が
還
元
不
可
能
な
「
道
徳
性
」
を
仮
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
合
に
の
み
還
元
主
義
の
破
綻
と
な
る
の
で
あ
る
。

そ
こ
で
、
大
ま
か
に
い
え
ば
、
還
元
主
義
倫
理
学
の
課
題
は
、
ω
「
現
に
あ
る
」
道
徳
牲
と
「
あ
る
べ
き
」
道
徳
性
と
の
間
の
ギ
ャ
ッ
プ

を
確
認
し
、
②
後
者
を
形
成
す
る
基
本
的
な
価
値
覇
断
を
分
析
し
て
そ
の
構
成
要
素
を
明
ら
か
に
し
、
③
そ
れ
ら
の
価
値
判
断
を
正
当
化



す
る
議
論
を
示
し
、
最
後
に
ω
そ
れ
ら
の
構
成
要
素
も
正
当
化
の
素
材
も
と
も
に
非
道
徳
的
な
要
素
に
還
元
さ
れ
る
こ
と
を
示
す
こ
と
と

な
る
。

　
合
わ
せ
て
、
進
化
倫
理
学
を
構
成
し
よ
う
と
い
う
視
点
か
ら
浮
び
上
が
っ
て
き
た
論
点
も
い
く
つ
か
補
足
し
て
お
き
た
い
。
こ
の
視
点

か
ら
も
、
普
遍
化
可
能
性
、
普
遍
的
な
公
平
性
、
個
体
の
善
の
同
等
な
重
み
づ
け
な
ど
を
道
徳
性
の
不
可
欠
な
条
件
と
見
な
す
こ
と
は
で

き
な
い
。
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あ
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む
し
ろ
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条
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材
、
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い
は
萌
芽
的
な

形
態
と
し
て
成
り
立
つ
（
事
実
）
条
件
を
組
み
合
わ
せ
、
段
階
的
な
類
似
性
で
つ
な
が
る
系
列
を
「
道
徳
性
」
の
必
要
条
件
と
し
て
ひ
ろ

い
あ
げ
て
い
く
方
針
が
差
し
当
っ
て
示
唆
さ
れ
る
の
み
で
あ
る
。
道
徳
性
の
規
定
に
価
値
判
断
が
含
ま
れ
る
場
合
は
、
そ
の
価
値
判
断
の

正
当
化
を
可
能
に
す
る
よ
う
な
条
件
が
、
進
化
あ
る
い
は
文
化
的
変
容
の
ど
の
段
階
で
獲
得
さ
れ
た
の
か
を
考
察
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
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れ
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他
の
動
物
に

も
見
ら
れ
る
諸
能
力
と
隔
絶
し
た
も
の
と
見
な
す
視
点
を
と
ら
な
い
こ
と
は
当
然
で
あ
る
が
、
道
徳
性
に
は
（
人
間
が
と
く
に
発
達
さ
せ

た
）
文
化
的
側
面
も
あ
る
こ
と
ま
で
否
定
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
し
て
、
第
一
近
似
と
し
て
示
唆
さ
れ
る
の
は
、
そ
う
い
っ
た
文
化
的

側
面
の
う
ち
に
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徳
性
の
規
範
的
条
件
の
大
半
が
含
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で
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と
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　　In　this　part　II，　we　aim　at　constructing　a　reductionistic　theory　of　norm－

ative　ethics，　drawing　on　the　results　of　part　1，　in　the　spirit　of　the　Darwinian

theory　on　the　origiR　of　morality．　First，　1　wish　to　make　clear　what　1　mean

by　“reductionism”　in　norrnative　ethics．　（1）　lt　is　concerned　with　the　nature

of　moral　vaiues　or　moral　norms，　and　it　asserts　that　these　can　be　reduced

to　non－moral　values　ancl　other　conditions．　（2）　lt　does　not　assert　that　moral

values　or　norms　can　be　reduced　to　factual　statements；　we　regard　the

distinctlon　between　descript｛on　and　prescription　as　basic，　and　norms　and

values　belong　to　the　latter．　（3）　And　it　aims　at　showing　not　only　that

moral　values　can　be　reduced　to　non－moral　values，　but　also　how　that

reduction　can　be　accompllshed．

　　Our　reductionism　tries　to　depend　on　scientific　theories　and　findings　on

human　nature　on　the　one　hand，　and　tries　to　avoid　any　assumptions　which

appeal　to　special　or　irreducible　character　of　morality，　on　the　other．　Thus

the　Kantian　position　which　characterlzes　moral　values　by　referring　to

Reason’s　Freedom　and　distingulshes　them　from　satisfaction　of　mere

preferences，　is　clearly　contrary　to　our　reductionism．　But　what　are　the
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merits　of　reductionism　in　normative　ethics？　First，　it　is　compatible　with

scientific　and　empir1cal　findings　about　human　nature，　and　it　can　directly

appeal　to　what　we　feel　and　experience；　non－reduetionism　either　places

morality　beyond　the　realm　of　our　empirical　knowledge，　or　separates

morality　from　our　anima1　nature．　Secondly，　as　a　consequence　of　the　first，

we　can　construct　a　normative　theory，　on　reductionism，　in　terms　of　such

factors　as　appearing　in　our　actual　deliberation　or　decision　in　practical

matters：　preferences，　feelings，　or　inclinations　together　with　some　other

conditions．　Since　the　Darwinian　account　of　morality　does　not　need　any

super－natura！　elements，　normative　ethics　should　not　appeal　to　any　such，

either．　And　thirdly，　reductionism　on　the　basis　of　our　preferencbs　（including

our　tendencies　to　aim　at　personal　ideals　or　emotlonal　tendencies）　can　easily

connect　normative　ethics　with　what　we　actually　do，　and　provlde　motivations

for　our　behavior；　Rormative　ethics　which　lacks　this　connectlon　is　useless

and　pointless．

　　As　a　preliminary　analysis，　we　exarnine　some　of　the　characterizations　of

morality　in　mora1　philosophy　（such　as　Baier’s　or　Hare’s），　and　point　out

that　there　is　a　considerable　gap　between　these　and　what　we　actually　observe

in　our　‘moral　behavior　or　discourse’；　the　gap　mainly　consists　in　the

normative　elements　in　the　philosopher’s　characterization，　and　the　philosopher

often　requires　too　much　universality　for　morality．　However，　the　mere

presence　of　norrnative　elements　does　not　make　reductionism　impossible；

reductionism　fails　only　if　we　are　forced　to　assume　nioral　norms　which　cannot

be　reduced　to　non－moral　values．　Thus　our　preli！ninary　analysis　suggests

the　fol！owing　tasks　for　reductionism：　（1）　we　have　to　ascertain　the　gap

between　our　morality　as　it　is　and　morality　as　it　ought　to　be；　and　（2）　we

have　to　analyze　the　basic　factors　and　normative　judgments　contained　in　the

latter；　further，　（3）　we　have　to　show　how　these　judgments　can　be　justified；

and　finally，　（4）　we　have　to　show　that　these　factors，　as　well　as　the　basis　of

the　justification，　are　reducible　to　non－moral　factors　and　conditions．　（To　be

continued．）
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