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１．はじめに 

2020 年春、新型コロナウイルス感染症の影響によ

り、日本の多くの学校で長期にわたる休校が余儀なく

された。GIGA スクール構想1の前倒し実施が決定され、

2020 年度末までには小・中学校における 1 人 1 台端

末が導入された。それに伴い、今、多くの学校現場で

は、1 人 1 台端末を活かした授業の改善が模索されて

いる。 

本稿は、1 人 1 台端末の活用と、パフォーマンス課

題を位置づけた単元開発とを、どのように組み合わせ

ればよいのかについて焦点を合わせるものである。パ

フォーマンス課題とは、知識やスキルを総合して使い

こなすことを求めるような複雑な課題であり、パフォ

ーマンス評価の方法の 1 つである2。 

 ICT を活用した授業づくりについては、既に多数の

著書や論文が刊行されている。まず著書に注目すると、

たとえば、松阪市立三雲中学校や新潟大学附属小学校

は、ICT 活用に関する先進的な実践事例を報告してい

る3。また、樋口万太郎・堀田龍也らの著書4では、既

存のコンテンツを使う、Google Classroom で意見集約

をする、ビデオ会議ツールを用いて双方向の授業をす

るなど多彩なオンラインツールの活用方法が紹介され

ており、その中には長野健吉が 6 年社会科でパフォー

マンス課題に取り組んだ実践報告も収録されている。

さらに最近では、各教科別に ICT を活用した授業づ

くりを提案する書籍も刊行されている5。しかしなが

ら、単元開発や評価課題において、どう ICT 活用を

取り入れるのかについては、まだ十分には検討されて

いない。特に ICT 活用の先進校ではなく、一般的な

公立学校において 1 人 1 台端末を導入する際の意義と

課題を明らかにするとともに、今後の展望を探ること

も喫緊の課題となっている。 

 次に論文に注目して、CiNii Articles ならびに J-Stage

で「ICT」「授業」「評価」でジャーナルを検索すると、

それぞれ 414件と 3122件が該当する（2022 年 2月 15

日現在）。しかし、タイトルに ICT とパフォーマンス

評価が位置づいている論文は、理科の単元「もののと

け方」についての研究開発事例を報告する 1 本しか該

当しない6。したがって、学校全体でパフォーマンス

課題と ICT を取り入れた単元開発を進める意義や効

果などを検討する課題も残されていると言えるだろう。 

 そこで本稿は、京都市立凌風小中学校（以下、凌風

学園）において取り組んだ共同研究開発の事例検討を

行う。筆者らの所属する京都大学大学院教育学研究科

教育方法学研究室（以下、方法研）では、2016～2019

年度に、京都市教育委員会からの依頼により、パフォ

ーマンス課題を取り入れた単元開発に関する教員研修

を、京都市内の複数の小・中学校に対して提供してき

た7。その延長線上で、2021・2022 年度は、京都市教

育委員会からの依頼8により凌風学園との共同研究開

発に取り組む機会をいただいた。以下では、2021 年

度における共同研究開発の経緯と成果、ならびにそれ

らに関して当校の先生方や京都市教育委員会の担当者

の方に行ったインタビュー調査（2022 年 1 月 7 日）

について報告する。 

 

２．学校・大学・教育委員会の協働による学校改革 

２.１ 凌風学園における取り組みの背景 
 まず、凌風学園の特徴および本共同研究開発に至る

までの背景を、凌風学園の岩佐武司学園長と京都市教

育委員会指導部学校指導課・総合教育センター研修課

担当課長の文田尚徳氏へのインタビュー調査9の回答

をふまえて概観する。 

凌風学園は京都市南区東九条地域に位置し、2012
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年に 3 つの小学校と 1 つの中学校が統合して新設され

た施設一体型の小中一貫校である（2018 年度から義

務教育学校へ移行）。学園教育目標として「自らを高

め、共に生き、希望を抱いて未来を拓く」を掲げてい

る。これまでの全国学力・学習状況調査の結果等から

学園生の課題として現れた「基本的な生活習慣」「学

習習慣」「言語環境」「継続性・持続性」「見通しを持

った行動力」に起因して、学力向上に向けた取組が継

続して必要であることが認識されている。これらの課

題を克服するための重点指導方針として、「学びの作

法の習得」「言語活動の充実」「キャリア形成支援」の

3 本柱が開校以来掲げられている10。 

2019 年度末に学園経営目標である、「『自立』（主体

性）と『自律』（社会性）の基礎を培う」ために 9 年

間を通して育成を目指す資質・能力を整理し、キャリ

ア教育の視点から育成する資質・能力を具体化した。

それは、なりたい自分になろうとする力（夢や希望を

つくりあげる力）、見通しをもって計画し行動する力

（自己管理能力）、気持ちや立場を理解し、他とつな

がる力（社会形成能力）、自分で課題を発見し粘り強

く立ち向かう力（課題対応能力）である。これら 4 つ

の資質・能力を獲得させるために、2020 年度より大

きく 3 つの取り組みを行っている。すなわち、①「3

つのつなぐ」（授業をつなぐ、人と人をつなぐ、未来

社会とつなぐ）を重視した授業づくりと授業研究、②

学習習慣（自学自習の態度）の確立、③「生き方探

究・パスポート」を活用したキャリア教育の推進であ

る。 

 2021 年度も、これらの取り組みを継承・発展させ

ている。2021 年度から重点的に取り組まれている 1

人 1 台端末は、特に①と②に関係している。①につい

ては、「主体的に学び続ける姿」「深い学び」を実現す

る授業改善の一環として、方法研との共同研究開発が

行われている。他方②については、日常の授業におい

てロイロノート・スクール（以下、ロイロ）を活用す

るほか、タブレット上の学習ドリルを活用している。

週末課題としてのタブレット活用（週末持ち帰り）を

毎週実施し、家庭学習の習慣化を目指している。 

 次に、方法研との共同研究開発による単元開発や教

員研修がどのように進められたのかを概観する。 

 

２.２ 教員研修 

本共同研究開発については、表１の日程・内容で

取り組んだ。教員研修は基本的に講義とワークショッ

プの組み合わせという形態で行った。西岡が研修全体

を統括するとともに、院生の若松が社会科、鎌田が理

科を担当した。過去 4 年間にわたる京都市との連携の

中でも、大学院生の関わりは、各教科についてのより

深い知見を共有する点で、また学校の先生方が率直な

悩みを打ち明けつつ相談しやすいという点で、高く評

価されてきたものである11。 

 

表１．教員研修の日程と内容 

日程 内容 

4月 12 日 担当者顔合わせ、単元の選定 

4月 30 日 教員研修①（ロイロの基本、パフォー

マンス課題の作り方など） 

5月 28 日 
教員研修②（社会科・理科のパフォー

マンス課題の実践例・ICT 活用例の紹

介、小学校の指導案検討） 

7月 2 日 
教員研修③（社会科・理科のパフォー

マンス課題の実践例・ICT 活用例の紹

介、中学校の指導案検討） 

8月 20 日 
全教員を対象とした研修（講義、研究

授業担当の先生による模擬授業と検

討） 

10月 29 日 
凌風学園研究報告会（共同研究開発し

た単元の授業を含む公開授業・研究協

議の実施、西岡による講演） 
 

 4 月 12 日の顔合わせでは、研修内容を概観するも

のとして、パフォーマンス課題の作り方などを解説し

ている著書の一部12を共有するとともに、本年度、共

同研究開発に取り組む単元の選定を行った。2021 年

度は、社会科の 2 単元（第 4 学年の単元「琵琶湖疎

水」と第 8 学年の単元「近畿地方」）と理科の 2 単元

（第 5 学年の単元「もののとけ方」と第 9 学年の単元

「水溶液とイオン」）に焦点を合わせることとなった。 

 4 月 30 日の教員研修では、西岡が ICT 活用のメリ

ット、京都市が採用している ICT ツール（ロイロ）

の使い方、パフォーマンス課題の意義と作り方、指導

上の工夫について講義を行った。また、実際にロイロ

を活用しつつ、パフォーマンス課題づくりのワークシ

ョップを行った。 

 5 月 28 日の教員研修では、パフォーマンス課題を
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洗練させる上での視点を確認するとともに（西岡）、

社会科や理科のパフォーマンス課題の実践例において

ICT を活用している事例を大学院生（若松・鎌田）が

紹介した。続いて、社会科と理科のグループに分かれ

て、小学校の先生方が作成された単元計画書を仔細に

検討した。7月 2日の教員研修では、ルーブリックの

作り方や ICT 活用のポイントなどを紹介した（西岡）。

また、5 月と同様に社会科と理科のグループに分かれ

て、中学校の単元計画書を検討した。 

8 月 20 日のワークショップは、凌風学園の校内研

修の形で行われた。西岡より改めて ICT 活用とパフ

ォーマンス課題について解説する講義を行った。さら

に 4 教室に分かれて、10 月に公開授業を行う 4 人の

先生方が、実際に行う授業についての模擬授業を行っ

た。さらに、それぞれの教室で、模擬授業を踏まえた

指導案の検討が行われた。この模擬授業は、①10 月

の研究報告会に向けて、指導案の改善を図る、②凌風

学園のなかで先進的に 1人 1台端末の活用に取り組む

先生方の模擬授業を通して、学校の先生方全員に 1人

1 台端末を活用した授業を子どもたちの立場で体験し

てもらい、その知見を共有する、という 2つの目的で

行われたものであった。 

10 月 29 日の研究報告会では、4 人の先生方がパフ

ォーマンス課題を実施する授業を公開し、パフォーマ

ンス課題や 1人 1台端末の活用について事後検討が行

われた。また、西岡が「『深い学び』を実現する授業

改善―パフォーマンス課題と ICT の活用」という

演題で講演を行った。 

 

２.３ 共同研究開発の意図とその評価 

京都市教育委員会と方法研との共同研究開発は、

2016 年度より行われてきた。2019 年度までは京都市

内の多くの学校の教員を集めた研修を行っていたが、

2021 年度は凌風学園に絞った研究開発に取り組んだ。

凌風学園、教育委員会、大学が連携した共同開発研究

の意図と評価を、凌風学園の岩佐学園長および 2016

年度よりパフォーマンス課題を軸とした教員研修をコ

ーディネートしている京都市教育委員会の文田氏にう

かがった。 

岩佐学園長には、パフォーマンス課題、1人 1台端

末活用、教員の力量形成の 3つの観点から本取り組み

に対する評価をうかがった。まずパフォーマンス課題

の意義については、「逆向き設計」により単元内・9

年間を通した指導過程のあり方を探ることが可能なこ

と、学年・教科・領域を超えたカリキュラム設計を可

能にする点を挙げている。 

1人 1台端末については、成果として、タブレット

自体の新鮮さによって学園生が意欲的に学習に取り組

み、学習習慣の改善につながったこと、さらには情報

活用能力の育成や探究的学習の推進、学習者間の情報

共有の円滑化といった、授業の姿の変革が挙げられた。

他方、課題としては、教員の ICT 活用指導力の向上

や、学園生への情報モラル教育のさらなる充実が挙げ

られた。 

教員の力量形成については、今回実践に取り組ん

だ 4人の授業をもとに各教科会で討議・検討を重ねた

ことで、個人および教科全体として授業改善や授業力

向上につなげることができたこと、ベテランと若手が

研究開発に取り組んだことで経験年数にかかわらず取

り組めるという意識が芽生え、他の教員への刺激にな

ったことが挙げられた。 

次に、文田氏にパフォーマンス課題、1人 1台端末

活用について、研究指定の意図と評価をうかがった。

氏は、パフォーマンス課題の意義について、2 点を挙

げている。まず、様々な知識・技能を使いこなすパフ

ォーマンス課題が深い学びの在り方として有効である

という考えである。次に、主体的に学習に取り組む態

度を評価する際に、一定の期間の中でパフォーマンス

課題に取り組むことが、「試行錯誤しながら粘り強く

取り組むであるとか、自己評価を繰り返しながら学習

を調整するであるとか、まさに主体的に取り組む態度

の評価の見取りに有効であろう」と考えたからである。 

2019 年度までの教員研修では、京都市内の数多く

の学校の代表の教員が一堂に会し、パフォーマンス課

題によるカリキュラムづくりを学び、各校で実践して

いた。しかし、パフォーマンス課題の実践が各学校内

全体に波及されるには課題が残ったと言う。そのため、

今回は 1つの学校に絞って研究開発が行われた。凌風

学園が選ばれたのは、凌風学園の子どもたちの課題と

して「なかなか学びに向かいにくい子どもたちがい

る」ことがあり、学びの必然性に結びつくパフォーマ

ンス課題の研究が適当であると判断されたからであっ
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た。社会科・理科が選ばれたのは、方法研と京都市教

育委員会の研修に参加し、継続的にパフォーマンス課

題に取り組んでいる先生がいることが理由として挙げ

られていた。 

 1 人 1 台端末の活用については、2020 年度から市内

の学校で端末やインターネット接続環境の整備を実施

していたが、活用の方法については現場の先生が試行

錯誤している状況であった。文田氏は端末の活用に関

して、現状として特に 2 つの問題意識を持っていた。

第 1 に、端末の活用が子どもが学びに向かう態度の改

善につながっていない事例がみられることである。そ

れは、文田氏の次の発言からうかがえる。「端末を使

うことによって今まで授業に向いていなかった子ども

たちが興味を持ったという先生が多かったです。しか

し、よく観察してみるととそれは端末に対する興味で

あって、教科や単元内容に対する興味関心まで深まっ

ていないという事例が散見されます」。 

 第 2 に、これまで培われてきた授業手法のよさとの

両立の難しさである。例として次の事例を挙げている。

「話し合い活動で、今までは授業者の先生が意図的に

良い意見を吸い上げて交流することによって子どもた

ちが他者の意見を聴いてということがあったのですが、

今はロイロ・ノートスクール等を活用するとすべての

意見が瞬間的に出てきます。様々な情報が一気にくる

ため、子どもたちにとって情報過多になる場面があり、

いったい何を見ていいのか、自分の考えをどうあらた

めて整理統合するのかというところで迷いや戸惑いが

でるというようなことも聞かれます」。京都市教育委

員会では、デジタルが有効なところを見極め、ノウハ

ウを蓄積する時期であるという認識であった。 

他方、1 人 1 台端末の可能性として、子どもたちの

つまずきや学んだことなど、単なる成績の蓄積ではな

い学びの履歴を蓄積することができる点を挙げていた。 

岩佐学園長と文田氏の評価を勘案すれば、本共同

研究開発では、1 人 1 台端末の活用によってタブレッ

ト自体の新鮮さによる学習習慣の改善に留めず、パフ

ォーマンス課題と組み合わせることにより、教科の授

業における深い学びを実現し、教科内容と結びついた

主体的に取り組む態度の育成を図ることが目指された

ことがわかる。さらに、成果を凌風学園内・京都市内

に広く普及させることが意図されていた。本共同開発

研究は 2022 年度も継続して行う予定のため、取り組

み全体の評価は今後の課題である。ただし、2022 年

度は理科・社会科のみならず国語科、算数科・数学科、

外国語科も含めた研究開発が予定され、また各教科の

検討に大学院生を含めることが決定している。このよ

うに、パフォーマンス課題を取り入れた単元づくりや、

大学院生が参加する研修については、岩佐学園長や文

田氏から一定程度評価されていると言えよう。 

それでは 2021 年度に共同研究開発に参画し授業を

実施した 4 人の教諭はどのようにパフォーマンス課題

や 1 人 1 台端末の意義や課題を認識し、どのような単

元を開発したのだろうか。次に、社会科・理科それぞ

れの実践の具体に迫る。 

 

３．社会科における取り組み 

 本節では、凌風学園における第 4 学年と第 8 学年の

社会科の実践事例とインタビュー内容を踏まえて、1

人 1 台端末を導入したパフォーマンス評価の意義と課

題について検討していく。 

 

３.１ 第４学年「用水のけんせつ～琵琶湖疎水～」 

 ここで紹介する第 4 学年の事例は、大原澄久教諭に

よる「用水のけんせつ～琵琶湖疎水～」という地域学

習の単元である。大原教諭は、教職年数 7 年目であり、

凌風学園に着任して 2 年目である。大学時代の専攻は

教育心理学で、教師になった後も、一貫して子どもた

ちの実態に合わせて、子どもの思考の流れが自然に展

開できるような授業づくりを意識している。なお、4

年生を担任することも、パフォーマンス評価を行うこ

とも今年度初めての経験である。 

 本単元の目標は、「府内の先人の働きについて、当

時の世の中の課題や人々の願いなどに着目して、見

学・調査したり地図などの資料で調べたりして、年表

などにまとめ、地域の発展に尽くした先人の具体的事

例を捉え、先人の働きを考え、表現することを通して、

地域の発展に尽くした先人が、様々な苦心や努力によ

り当時の生活の向上に貢献したことを理解できるよう

にするとともに、主体的に学習問題を追究し、解決し

ようとする態度を養う」と設定している。つまり、京

都に住む子どもたちが、この地域の先人の働きの具体

的事例を理解することが目標である。ただし、この目
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標は学習指導要領を反映して書かれているため十分に

表現されていないものの、大原教諭は「地域の発展に

は、尽力した先人の苦心や努力が当時の人々の生活の

向上や地域の発展に大きく貢献し、私たちの暮らしが

あることを理解し、地域の歴史の連続性や持続可能な

発展について自分のこととして考えを深めていっても

らいたい」と単元を通したねがいを述べている。つま

り、単に過去のことを知るだけではなく、現在の自分

たちの生活との関連の中で歴史を意味づけることも意

識されているのである。このねがいは、パフォーマン

ス課題（表 2）にも表れている。 

 

表２．「用水のけんせつ」のパフォーマンス課題 

琵琶湖疎水をつくった人たちの働きや琵琶湖疎水が

どのような役割を果たしたか、プレゼンテーション

にまとめよう。琵琶湖疎水の自分たちとの関わりに

ついて自分の考えを発表し、琵琶湖疎水を世界遺産

に推薦しよう。 
 

 本単元は、全 15時間の 3次構成である（表 3）。第

1 次では、琵琶湖疎水について地理的に子どもたちと

検討していく中で基本的な知識を獲得することを目指

している。現代でも利用されている琵琶湖疎水につい

ての基本的知識を身につけた第 1次の最後に、子ども

たちと単元末に実施するパフォーマンス課題を共有す

る。 

 第 2 次では、「なぜ琵琶湖疎水をつくろうとしたの

だろうか」という問いに対して、歴史的にアプローチ

していく。また、ただ過去のことを学ぶだけではなく、

現代でも様々に利用されていることも強調して、過去

から連綿とつながる事象が現代の京都に生きる自分た

ちとも密接な関係があることを理解できるように展開

されている。 

 第 3次は、全 3時間でパフォーマンス課題に取り組

むこととなっている。パフォーマンス課題は、過去の

事象の理解を踏まえたうえで自分自身にとっての意味

づけを求めるものである。パフォーマンス課題に取り

組む際に、大原教諭は「建設の目的」「建設時の苦労

や努力」「建設後の変化」「現在」という観点から情報

を整理するように指示をしている。子どもたちは、ロ

イロで最終的なプレゼンテーションをするために、

「読み原稿」と「スライド」を作成する。 

表３．「用水のけんせつ」の単元構成 

第 1次 
 

3時間 

 
琵琶湖疎水はどのようにつくられたのだ

ろう 
１． 琵琶湖から京都へどのように水が流

れているのかを調べる 
２． 琵琶湖疎水がどのような川なのかを

調べる 
３． 琵琶湖疎水建設について学習問題を

立てる 

第 2次 
 

9時間 

 
なぜ琵琶湖疎水をつくろうとしたのだろ

う 
１． 当時の様子から工事や琵琶湖疎水の

利用方法を予想する 
２． 年表から琵琶湖疎水完成までの経緯

を知り、建設の問題点をまとめる 
３． 建設の問題点（工事・費用・市民の

了解）に対しての取り組みを調べ、

まとめる（2時間） 
４． 北垣知事が琵琶湖疎水を何に利用し

たのかを調べ、まとめる（2時間） 
５． 第 1疎水完成後の京都の町の変化を

調べる 
６． 西郷菊次郎が取り組んだ三大事業か

らなぜ第 2疎水が作られたのかを調

べてまとめる 
７． 今なぜ通船を復活させようとしてい

るのかを考える 

第 3次 
 

3時間 

 
琵琶湖疎水建設について学んだことを、

琵琶湖疎水新聞にまとめ、プレゼンテー

ションで発表しよう 
１． 学習を通して心に残ったことを整理

し、ロイロノートのカードにまとめ

る 
２． 琵琶湖疎水建設について学んだこと

を、プレゼンテーションにまとめる 
３． 琵琶湖疎水建設について学んだこと

をプレゼンテーションで発表する 
 

 では、子どもたちはどのような作品を作成したのだ

ろうか。子どもたちは、資料の切り貼りと手書きによ

る「読み原稿」と、ロイロで作成する「スライド」の

両方を作品として準備する必要がある。4 年生がタブ

レット上で作成する「スライド」では、認識の質的な

違いを十分に見取ることが難しい。なぜなら、基本的

に授業の中で使用した図表等を資料として用いること
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に加え、プレゼンテーション用の「スライド」という

性格上似通うためである。しかしながら、「読み原

稿」と組み合わせることで認識の深さをよりよく評価

することができる。たとえば、「建設の目的」に焦点

を合わせた場合、図 1 の子どもは、「1869 年（明治 2

年）京都から東京にうつった。京都には空き家がふえ、

活気のない町になりました。当時の京都府の知事北が

き国道が人口をふやし京都の町に活気をとりもどすた

めに計画しました」と原稿を準備している。他方で、

図 2の子どもは、「約 150年前都が京都から東京にう 

  

図１．子どもの作品の一部１（左「読み原稿」・右「スライド」） 

 

  

  

図２．子どもの作品の一部２（左上「読み原稿」・その他「スライド」） 
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つってしまいました。［中略］北垣知事は火の消えた

ように活気のなくなった京都にまた活気という名の火

をつけようと疎水をつくろうとていあんしました。

［中略］でも疎水ができたからってほん当に人口がふ

えるの？というあなたへ…疎水をつくることでこんな

にもの事ができます。たとえば精米するために手で回

していた水車も水の力で回せるように！［中略］でも

1 番の目的は…？なんと舟運でした。なぜ舟運なのっ

と思っているあなたへ それは人が車で運んだり汽車

ではこぶよりそ水を利用し舟で荷物をはこぶ方が舟う

んが［し］やすくなるのです。それが北垣ちじ最大の

ねらいでした」と書いている。図 1 の子どもは、建設

の目的として、大きな建設の背景（人口減少という課

題）に触れるに留まっている一方で、図 2 の子どもは、

大きな背景を踏まえた上で、その課題の解決策として

期待されていた疎水の具体的利点を複数挙げている。

つまり、図 1 の子どもは人口減少という課題と疎水の

建設の関係性を十分に説明できていないのに対して、

図 2 の子どもは具体例を挙げながらその課題と疎水の

建設の関連を説明しているのである。このように、

「スライド」と「読み原稿」を組み合わせることで、

子どもたちの理解の深さを判断することが易しくなる。 

 この単元は、学習指導要領では「地域の発展に尽く

した先人は、様々な苦心や努力により当時の生活の向

上に貢献したことを理解すること」とあり、ややもす

れば「先人の苦心に感謝せよ」と道徳的になってしま

う。しかし、大原教諭による本単元は、子どもたちを

取り巻く地域に対して、地理的かつ歴史的にアプロー

チすることで、琵琶湖疎水の背景や意義に関する理解

に重点が置かれている。 

 

３.２ 第８学年「近畿地方～持続可能な地域社会を

目指して～」 

 次に紹介する第 8 学年の事例は、岡橋沙紀教諭によ

る「近畿地方」と「地域の在り方」から構成された単

元である。岡橋教諭は、教職年数 4 年目であり、凌風

学園に着任してから 2 年目である。学部では国際政治

学を専攻しており、学部卒業後は、ストレートマスタ

ーとして教職大学院に入学している。そして、大学院

生時代に、パフォーマンス評価の理論も学んでいる。 

  

 

本単元である「近畿地方」は、近畿を除く「日本

の諸地域」（「九州地方」から「北海道地方」まで）を

学んだ後の地理的分野の最後に位置づけられている。

そのため、ある種、地理的分野の総まとめの役割が期

待されている単元である。本単元に入るまでの各「日

表４．「近畿地方」のパフォーマンス課題 
パフォーマンス課題 

あなたは８年生の地理的分野の学習を通して、日

本が抱える課題とその課題に対する人々の工夫につ

いて学んできました。そこであなたは、京都で暮ら

す中学生として、京都府庁の職員の方々に京都を持

続可能な地域社会にするための提案をすることにな

りました。これまでの学習を生かしながら、提案を

プレゼンテーションにまとめ、発表してください。

このプレゼンテーションは、以下の条件を満たす必

要があります。 
 
１．「自然環境との共生」「過疎化・過密化と地域間

の結び付き」「産業の発展」の視点から１つ選

び、その視点から見た京都の課題について、要

因とともに述べること。 
２．1 で述べた京都の課題に対する解決策を提案する

こと。 
３．2 は近畿地方の特色を基に考えること。 
４．1～3 において、適切な資料を選び、資料の内容

を基に根拠のある提案をすること。 
５．3 分以内で発表すること。 

ルーブリック 

A 

「自然環境との共生」「過疎化・過密化と地域間

の結び付き」「産業の発展」から１つ視点を選

び、その視点から見た京都の課題を、資料を根

拠にして説明している。課題の解決策を、他地

域の工夫を参考にしながら、近畿地方や京都の

特色をふまえて提案しているので説得力があ

る。 

B 

「自然環境との共生」「過疎化・過密化と地域間

の結び付き」「産業の発展」から１つ視点を選

び、その視点から見た京都の課題を、資料を根

拠にして説明している。課題の解決策を、他地

域の工夫を参考にしながら提案している。 

C 

「自然環境との共生」「過疎化・過密化と地域間

の結び付き」「産業の発展」から１つ選び、その

視点から見た京都の課題を説明しているが、資

料がなかったり、課題と資料の内容が一致して

いなかったりして根拠が弱い。また、近畿地方

や京都の特色と、提案している課題の解決策の

内容が関連付けられていないため、説得力に欠

ける。 

7



 

本の諸地域」の実践では、「自然環境との共生」「過疎

化・過密化と地域間の結び付き」「産業の発展」を視

角に展開してきた。したがって、岡橋教諭は、本単元

のねらいとして「近畿地方の地域的特色を学習する中

で、各地方で学習した『自然環境との共生』『過疎

化・過密化と地域間の結び付き』『産業の発展』に関

わる課題が京都にもあることに気付かせたい。また、

各地方の人々が課題に対して地域の特色を生かした取

り組みをしていたことから、近畿地方の地域的特色を

生かした解決策を考えさせたい。その際、提案に必要

な資料や情報を整理してまとめ、他の学園生の意見を

踏まえて提案内容を見直し、完成させたい」と述べて

いる。 

 本単元のパフォーマンス課題は、地理的分野の総ま

とめとして次のようなものである。この課題は、これ

まで他の諸地域で獲得した分析視角を用いて、持続可

能な地域社会に向けた実態把握と解決策の提案を行う

というものである。 

本単元の冒頭でこのパフォーマンス課題を示しつ

つ、近畿地方の特色、とりわけ「近畿地方における京

都」の特色および課題を中心に、全 12 時間の学習が

組織されている（表 5）。この単元ではすべての授業

でロイロを活用して、たとえば資料に書き込みながら

考える活動などを取り入れている。最終的には、端末

上でスライドを作成してプレゼンテーションを行う。

この単元展開の中でとりわけ重要な活動は、第 7次の

中間発表会である。この発表会は、3～4 人からなる

グループで、作成したスライドを用いてプレゼンテー

ションを行い、報告者以外の子どもたちは「京都府庁

の職員」の立場から「賞賛」「提案」「質問」を中心と

した相互の批評や助言を行う活動である。このような

子どもたち同士の批評は、社会科としての学習から逸

脱する議論（たとえば資料の大きさや配置について）

になりがちである。しかしながら、この実践では岡橋

教諭が「持続可能な社会につながるか（質問）」「その

ことを主張するならばその資料よりもこのような資料

のほうがいいのではないか（提案）」という望ましい

質問や助言の具体例を示したことによって、社会科と

いう固有性を意識した学び合いが実現していた（図

3）。この中間発表会を経て、練り直したものが最終的

な評価対象としての子どもの作品となる。 

子どもたちは、本単元に入るまでの「日本の諸地

域」の各単元においてもロイロで小括を行ってきた。

その時に、京都にも活かせそうな点を積極的に見出す

ように促してきた。したがって、「日本の諸地域」の

学習の総括がこのパフォーマンス課題にあたる。 

たとえば、図 4 はある子どもの中部地方の小括とパ

フォーマンス課題の最終的な作品である。中部地方の

小括でも「京都に住む私たちが活かせる点」として

「気候、土地に合った作物を栽培する」「他の地域と

異なる点を活かして産業（⇒収益の多い産業）」「地場

産業、伝統産業を盛んに行う」という 3 点を述べてい 

 

表５．「近畿地方」の単元構成 

第１次 
１時間 

近畿地方の自然環境の特色から、京都の抱

える課題について予想する 
第２次 
１時間 

都市部の過密化を解消するために、どのよ

うな取り組みが行われてきたのか理解する 
第３次 
１時間 

近畿地方の環境に配慮した工業の取組と課

題について理解する 
第４次 
１時間 

京都の看板が目立たない理由について考え

る 
第５次 
１時間 

過疎化の進行が、地域にどのような影響を

与えているのか考える 
第６次 
２時間 

京都を持続可能な地域社会にするための提

案を考える 
第７次 
２時間 

自分の提案に生かすために中間発表会を行

い、改善点をまとめる 
第８次 
２時間 

最終発表会を行い、持続可能な地域社会を

つくるための提案を共有する 

 

図３．中間発表会の様子 
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る。その上でパフォーマンス課題としての作品では、

京都の課題が冬季の降雪による経済的制約にあること

を指摘し、その解決策を模索している。重要なことは、

現実的な解決策を提案するために、「近畿地方の特

色」と「他地域の工夫」を踏まえた上で検討している

ことである。たとえば、中部地方の単作地帯において

副業として伝統品をつくっていることに注目しながら、

かつ京都にすでに伝統産業の文化が根づいていること

を踏まえて、地場産業の発展とそれに伴う観光業に可

能性を見出している。また、もう 1つ特徴的な点は、

資料を自由に選択・配列して、書き込みながら説明を

試みていることである。社会科の学力にとって資料の

読解と資料に基づく主張は重要な位置を占めている。

1人 1台端末を活用することで、このような学力を育

てる学びが格段にしやすくなったと言えよう。その成

果が子どもの作品にも表れている。 

中部地方 

  

近畿地方 

  

 

 

図４．「中部地方」と「近畿地方」の子どもの作品 
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岡橋教諭によるこの実践は、子どもたちが京都に

住む市民として持続可能な社会に向けて考える地理学

習になっている。そのような学びが本単元で閉じてい

るわけではなく、「日本の諸地域」全体が 3 つの視点

で貫徹されており、かつ常に足元の京都について考え

るようにデザインされている。また、同時に市民とし

て求められる資料の読解と根拠に基づいた主張に関す

る力量を育てることにも重点が置かれている。 

 

３.３ 実践者が捉える社会科における１人１台端末

の可能性と論点 

 1 人 1 台端末とパフォーマンス課題を取り入れた社

会科の単元に関する意義と課題を検討していこう。特

にここではインタビューを通じて明らかになった実践

者 2名の考え方や感じ方を中心に見ていく。 

 まずは 1 人 1 台端末の導入について検討していこう。

意義として大きく分けて資料に関することと意欲に関

することが聞かれた。たとえば、大原教諭は「子ども

たちが必要な資料を学習問題に沿って自分で選んでい

くというところが、どうしても 4 年生の社会科で必要

な能力で。そういったときに自分が必要な資料を選ん

でくるというのは、ICT ではすぐに配布をしたりです

とか、データを置いておいたら子どもたちが自分で取

れるので、『資料を自分たちで選ぶ』というのは使っ

ていてよかった。［中略］あとは画像がすごく鮮明で

拡大して紙やったら見つからへんかったところまで見

つけてきて、そこから新しい予想を立てたりとかもで

きるので、資料が見やすいというシンプルな良さはあ

りますね」と話している。同様に岡橋教諭も「社会科

で言ったら資料を使って説明するというときに、資料

を自分たちで用意して、『これです』『ここが大事で

す』っていうところを。子どもたちが資料を選ぶ、で

『ここが大事』と書き加えたりするところで活用しや

すいので ICT そのものと［社会科］は相性がいいと

思いました」と述べている。つまり、前述したような

子どもたちが資料を読解したり資料を選択して主張を

行うという社会科の学力は、ICT を活用することで育

てやすくなったと言えよう。また、岡橋教諭は、イン

ターネットを活用して子どもたちが自由に資料を調べ

てくることも社会科における ICT 活用の利点である

ことを認めつつも、自身は行っていないと話す。その

理由は、社会科では社会事象の科学的な認識を重視し

ており、完全に子どもたちの調べ学習に委ねてしまう

と総合的な学習の時間との異同が不明瞭になってしま

うためだと語っている。この点は、1 人 1 台端末によ

ってこれまで以上に教師にも子どもたちにも資料が自

由に扱えるようになったからこそ、改めてどのような

活動が子どもたちに社会科固有の思考を促すのかを検

討する必要性を提起している。 

 また岡橋教諭は子どものモチベーションに関わって

「今の子たちは生まれたときからああいうもの［タブ

レットなどの端末］が身近にあるので、ほんまに親和

性が高いというか、馴染んで使えるというところで、

あれ［端末］を使うからやる気になれるという子がい

るというところではよかったと思います。なかなか書

けへん子でも打てるので、そういう書くことに難しさ

をもっている子がこっちやったらやれそうということ

で意欲的にやれたということは良かったかなと思いま

す」と語っている。つまり、中等教育段階になってそ

れまでの経験から文字を書くことに対して抵抗を感じ

てしまっている子どもたちにとって、端末で資料を選

びタイピングする方が表現しやすい場合があるのであ

る。一方で、大原教諭は、初等教育段階の子どもたち

を念頭に置いて、むしろ紙で考えて表現する方がよい

ということを述べている。この点は、確かに発達段階

にも関わる点であるが、性急に「初等教育段階では紙

で中等教育段階ではタブレットの方がよい」という提

案だと解すべきではない。1 人 1 台端末が実現するこ

とで、これまで基本的に紙に文字を書くしか表現方法

が許されていなかった状況に対して、他の選択肢を提

供されたのであり、今後、子どもたちの特性に合わせ

た多様な表現方法を模索すべきという研究課題を提起

していると引き取るべきであろう。 

 次にパフォーマン評価について検討していく13。初

等教育の市販テストの場合（特に今回の地域学習の場

合）でも、中等教育の定期試験の場合でも、それだけ

で学力の総体を評価することは難しい。そのため、

両教諭とも、パフォーマンス評価によって、「思考・

判断・表現」と「主体的に学習に取り組む態度」の評

価の一部を行っていた。パフォーマンス評価を今年初

めて取り組んだ大原教諭は「パフォーマンス課題［を

取り入れた「逆向き設計」論］は 1個 1個の授業だけ
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ではなく単元を通して、単元のゴールの子どもたちの

姿をイメージして、また子どもたちにもそれをイメー

ジさせて授業をしていくということがこれまではなか

った考えなので大変面白く［取り組み］、子どもたち

の新たな姿も見られてよかったなと思っております」

と話している。同様に岡橋教諭も「単元の中で本時が

どういう位置づけかということで、今やっていること

が何のための本時なのかということを子どもたち自身

にとってもわかりやすいということ。それを単元を通

して同じ１つのパフォーマンス課題によって［子ども

たちを］引っ張っていける。『これを最終やるために

これを学習しているんだよ』というのを教員も子ども

もお互いの間で共有しやすいところ。あと学力が厳し

い子であってもそうやって繰り返し繰り返しパフォー

マンス課題を取り組むために基本的事項を振り返るこ

とになるので［中略］『全体の流れでどうか』『自分は

それに対してどう考えるのか』ということを［話しな

がらサポートできる］ことが意義［だと思う］」と述

べている。つまり、教師が計画の段階で単元末の子ど

もの姿を明瞭にイメージして毎時の授業および評価課

題をデザインするため、それが具現化されたパフォー

マンス課題を媒介にすることで子どもたちとそのゴー

ルイメージを共有できることが意義として述べられて

いる。ただし、大原教諭は、ICT とパフォーマンス課

題を組み合わせた場合の課題についても指摘している。

それは、（ICT 全般というよりも正確にはロイロのみ

に依拠する場合に限定されるが）毎回のパフォーマン

ス課題の形式が似通い単調になってしまうことである。

つまり、スライドを作成してプレゼンテーションをす

るという形式ばかりの課題になってしまい、徐々に子

どもたちにとって魅力的な課題には映らなくなると同

時に、形式が同様であるために社会科固有の深い認識

というよりも表層的な情報処理能力ばかりが向上する

という事態に陥るという危惧もある。 

 以上を見てみると、1 人 1 台端末を導入することに

よって今までにはできなかったことが可能になった面

も少なくない。たとえば、社会科にとって重要な資料

の活用能力の育成のための方略は明らかに幅が広がっ

た。一方でパフォーマンス課題が、知識の習得以上の

学力を評価するためにも、教師と子どもたちのイメー

ジ共有の媒材になりうるという点からも重要であるこ

とが認められつつも、社会科の場合 1 人 1 台端末とパ

フォーマンス課題をつなげる必然性は存在しないとい

うことがインタビューを通して確認された。むしろパ

フォーマンス課題のバラエティを制約してしまうこと

も考えられるため、多様な評価方法について今後検討

していく必要があるだろう。 

 

４．理科における取り組み 

本節では、凌風学園における第 5 学年と第 9 学年の

理科の実践事例とインタビュー内容を踏まえて、1 人

1 台端末を導入したパフォーマンス課題の具体と、実

践者が捉えたその意義と課題を見ていく。 

 

４．１ 第５学年「もののとけ方」 

第 5 学年の事例は、諸富愛弓教諭による物質・エネ

ルギーの単元「もののとけ方」である。諸富教諭は、

教職年数 13 年であり、2016 年度に京都市教育委員会

と方法研の共同開発研究の指定校に勤務しており、当

時パフォーマンス課題を研究授業で実施した。その後

もパフォーマンス課題を継続的に実践してきた。諸富

教諭はパフォーマンス課題の良さとして、身につけさ

せたい力が本当に子どもたちの生きて働く力になって

いるのか、理解できているのかを、目の前で子どもた

ちが課題解決する姿から判断し、授業改善に活かすこ

とができることを挙げている。諸富教諭は、その日そ

の日の授業が単発にならないように、今日の勉強がそ

の後の学習や教科内・教科外も含めて、どのようにつ

ながっていくのかを子どもたちに意識させることを大

事にして実践を行っている。 

指導案を参照して、本単元の目標を確認する。本

単元は第 3 学年の「物と重さ」の学習を踏まえて、

「粒子の保存性」にかかわるもので、第 6 学年の「水

溶液の性質」の学習につながる単元である。日常的に

用いる「とける」「まざる」などの言葉が、どのよう

な現象を指すのか、その違いを丁寧に扱うことを述べ

ている。また、第 5 学年で重点的に学ぶ理科の考え方

である条件統制についても、本単元では、「調べたい

条件を制御しながら実験を行う」ことだけでなく、

「『実験環境を整える』意味での条件制御」に着目し

ている。また、「自分の予想や仮説通りならば、この

ような結果になる」「こういう結果が出たら、自分の
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予想とは違うということだ」など、実験結果とその結

果から考えられる結論を予め持って実験に向かうこと

で、予想と同じでも異なっていても実験結果が価値あ

るものとして子どもたちが捉えるようにしたいと述べ

られている。 

本単元では、表 6 のパフォーマンス課題が用いられ

た。全 13時間 3次構成であり（表 7）、単元の始めの

授業においてパフォーマンス課題の状況が示された。

この課題を解決するために必要な法則・事実を、複数

の実験を通して獲得していき、パフォーマンス課題を

解決する中で法則を総合して活用することが求められ

た。授業はノートやワークシートを活用して進められ

たが、実験の過程では、写真や動画を使いながら班ご

とにロイロ上に記録する取り組みも行った。このとき、

教師から観点を示したり記録内容を統一することはし

ていない。 

表６．パフォーマンス課題 
実験の準備をしていたら、食塩水、ミョウバン水、

水のビーカーが混ざってしまい、どれがどの水よう

液だかわからなくなってしまいました。これまでの

学習を使って、どれが食塩水でどれがミョウバン水

でどれが水かを見分けてください！ 
 

 パフォーマンス課題の実験計画を立てる第 3次の 4

時間目、実験計画をもとに実験を行う 5時間目のうち、

公開授業では 4時間目が行われた。4時間目の授業の

最初では、この単元でどのようなことを勉強したのか

をクラス全体で確認していった。子どもは、ロイロや

ノートを確認しながら発表し、先生は黒板に実験の写

真と法則を掲示して、学んだことを一覧して見えるよ

うにした。次に、パフォーマンス課題が再び示され、

見分ける水溶液の条件（同じ量の水が入ったビーカー

3 つのうち、どれかに塩 5g、砂糖 5g が加わってい

る）が提示された。課題に取り組む前に、子どもたち

とどのように授業を進めるのかを相談した。最終的に、

「一人で考える⇒グループで考える⇒一人で考える⇒

（クラス全体で共有）⇒振り返り」という順序になっ

た。そして、1 人で計画を考える前に、「もし●●と

いう実験をして、△△という結果がでたら、□□と言

える」というテンプレートを示して、仮説を立てる際

のポイントを押さえた。次に、個人で仮説と実験計画

を考えワークシートに書き、その後各班でホワイトボ 

表７．「もののとけ方」の単元構成 

第 1次 
4時間 

○水にものをとかした後の水よう液の重さ

はどうなるのだろう 
・水に物を溶かした後の水溶液の重さを調

べる方法について計画を立て、電子天秤

を使って調べる 
○とかしたものは、水にどのようにとけて

いるのだろう 
・深めよう「どのようにとけているか見て

みよう！」を行う 

第 2次 
4時間 

〇ものが水にとける量には限りがあるのだ

ろうか 
・物が水に溶ける量を調べる方法について

計画を立て、条件を整えて調べる 
〇食塩やミョウバンの溶ける量を増やすに

は、どうすればよいのだろう 
・食塩やミョウバンの溶ける量を増やす方

法について計画を立て、条件を整えて調

べる 

第 3次 
5時間 

〇水溶液にとけている食塩やミョウバンを

取り出すことはできるのだろうか 
・水溶液に溶けている食塩やミョウバンを

取り出す方法について計画を立て、溶け

ている物を取り出せるか調べる 
〇A・B・C のビーカーに入っている水溶

液を見分けるためには、どのようにすれ

ばよいのだろうか 
・A・B・C の水溶液のうち、どれが水・

食塩水・ミョウバンの水溶液かを調べる 
 

図５．ホワイトボードを活用した意見交流の例 

 

ードを活用しながら仮説や実験方法を交流した（図

5）。最後に、個人で実験計画を見直す時間を設け、振
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図６. ワークシートの作品例 

 

り返りの時間に入った。 

個人で取り組むワークシート（図 6）には、直前の

授業で学習した温度変化によって物質を取り出す方法

を書く子どもが多かった。他方、単元の初めや第 3 学

年の物と重さの授業で学習した質量保存を生かして、

そもそも水のみのビーカーだけ質量が小さいことを発

見する子どもがおり、グループワークの中で共有する

姿が見られた。 

 

４.２ 第９学年「水溶液とイオン」 

第 9 学年の事例は、池上暁教諭による化学の単元

「水溶液とイオン」である。池上教諭は、教職年数

14 年であり、講師時代の 2 年間は京都市青少年科学

センターに勤務し、実験を中心とした授業を実施して

いた。科学センターでは子どもたちを惹きつける実験

を考案することを第一としていたが、その後、実験の

考案だけでなく子どもたちの思考や考えに関心を持つ

ようになり、子どもに考えさせるツールとしての教材

の重要性に注目している。パフォーマンス課題に取り

組むことは今回が初めてであるが、以下の理由からパ

フォーマンス課題の可能性を見いだしていた。すなわ

ち、①子どもたちに思考させる課題を設定すること、

②パフォーマンスという具体的な目標を教師が意識で

きること、③単元間のつながりを教師が意識すること

ができることである。 

 池上教諭は、GIGA スクール推進主任を担当し、ロ

イロを中心に 4月から端末を活用した授業を行ってい

る。さらに、2 学期からは理科の授業をノートからロ

イロに置き換え、継続的に 1 人 1 台端末を活用した授

業に取り組まれた。本単元では、実験の予想や結果の

記録、考察の交流に端末を活用したり、学習内容をロ

イロに蓄積したりするなどの活用がなされている。 

池上教諭は「課題を考える際、ノートや教科書か

らこれまでに学習した知識を振り返ることが苦手な学

園生が多い。振り返ることができたとしても、1 つの

既習事項にとらわれすぎてしまい、複数の知識を相互

に関連させて考えられないことが多い」ことを課題と

して指摘している。具体的には、課題に対して自分が

持っている知識や直前に習ったことを根拠なく用いて

しまうということである。このような課題に対し、ロ

イロが、既習事項を蓄積することでポートフォリオの

役割を果たし、学園生が容易に既習事項の確認ができ

ることを期待している。パフォーマンス課題の特徴で

ある「様々な知識やスキルを総合して考える」ことも、

学園生の課題へアプローチする方法として適当である

と思われる。 

 本単元では、「電気分解によって生成する物質と水

溶液中のイオンの関わりについてモデル化して説明で

きるようになること」が目標とされた。パフォーマン

ス課題は学習した内容を活かし目に見えないイオンの

変化を理解しモデル化して説明する課題であり、モデ

ル化して説明するという理科の見方・考え方を問う課

題である（表 8）。パフォーマンス課題で取り上げら

れた実験は、第 8 学年でも扱ったものであるが、これ

をイオンの概念を活かして説明するところまで求めて

いる。 

 本単元は全 11時間の 3次構成である（表 9）。ここ

では、教科書における次の単元である「化学変化と電

池」の一部の内容を取り入れている。というのも、凌

風学園で使用している教科書では、イオンの変化のモ

デル図が初めて登場するのは「化学変化と電池」の単

元においてであり、「水溶液とイオン」ではモデル図

は登場しない。表 9 中の課題②、③の実験は教科書に 

 

表８．パフォーマンス課題 
塩化ナトリウム水溶液に電流を流したところ、ナト

リウムが発生すると思われる電極から気体が発生し

た。水溶液中で起こっている変化をイオンのモデル

を使って説明し、何が発生しているのか考えよう。 
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表９．「水溶液とイオン」の単元構成 

第 1次 
4時間 

〇電流が流れる水溶液の共通点を見つけよ

う 
・実験「電流が流れる水溶液」を行い、水

溶液には電流が流れる物と流れない物が

あることを見いだし、電解質と非電解質

の共通点と相違点を考える 
・課題①「水溶液に電流が流れていると

き、電極のまわりでは化学変化が起こっ

ていた。また、水溶液の種類や電流の向

きによって、電極のまわりで起こる変化

が変わる。水溶液中で何が起こっている

のか説明し、何が発生しているのか考え

よう。」 

第 2次 
5時間 

〇電気分解で起こっている現象をイオンの

モデル図を使って説明しよう 
・実験「塩化銅水溶液に電流が流れている

ときの変化」を行い、できた物質を調べ

る 
・課題②「塩化銅水溶液中で起こっている

変化をイオンのモデルを使って説明し、

何が発生しているのか考えよう」 
・課題③「［塩酸に電流を流したときに］

塩酸中で起こっている変化をイオンのモ

デルを使って説明し、何が発生している

のか考えよう」 

第 3次 
2時間 

〇学習したことをもとに、塩化ナトリウム

水溶液水の電気分解で起こっている現象

をイオンのモデル図を使って説明しよう 
 

登場するものの、イオンの関わりについては一切触れ

られていない。池上教諭は、「電池は複雑な変化なた

め、いきなり考えさせるのは難しすぎるのではないか

と考え」このパフォーマンス課題を設定したと述べて

いる。そのため、単元「化学変化と電池」で取り上げ

られるイオンへのなりやすさ（イオン化傾向）を先に

教えたり、課題②、③においてイオンのモデル図を使

って説明する活動を取り入れたりしている。このよう

に、パフォーマンス課題にむけて他の単元で扱う内容

も含めたカリキュラム編成を行っている。 

パフォーマンス課題に取り組んだ授業では、まず

パフォーマンス課題で扱う現象を、演示実験で示した。

その後、授業で扱った内容から必要な根拠を子ども自

身で選び出し、パフォーマンス課題を解決することが

求められた。パフォーマンス課題には、グループでホ 

 

 
図７．ロイロを活用した前時の振り返り場面 

 

表 10．アンケートに対する子どもたちの回答 
利点 
・黒板を写さなくても写真を撮ることができる。 
・ノートよりまとめやすい。 
・意見や考えを簡単に共有できる。 
欠点 
・すぐに見返すことができない。 
・整理していないとカードを探すのが大変だった。 
・メモしにくい。ノートを作るのに手間がかかる。 
 

 

ワイトボードに記入しながら議論が進められた。図 7

のように、課題③の成果を振り返り、同様の成果物を

作ることが目標であることを確認した。授業で蓄積し

たロイロのスライドを振り返りながら、課題解決に必

要な情報を子どもが見つけ、根拠をもった考えを導く

ことが期待された。 

 一連の 1 人 1 台端末を活用した授業を終えて、池上

教諭は子どもたちにアンケートを実施し、「ロイロノ

ートを使ってみてよかったことは何ですか」「ロイロ

ノートを使ってみてダメだと感じたことは何ですか」

という質問に回答してもらった。回答の中で、理科の

授業の在り方に関わるものを表 10 に示す。回答のう

ち「ダメだと感じたこと」の多くは学校のオンライン

環境や GIGA 端末性能の限界に由来する事象（例：  

Wi-Fi の通信が悪い、授業中つながらない、画面が固

まる）であった。全体としては、比較的好意的に受け

止めた子どもの方が多いとのことであった。 
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４.３ 実践者が捉える理科における１人１台端末活

用の可能性と論点 
次に 1 人 1 台端末とパフォーマンス課題を取り入れ

た理科の単元に関する意義と課題を検討する。社会科

と同様に、実践者の語りを通じて明らかになった、実

践者の考え方や感じ方を中心に見ていく。 

 まず、1 人 1 台端末について検討する。1 人 1 台端

末の活用については、池上教諭はノートの代替として

積極的に活用していた。池上教諭はロイロの良さにつ

いて、大量の情報の集約と蓄積が可能な点を指摘して

いる。池上教諭は「理科の授業の中で 1番重要だと思

うのは、情報の集約と蓄積が大量にできるということ。

ノートではできなかったことが 1番かなと思いました

し、それを活用できるだけの授業展開を今回は意識し

てやったと思っています」と述べている。パフォーマ

ンス課題でも、直前の授業で扱った塩酸の変化の説明

だけでなく、イオン化傾向のような少し前に学習した

ことも活用する課題を考案していた。 

 諸富教諭は、今回の単元では実験の過程の記録のみ

にロイロを活用していたが、他の単元で積極的に端末

を活用して良かった事例を紹介してくださった。それ

は観察を実施する単元で、「特に 5 年生の 1 番最初に

天気の変化で雲がどんな風に動いているか学習するん

ですけど、絵でかくのがむずかしくて、だからそうい

うなんを写真で同じ角度でずっと記録していくのはよ

かった。『先生これ雲動いてる』ってスライドしてい

くと雲ちょっとずつこうなっているのがわかるし、定

点で置いといて撮ってやってよっていって動画回すこ

とができたし『［雲］流れてるわ』っていう子どもが

いた」というエピソードを紹介していただいた。目的

意識を持って観察してスケッチを書く技能も理科では

求められるが、他方でスケッチでは難しい定点観測や

時間経過を高密度に捉える点で、理科ならではの効果

的な端末活用方法を諸富教諭も考慮していた。 

 実は当初は単元の授業すべてをロイロで実施すると

いう議論もされていたという。しかし、最終的にはそ

れはしない判断となった。その理由として挙げられた

のが、今の 5 年生が端末活用のスキルやタイピングの

速さなどが、教師の求めるレベルまで至っていないこ

とであった。それは、凌風学園に 1 人 1 台端末が導入

されてから 1 年強しか経過していないことが大きな要

因であった。ロイロを積極的に活用した池上教諭も、

子どもたちのタイピング速度の差によって、ノートを

用いていた時以上にメモや考察を書く量や速さに差が

生まれたことを指摘している。 

とはいえ、諸富教諭も池上教諭も、将来的にはよ

り多様な端末活用が可能だろうという見通しを持って

いる。諸富教諭は、「小さい学年からちょっとずつち

ょっとずつ［ICT 活用の］スキルを身につけ」た上で

の「5 年生だったらもっといろんな発表の方法とかも

できるかなと思ったりはする」と述べている。池上教

諭も、「［ロイロの活用に］ついてこれるだけの能力も

数年したら上がっていくだろうと期待はしているし、

小学校側でどれだけ使わせているかによりますし、タ

イピング早くなって時間がかからなくなった場合には、

もっと子どもたちに自分なりにまとめる時間とか自分

なりに資料を調べたり持ってきたりという時間を余裕

をもってできるだろう」という見通しを立てている。 

 しかし、小学校における 1 人 1 台端末の活用につい

て諸富教諭は、特に小学校低学年での難しさを指摘し

ている。それは、文字や数字を書く練習をし始めたば

かりであるだけでなく、「小さい子はノートにきちん

と書くとか考えを友だちに直接目を見て伝えるとか、

コミュニケーションの基礎の基礎を作っている最中」

であることを理由に挙げていた。諸富教諭は、低学年

でパフォーマンス課題を実施するとしても、「発表す

るという時には写真をうまく撮って発表するのが限界

かな」という見立てをしている。諸富教諭は、小学校

低学年では端末の活用スキルを身につけること以上に、

基本的なノートの書き方やコミュニケーションの基礎

を意識的に教えることが優先されるという見方をされ

ていた。 

諸富教諭は、ノートに書いてまとめる能力があっ

てこそ、ノート代わりにロイロが効果的に活用できる

ようになるだろう、という流れを想定されていた。諸

富教諭は、「ノートに自分が勉強して分かったことを

まとめていくとかいうことがベースにあって、それを

ロイロ上の例えばカードにしたときに見出しは大きく

とか文字の大きさとか色とかノートで経験させて、じ

ゃあパソコン上でどういう風になるの、という段階を

踏まないと、いきなりデジタルや ICT 活用すると、

書く能力っていつ身につけるんだろうというバランス
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が難しい」という疑問を述べていた。また、「友だち

と自分の意見［を］練って自分に戻すというところを

大事にしたくて、思考するというのはこういう事なん

だというのを前期課程の間に経験させて後期課程にあ

げたらより学びが広がるのではないか」という願いも

述べられていた。今後早期から端末を活用するように

なった際にも、限られた時間のなかでいつ何を子ども

たちに経験させるのか、教科内容だけでなく学び方に

ついても検討していく必要があるだろう。 

 次にパフォーマンス課題に対する実践者の捉え方と、

ICT 活用の展望について検討する。池上教諭は子ども

たちに考えさせることを大切に授業をしており、子ど

もたちに思考させる課題を作るために意識してきたこ

とがパフォーマンス課題の考え方と似ていたことを述

べている。すなわち子どもたちに考えさせる課題は、

「学びのつながりが必要で単発の学び単発の課題では

深まらない」と述べている。池上教諭は、パフォーマ

ンス課題の意義について単元間のつながりを教師が自

覚できることや、子どもに思考させる課題を設定でき

る点を指摘していた。また、子どもたちの実態として

「課題を考える際、ノートや教科書からこれまでに学

習した知識を振り返ることが苦手な学園生が多い。振

り返ることができたとしても、一つの既習事項にとら

われすぎてしまい、複数の知識を相互に関連させて考

えられないことが多い」ことを指摘していた。授業に

おいて、子どもたちはロイロを見返すことで、直前の

授業だけでなく広範な授業内容を振り返り、パフォー

マンス課題に取り組むことができた。 

 諸富教諭も、学習のつながりを大切にしている。

「その日その日の授業が単発にならないように、どこ

かに必ず学習と学習のつながりがあると思うので、そ

のつながりを子どもたちに意識させて、例えば今日の

学習は昨日の学習とどこがちがって、今日は何をポイ

ントに考えていくのかとか、図形の単元で今まで図形

で習ったことが今日の勉強にどう活かされていくのと

か、そういうつながりっていうのは教科内のつながり

もそうだし、教科外でつながることないかなというの

も意識させるようにして」いると述べている。今回の

単元では単元の初めにパフォーマンス課題を提示する

とともに、実験の記録をロイロに蓄積することで、課

題を解決するための学習履歴として活用していた。 

両者とも、学びの履歴としてのポートフォリオの

代替としてロイロの機能を捉えていた側面があった。

さらに、両者とも他単元や他学年の学習内容を踏まえ

て単元を位置づけており、1 単元にとどまらない系統

性が意識されていた。池上教諭は第 8 学年で学習した

内容や単元「化学変化と電池」の内容も含めて「イオ

ン」をテーマに単元を構成していた。諸富教諭も、第

3 学年や第 6 学年の単元との関連性を明確にしていた。 

物理メディアと異なり電子メディアでは池上教諭

が指摘するように「情報の集約と蓄積が大量にでき

る」。この特徴は、知識やスキルを統合して取り組む

パフォーマンス課題と 1 人 1 台端末を活用することが

効果的である可能性の一側面だと思われる。今回の授

業では 1 単元内で学んだことをロイロ上で確認できる

状態であったが、より長期的に学びの履歴を蓄積する

ことで、他学年で学んだことと今学んでいることとを

関連づけることも可能だろう。京都市教育委員会の文

田氏も本稿第 2節で取り上げたように、1 人 1 台端末

の可能性として、学びの履歴を蓄積することができる

点を指摘している。 

理科の学習指導要領解説においては、「エネルギ

ー」「粒子」「生命」「地球」の 4 領域で、小学校第 3

学年から中学校第 3 学年までの内容（理科の見方）の

系統性が明示されている14。教科書においても、単元

の導入において、これまでの学年で学んだ内容のポイ

ントが明示されている。長期的な蓄積と閲覧を可能に

するようなメディアを継続的に用いることで、学年を

超えた単元間のつながりを子どもたちに気づかせるこ

とができる可能性がある。 

他方、課題も残されている。池上教諭が実施した

ロイロについてのアンケートに対する子どもたちの回

答では「整理していないとカードを探すのが大変だっ

た」という意見が見られた。また諸富教諭も、写真や

動画を添付することで文字情報だけよりも良い点があ

る一方で、ロイロのカードをつなげる方法と今用いて

いる端末では、予想から実験計画、考察までを俯瞰す

ることが難しいことを指摘していた。このような状態

では、子どもたちが過去に学んだことをすぐに見つけ

て今学んでいることと結びつけることは困難だろう。

この点では、ポートフォリオ評価法において、ワーキ

ング・ポートフォリオからパーマネント・ポートフォ
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リオを作るという作品整理の場面15が参考になる。単

元ごとに、学んだことを総覧できるような一覧性のあ

る作品にまとめたり、パフォーマンス課題を見据えて

目的意識的に子ども自身が学んだことを整理すること

が求められるだろう。 

 

５．おわりに：総合的考察と今後の展望 

 最後に、今年度の取り組みを通して見えてきた 1 人

1 台端末を導入したパフォーマンス課題を含む単元開

発の特徴と今後の展望を示したい。 

まずは社会科と理科の事例を通して明らかになっ

た意義と特徴は次の通りである。第 1 に、パフォーマ

ンス課題を取り入れた単元開発では、学習指導要領や

教科書に準拠しつつ、ダイナミックなカリキュラムの

構成が見られた。たとえば、社会科では「近畿地方」

と「地域の在り方」の単元を組み合わせ、理科では

「水溶液とイオン」をベースとしつつ「化学変化と電

池」の一部を先行して単元化している。単元とはひと

まとまりの学習を意味しており、本来は教科書に記載

されている単元も 1 つの立場でしかないのであるが、

実際には往々にして教科書で示されたまとまりを「単

元」として扱うことが多い。しかしながら、今年度の

取り組みでは、より柔軟に単元が組織されている。そ

の背景には、インタビューの中でそれぞれの教師が語

っているように、パフォーマンス課題を取り入れよう

とすると、ゴールとしての子どもの姿を具体的にイメ

ージすることが求められ、その結果、教科書の枠組み

を越えて必要な学習内容が浮き彫りになるためだと考

えられる。このような教科の本質に関わる具体的な思

考の上に、ICT あるいは 1 人 1 台端末の活用が模索さ

れているため、子どもの実態と教育目標に照らして 1

人 1 台端末の使い方を大きく限定するという選択（た

とえば諸富実践）も可能になったと言える。このこと

から、1 人 1 台端末を用いるから望ましい実践になる

わけではなく、望ましい実践のためにどのような活用

の方法（当然活用しないという選択もありえる）であ

れば有効なのかということこそ問わなければならない

ことに改めて気づかされる。したがって、1 人 1 台端

末を用いることが目的化してしまいかねないこの時代

だからこそ、目の前の子どもたちにとって望ましい教

育目標の設定と、その目標を十全に反映した評価課題

の構想と、その目標を実現するための教育内容の選択

と配列および授業の方法（1 人 1 台端末の活用方法も

含む）を問わなければならない。教師たちによるこの

思考の軌跡の具体例が、今回紹介した 4名の教師たち

の取り組みである。 

第 2 に、社会科と理科の取り組みを比較検討した時

に、学力の描き方の違いが見えてきた。今回、理科の

場合は、主として理科における重要な概念を特定して、

その概念の深い理解を目指していることがパフォーマ

ンス課題からも見て取れる。他方で社会科では、様々

な資料を多角的に分析して、それを根拠に論理的な主

張を行えるようになることを目指していた。これは、

よりよく市民として生きていく上で、社会科で育てる

べきだとされている 1 つの学力のあり方である。従来

から高次の学力を捉える見方として「知識カテゴリ

ー」重視と「認知カテゴリー」重視の 2 つの立場があ

ることが指摘されてきた16。知識カテゴリー重視の立

場では、個別の事象を越える転移可能な原理的知識の

理解を目指し、認知カテゴリー重視の立場は、「論理

的に解釈する」や「多角的に比較検討する」という認

知面の能力で描くことに特徴がある。今回の事例では、

主として、理科では知識カテゴリー重視の捉え方を、

社会科は認知カテゴリー重視の捉え方をしているとい

うことになる。この差異は、教科の固有性と捉えるべ

きではなく、今回のそれぞれの単元における知識とし

ての教育内容の明瞭性の度合いによると考えられる。

つまり、理科ではイオン化傾向や粒子の保存性など理

解すべき明確な概念があった。しかしながら、社会科

では地域学習と地誌分野であったため、求められる概

念が理科ほど明瞭ではなかった（なお、地理学習にお

いても系統地理の分野では地誌よりも重要な概念が明

瞭である）。このような対象単元の性格の違いが背景

にあって、結果的に今回主として理科では知識カテゴ

リー重視、社会科では認知カテゴリー重視の立場が取

られたと推察される。これら両者はともに肝要である

が、同時に二兎を追うことは単元内の一貫性を担保す

る上で現実的には難しい。各単元や子どもたちに応じ

てその都度どのように学力を描き評価課題を構想する

かを判断していかなければならないが、1 点留意すべ

きことがある。それは、1 人 1 台端末でロイロを活用

する場合、思考ツールの機能が含まれており、認知カ
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テゴリーと相性がよいということである。このことは、

「だからロイロを活用する場合は認知カテゴリーを重

視すべきだ」ということではなく、むしろその反対で

思考ツールによる学びは表層的な情報処理に陥る可能

性があることを意識しておかなければならないという

ことである。つまり、相性がよいからこそ、単なる汎

用的な（教科固有性を蔑ろにした）情報処理に陥らな

いように、どのような学力の描き方をするにせよ、常

に教育内容を問わなければならないということである。

このことは研修（8 月 20 日）時の社会科における模

擬授業後の検討会の中でも議論されたポイントだった。 

最後に、今後の展望を述べておきたい。今回は社

会科と理科に焦点を合わせて、1 人 1 台端末とパフォ

ーマンス課題を導入した単元開発を行ってきた。この

取り組みは、小中一貫校における学校改革の一端を担

っていた。しかしながら、上記で検討したように社会

科と理科の実践には共通点と差異があったものの、社

会科班と理科班の十分な交流の場は保障されていなか

った。教科および発達段階の間の共通と差異を検討す

ることは、各教師が自身の担当する教科と子どもの特

殊性を外側から眺めて再認識する契機になる。また、

そのような交流の機会が用意されていることは、初等

と中等の壁や中等段階における教科間の壁が存在する

小中一貫校における学校改革論としての意味も小さく

ない。次年度は、凌風学園において社会科と理科以外

の教科も参加する予定であるため、学校改革の 1 つの

方略として教科間の交流の場を積極的に位置づける必

要があると感じている。その新たな取り組みをさらに

検討することを通して、今後は、1 人 1 台端末の導入

という共通の経験が、多様な教師たちが各々の異質性

を認め合いつつ成長する上でどのような意義や困難が

あるのか、つまり教師の学びに寄与するような公共空

間を創出する学校改革論も研究していきたい。 
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参考資料 インタビュー調査における質問項目 

岩佐武司学園長 
（凌風学園） 

・昨年度までの凌風学園における学校改革の取り組みについて教えてください。 
・今回、京都市教育委員会や西岡加名恵教授との共同研究に取り組もうと考えられた理由を教えてください。 
・今回のテーマであるパフォーマンス課題について、どのような考えやイメージを持っておられたでしょうか。

また、そのイメージは今回の共同研究を通して変化したでしょうか。 
・学校全体で ICT や 1 人 1 台端末を取り入れる学校改革を行ったことについて、どのような点で意義があった
のか、またどのような点に難しさがあったのか教えてください。 

・今回中心的に取り組まれた 4 人の先生方の授業づくりや ICT 活用、力量形成に対してどのような影響があり
ましたか。 

・学園全体の先生方の授業づくりや ICT活用、力量形成に対してどのような影響がありましたか。 
文田尚徳氏 

（京都市教育委員会） 
・以前の AL研修［2016年度～2019年度の方法研と京都市教育委員会との共同研究開発で実施した教員研修］
も含め、西岡教授のパフォーマンス課題に注目された理由を教えてください。 
・ICT・1人 1台端末の活用について、教育委員会としてどのようにお考えでしょうか。 
・今回の 1 人 1 台端末の活用についての研究に際し、凌風小中学校で実施することになった理由・経緯を教え
てください。 

・今回開発された理科・社会科の授業に対する印象・ご意見を教えてください。 
・今回の共同研究成果を踏まえて、ICT活用やパフォーマンス課題について、教育委員会の今後の展望を教えて
ください。特に、今回の成果の発信や市立学校全体への波及への取り組み、また今後の共同研究のあり方に

ついて、ご意見をお伺いしたいです。 
大原澄久教諭・岡橋沙紀教諭（社会科） 
諸富愛弓教諭・池上暁教諭（理科） 

（凌風学園） 
・差し支えがない範囲で、これまでのご経歴（e.g. 教職年数、大学でのご専門など）をお教えください。  
・授業において大切にされていることを教えてください。  
・パフォーマンス課題を以前に実践されたことはありますか。また、パフォーマンス課題にはどのような意義

があり、またどのような難しさがあるとお考えですか。  
・パフォーマンス課題と 1 人 1 台端末の活用を結びつけることには、どのような良さがあり、またどのよう
な難しさがあるとお考えですか。  

・理科・社会科における ICT活用について感じられた良さと難しさを教えてください。  
・研究授業で担当した学年の児童・生徒が ICT を活用することについて感じておられる良さと難しさを教えて
ください。  

・上記のような難しさを克服するために、今回、工夫されたことなどがありましたら、お教えください。 
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