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実 践 報 告  

Kyoto iUP生を対象とした 
「日本語上級（文献講読 IIIA）」での実践

―再話活動による使用語彙の拡充を目指して―

佐々木　幸喜 *

要　旨
本稿は、京都大学の学部留学生プログラム Kyoto iUP の学生を対象とした日本語科目の一つ「日本語上

級（文献講読 IIIA）」での実践報告である。本授業では、何を読むかは学生個々人が決めることとし、教
師はその読みの過程を支援するファシリテーターの役割を取ることとした。教室活動として、学生同士が
互いに教師役を担う活動、他の学生が読んできた話の内容を聞き、それを再生する「再話」の活動を取り
入れた。自分が読んできた文献を説明するためには、相手の理解度を確認しながら「話す」力、その文献
で使われる語彙の意味を正確に理解し「話す」力が求められる。また、再話するためには、話を「聞く」
力、その内容をまとめて「話す」力が求められる。文献の内容を再構築するこれらの活動を通して、語彙
が拡充されることを目指した。授業観察およびアンケートへの回答からは、再話を軸にした活動が、専門
教育を見据えた日本語使用場面の練習の機会にもなっていたことが確認された。

【キーワード】Kyoto iUP、文献講読、読解、再話、語彙の拡充

1．はじめに

本稿では、京都大学国際高等教育院が開講する全学共通科目日本語科目の一つ、「日本語上級（文
献講読 IIIA）」（以下、文献講読 IIIA）の 2021 年度前期の授業実践を報告する。

本稿は、次のような構成をとる。2. では、文献講読 IIIA の受講対象学生の属性を確認し、本稿
の目的を述べる。3. では、実践の概要を述べ、4. では、実践を確認する。5. では、本稿のまとめ
と 2021 年度後期、2022 年度に向けた課題を示す。

2．Kyoto iUP、本稿の目的

2.1.　Kyoto University International Undergraduate Program の概要
文献講読 IIIA は、上級レベル 1 の日本語科目の一つであり、Kyoto University International 

Undergraduate Program（以下、Kyoto iUP）の学生（以下、Kyoto iUP 生）を対象として開講され
ている。一週間に 1 コマ行われており、受講生には、後期開講の「日本語上級（文献講読 IIIB）」
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を履修することが推奨されている。
Kyoto iUP は、6 ヶ月の予備教育過程と 4 ヶ年の学士課程からなるプログラムであり、2021 年

10 月現在、予備教育生 17 名、学部生 32 名（1 回生 15 名、2 回生 14 名、3 回生 3 名）が在籍し
ている。出願時点では、日本語の学習歴は問わず、プログラムに合格した時点では、学生のほぼ全
員がいわゆるゼロ初級である。図 1 に、ゼロ初級の学生を想定した Kyoto iUP の教育体系を示した。

学生たちは、Kyoto iUP への入学意思確認後から日本語の学習を始め 2、予備教育課程および学
士課程の 2 回生終了時までカリキュラムの中で学ぶ 3。Kyoto iUP 生たちは日本語教育とともに、1・
2 回生時は英語または日本語による教養・共通教育を受け、専門教育が中心となる 3 回生からは日
本語で講義や演習を受ける。したがって、学生たちには、3 回生開始時点において、学究生活に必
要な日本語運用力を持つことが求められる。京都大学の日本語教育プログラムは、「全学共通科目
日本語科目」と「課外の日本語学習支援講座」、この二つからなり（パリハワダナ 2019）、正規課
程入学後の Kyoto iUP 生が学ぶ日本語科目はすべて前者に含まれる 4。

2.2.　Kyoto iUP 生は日本語を使う場面でどのようなところに難しさを感じているか
クック峰岸（2014）は、L2 使用者には、目標言語を L1 とする人々が主に構成する社会・文化

の一員となる言語社会化が生じるとする。また、L2 使用者が持つ理想像や将来像に着目し、「こう
なりたい」というイメージとの関連から捉える動機づけは第二言語の理想自己（ideal L2 self）と
呼ばれ（Dörnyei and Ushioda 2021）、将来なりたい理想の姿と現在の自分の日本語運用力との差
を埋めたいという気持ちが L2 習得の原動力になる。これに関連するものとして、2021 年 6 月に
Kyoto iUP 生たちに対して行ったニーズ調査の回答を見ておきたい。調査は、アンケートおよび聞
き取りにより行った。回答者数は、25 名。全員学部生である。質問の一つに、「今、日本語で困っ
ていることはあるか」という項目をたて、学習状況を尋ねた。回答者 25 名のうち 23 名が、何ら
かの場面で「困っている」と回答した。回答のいくつかを抜粋すると、表 1 のようになる。〈〉内
には四技能を示した。

2.1. に挙げたとおり、文献講読 III は日本語上級の Kyoto iUP 生を対象としているが、Kyoto iUP

生全体がどのような日本語使用場面で難しさを感じているかを知っておくことは、どのような活動
が学生の日本語運用力を高めるのに効果があるか、それを知る手がかりにもなるといえる。また、

HP をもとに稿者が作成

図 1　Kyoto iUP の教育体系



京都大学国際高等教育院紀要　第５号

121

Kyoto iUP のように、学士課程を一貫したプログラムで教育を受ける外国人留学生の置かれた状況
を把握できるという点でも重要だろう 5。

3．授業の概要

3.1.　授業の目的と研究課題
文献講読 IIIA の到達目標は、以下のとおりである。
1）文献から、限られた時間内に必要な情報を得ることができる
2）それぞれの分野で頻出する専門用語を理解することができる
3）文献の中で何がどこに書かれているかを見極めることができる
より的確に文献の内容を理解するためには、その分野あるいは近隣分野の文献により多く触れる

経験を積むことも重要である。そこから、2）の目標で掲げたような、語彙 6 の拡充にもつながる
と考えられる。橋本（2018）がいうように、隣接する話題は、出てくることばも近く、また、内
容についても重なり合いながら、しかし確実に広がっていく。

ただし、いくら興味関心や前提知識のある分野であっても、外国語で書かれた文献を一人で読み
進めることは簡単なことではない。その一方で、学生には、自分自身の学習をモニターし、自律的
に学ぶ力をつけてほしいとも考えた。

表 1　日本語を使う場面でどのようなところに難しさを感じるか（回答は原文のまま）

〈聞く〉
・日本語で受講する授業の聞き取るが難しい。先生が使う表現と言葉は、日本語の教科書で学んだものとは

異なることがよくあります。また、喋り速度は早くて、テキストを読みながらフォローするのが中々きつ
いです。

・授業の日本語を完全に理解することも難しいです。今はたいていわかるが、わからないところもまだあります。
・授業の時に、特に専門科目の時に専門単語をわからないことと授業に何が教えているのを全然わからない

時もよくあります。
〈話す〉
・今、話す能力を高めるのがちょっと大変だと思います。話しているとき、間違ったら、恥ずかしいと感じ

てしまうことがあるのです。
・日本語に関して一番大変なところは自分の表現する方法と思います。日本語で伝えるたびに、英語で言い

たいことは知ってるけど、文法を作ったり語彙を覚えたりするには時間がかかりすぎるので非常に悔しい
です。悲しいことに、理解するために日本語から英語に翻訳する必要がない目標をまだ達成していません。

・今は先生や私を留学生と認識して話している相手とならば会話することができます。しかし他の日本人の
友達に話すときには分からないことが多いです。早さも違うし、使う言葉も分からないことがあります。

・今は、日本語でクラスメートとのディスカッションやプレゼンテーションがありますが、よく自分の日本
語能力は不足と感じています。

・日本人のクラスメートと話すとき、時々わからないことが出ます。自分が言ったことが日本語ぽくないか
もしれませんので、クラスメートはほんとにわかるか心配しています。

・最初の二週間と三週間はクラスのみんなさんと仲良くすることと友達が作るのが大変でした。予備教育の
時に大体英語で話していて、日本語で先生と以外人と話したことがないので、最初に日本語で話すのも大
変でした。

・学部の実習について、文献を読むことは問題がありませんが、それをまとめて発表するとき、発表用の言
葉遣いに慣れていないと感じます。

・日本人の友達としゃべるとき、相手が速すぎると、または方言を使うと、時々わかりません。そして、知っ
ている言葉がパット言われたら、その言葉の意味を短時間で思い出せません

〈読む〉
・チューターといっしょに読んでいる本を読むスピードが遅いと感じている。もっと早く読みたい。

〈書く〉
・自然な表現は難しいところだと感じる。



京都大学国際高等教育院紀要　第５号

122

そこで、本授業では、何を読むかは学生個々人が決めることとし、教師はその読みの過程を支援
するファシリテーターの役割を取ることとした。何を読むかを学習者自身が決められることは、大
森・鴻野（2013）が日本語読解授業の課題として挙げるように、学習者のモチベーションを引き
出すために有用であると考える。また、藤原（2014）に倣い、学生同士が互いに教師役を担う活
動を取り入れた。これに付随する活動として、本授業では、他の学生が読んできた話の内容を聞き、
それを説明する「再話」を取り入れた。「再話」は、本来、ストーリーを読んだ後に原稿を見ない
状態でそのストーリーの内容を知らない人に語る活動であると定義される（卯城 2009）。本実践に
おいても、ストーリーを読んだ後にそのストーリーを知らない人に語るという点は、従来の再話の
方法を踏襲した。ただし、試みとして、話し手が原稿あるいはメモを見ることを、聞き手がメモを
取ることをそれぞれ認めた。その主な理由は、文献内容を正確に理解しておきたいと考える学生も
いたためである。実際の言語活動においても、情報を的確に伝えるために、メモを見ながら話すと
いう機会は多いだろう。

自分が読んできた文献を説明する学生には、二つの「話す」力、相手の理解度を確認しながら「話す」
力、その文献で使われる語彙の意味を正確に理解し「話す」力が求められるといえる。このような「話
す」活動では、文章の記述をそのまま引用し説明するということも想定されるが、それは、意味の
まとまりを考えながら読む練習にもつながると考えた。ここには、また、相手の理解度を確認しな
がら話すためには、あらかじめ、文法事項や語彙を確認しながら読み進めておくことが必要であり、
それは学生たちが日本語中級までで身につけてきた精読の方法を応用することにつながる。一方で、
他の学生が読んできた文献を改めて再話する学生には、話を「聞く」力、その内容をまとめて「話
す」力が求められるといえる。「話す」際には、その文献で使われる語彙の意味を理解しておくこ
とも必要であるため、場合によっては、このときに、互いの話を聞き直すという活動も加わる。ま
た、話をまとめる際には、メモをとることも必要となると考えられる。本実践では、これらの活動
が、日本語母語話者が現実の生活の中で日本語で行っているような「現実の読み」（舘岡 2012）に
つながると考えた。また、学究生活に必要な日本語運用力ということを考えたとき、学習者自身の
意見を教室活動に反映させたいと思い、ニーズ調査を実施した。その結果、聞き手が話をもう一度
語り直す、つまり、再話を再話する活動を取り入れることとした。このような意識は、言うまでも
なく、ニア・ネイティブレベル（劉 2015）を目指す Kyoto iUP 生の学びを支援したいというとこ
ろから出発している。

3.2.　授業の構成
文献講読 IIIA の授業は、以下のように構成される（表 2）。
本稿において、それぞれの活動をどの節で取り上げるかは、表の右端に示した。

3.3.　参加者
本実践は、日本語上級（JLPT N1 レベル 7）の Kyoto iUP 生 6 名に対して行った。全員、学部 2

回生である。授業前に実施したアンケートに基づき、学生たちが優位とする言語とその人数を示す
と、中国語（3 名）、韓国語（2 名）、ベトナム語（1 名）である。また、どの学生も英語の運用力
は総じて高い。
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4．実践の内容

4.1.　図書館での本の貸し出し
第 1 週に、読む候補となる文献を選ぶ時間を取った。その際、読み進めるのが難しくなった場合は、

途中で本を変えてもよいことも伝えた。大学図書館で本を借りたことがないという学生もいたため、
まずは、京都大学蔵書検索システム（KULINE）8 での検索方法および検索結果の見かたを説明した。
その後、本を選ぶ時間を取った。第 2 週には実際に吉田南総合図書館に行き、図書の分類・配架
を確認した。その後、前の週に調べた本を探し、貸出手続きを行わせた。

4.2.　授業の目標についての話し合い
本の貸出手続きを終えた後、教室に戻り、「授業を通してどういうことができるようになりたいか」

を話し合った。学生には付箋紙を配布し、自分の意見を書くよう促した。それをもとにクラス全体
での話し合いを進めた。学生が付箋紙に書いた内容は、表 3 に示したとおりである。概念化につ
いては、舘岡（2010）を参考に整理した。

大きく分けると、この授業を通して学生ができるようになりたいことには三つあるといえる。「日
本語力の養成」、「知識獲得」、「意見表明」、これらはいずれも内発的動機づけが関わっていると考
えられる。内発的動機づけは知的好奇心に基づく動機づけであり（山内 2011）、自己決定感と有能
感の認知が内発的動機づけの源泉であるとされる（Deci 1971）。次節では、どのような本から知識
を獲得したいと Kyoto iUP 生が考えたか、文献の書誌情報とともに見ていこう。

表 2　一学期の流れ

授業回 内容 本稿で取り上げる節

第 1 週

［全　　体］ オリエンテーション 20 分
［個　　人］ 読書計画を立てる 25 分
［個　　人］ 教材候補の文献を選ぶ 35 分 4.1.

［全　　体］ 次の回の確認 10 分

第 2 週
［個　　人］ 図書館で図書を借りる 35 分 4.1.

［全　　体］ 授業の目標について話し合う 45 分 4.2.

［個　　人］ 読書計画の見直し 10 分

第 3 週～第 6 週

［個　　人］ 読んだところまでのふりかえりをする 20 分
［グループ］ 文献を紹介する（3 名） 25 分 4.3.

［グループ］ 文献を紹介する（3 名） 25 分
［個　　人］ ふりかえりシートに記入する 20 分 4.3.

第 7 回 ［全　　体］ 中間発表

第 8 回～第 13 回

［個　　人］ 読んだところまでのふりかえりをする 20 分
［ペ　　ア］ 文献を紹介する 25 分
［ペ　　ア］ 文献を紹介する 25 分
［個　　人］ ふりかえりシートに記入する 20 分

第 14 回 ［全　　体］ 最終発表 4.3.

第 15 回 ［全　　体］ フィードバック
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4.3.　学生が選んだ本とそれに基づく実践
表 4 に学生が選んだ本を書誌情報とともに示した。一人の学生が複数の本を選んだ場合に関し

ては、選んだ順に挙げた。学生が選んだ本の分類は、日本十進分類法の要目表（3 次区分表）で示
し、その数字を【】内に示した。学生の順は、本人が最初に選んだ本の要目表の昇順に従い挙げた。

学生が選んだ文献には、「自然科学」が比較的多く、「技術．工学」、「総記」がそれに続く。表 4

に示した要目表の数字に着目すると、百の位から、文献の分野は、多くの学生間で比較的近いこと
がわかる。また、何冊かを選んでいる学生（A、D、E）がいた一方で、読む本を 1 冊に絞った学
生（B、C、F）もいたことがわかる。4.1. で述べたとおり、学生には、途中で本を変えてもいいこ
とを伝えており、A と D は、これに該当する。最も多く本を選んだ E は、すべて読み終えていた。
また、本を選ぶ際に参考にした情報があったか尋ねたところ、自分で選んだ学生（A、D、E）の他、
専門科目の担当教員に相談した学生（B、F）、学部チューターに相談した学生（C）もいた。学生は、
自分がどういう本を読むのが適切か、それぞれが情報を集めながら準備を進めていた。

学生たちには、授業前、授業時間、授業後にそれぞれタスクを課した。それぞれの内容は表 5

のとおりである。
事前タスク②は、メインタスク 1 に向けた準備である。自分が読み進めた個所を他の学生に説

明するために、あらかじめ読みや語意を確認しておくことを意識させたいと考え、取り入れた。こ
れにより、使用語彙の拡充を目指した。

メインタスク 1 は、ペア、トリオいずれかで行った。この活動では、お互いに読んできた文献
について説明しあう。また、相手の話を再話する時間を取る。最初の話者（話し手）側は、内容が

表 3　授業を通してどういうことができるようになりたいか

付箋に書かれたもの（原文のまま／［ ］内に注記した） 概念化 概念化
N1 の読解ができるようになりたい。（一人でもがんばりますが）（個
人的なもくひょうです。） 読解

日本語力の養成

短時間で本の粗筋を掴む力 読解
読解の授業なので、日本語の本を問題なく読めるようになりたいです。
一つ一つやくをしながら読むのではなく、母語の本を読むように日本
語の本が読めるようになりたいです。

読解速度向上

日本語で専門の本や資料を読む速度をあげる 読解速度向上
読めるようになったことで［止まずに→止めずに］書けるようにもな
りたい。 作文

辞書を使う頻度を 5 ページに一回にする（翻訳アプリを使わなくなる） 辞書の使用
なるべく辞書を調べずに本を読めるようになりたい。 辞書の使用
選んだ本の内容をきちんと理解する 知識の獲得

知識獲得
正しい読み方で言葉を覚えたいです。 知識の獲得
より多くの単語を知り、使いこなせるように 知識の獲得
読めなかったことばが読めるようになりたい。 知識の獲得
ちしきがながく［ほうぞん→保存］できる 知識の増大
即座［の→に］議論する力 議論

意見表明読んだことをほかの人に共有してレポートにできる 伝達・表明
読んだ内容を自分の言葉に［変わって→変えて］他の人に説明する 伝達・表明
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十分に伝わっているか内省し、再話者（聞き手）側は、再話で用いたことばが適切に理解できてい
るかを確認する。再話者には、最初の話者と同じ表現を使って再話することは求めず、少なくとも
文脈を理解することを求めた。この活動を通し、理解語彙の拡充を目指した。次の週は、前の週と

表 4　学生が選んだ本の一覧

学生 文献の書誌情報（分類は日本十進分類法［NDC］第 9 版に拠る）
A 上野千鶴子（2018）『情報生産者になる』筑摩書房．

［分類］ 総記 >> 総記 >> 知識．学問．学術 【002】
ミチオ・カク著、斉藤隆央訳（2008）『サイエンス・インポッシブル』日本放送出版協会．

［分類］ 自然科学 >> 自然科学 >> 論文集．評論集．講演集 【404】
B 中村篤祥ほか（2020）『基礎から学ぶ情報理論』第二版，ムイスリ出版．

［分類］ 総記 >> 総記 >> 情報科学 【007】
C 村上郁也編（2010）『イラストレクチャー認知神経科学』オーム社．

［分類］ 自然科学 >> 医学 >> 基礎医学 【491】
D 豊川斎赫（2017）『丹下健三と都市』鹿島出版会．

［分類］ 技術．工学 >> 建築学 >> 日本の建築 【521】
中村良夫（1982）『風景学入門』中央公論社．

［分類］ 産業 >> 園芸 >> 造園 【629】
E 松本紘（2011）『宇宙太陽光発電所』ディスカヴァー・トゥエンティワン．

［分類］ 技術．工学 >> 電気工学 >> 発電 【543】
日本統計学会編（2020）『データの分析：日本統計学会公式認定統計検定 3 級対応』改訂版，東京図書．

［分類］ 自然科学 >> 数学 >> 確率論．数理統計学 【417】
日本統計学会編（2015）『統計学基礎：日本統計学会公式認定統計検定 2 級対応』改訂版，東京図書．

［分類］ 自然科学 >> 数学 >> 確率論．数理統計学 【417】
浜口智志ほか編（2011）『プラズマ原子分子過程ハンドブック』大阪大学出版会．

［分類］ 自然科学 >> 物理学 >> 電磁気学 【427】
F Hager, Tom 著、渡会圭子訳（2010）『大気を変える錬金術』みすず書房．

［分類］ 技術．工学 >> 化学工業 >> 化学薬品 【574】

表 5　授業タスクと内容

タスク 内容

授業前 事前タスク
①講読計画に沿って素材を読む。
② 「読んだ範囲を説明するのに適切なことば」を読書スケジュールに記入

する（Google スプレッドシート）。

授　業 メインタスク 1
（ブックレビュー）

学生 1：話し手となり、読んできた素材について説明する。
学生 2：聞き手となり、メモをとる。内容を再話する。
学生 1：再話を聞き、適宜補足する。〈25 分で交替し、メインタスク 1 を行う〉

授業後

メインタスク 2（再話） ③グループもしくはペアになった学生の話した内容を再話する。
④再話したものを録音し、教師に提出する。

事後タスク
⑤教師は録音データを文字化する。読点は付さず、句点のみ付す。
⑥ 教師は学生が記入するためのふりかえりシートをまとめる（Google ド

キュメント）。

フィードバック ⑦文字化された録音データを見直し、読点を付す。
⑧自己採点し、次の回のメインタスクに向けた準備をする。
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メンバーが重ならないようにした。これにより、学生たちには、前の回に別の学生に対してどのよ
うなことを説明したか、すなわち、前の回までに読んだ内容のふりかえりをすることが求められる。
先に挙げた内省から産出を促す活動につながることを期待した。教師は、次の二つの場面を中心に、
支援に入った。一つは、表現に誤用があるとき、もう一つは、一般的な使われかたと異なると思わ
れる語彙 9 が出てきたときである。支援は主に、話し手が交替する前に行った。

また、事後タスク⑤⑥は教師が支援した。学生の録音を聞き、聞こえたとおりに、また、読点は
付さずに文字化した 10。フィードバック⑦は、学生が発音を自己修正することを促す活動である。
⑦は、学生から回収し、必要に応じて発音指導を行った。これにより、使用語彙の拡充に向けた仕
上げを目指した。

中間発表および最終発表は、全体に向けて、自分が読んだ文献の紹介をすることとした。質疑応
答の時間を取り、学生たちが 3 回生以降に履修する専門教育、特に演習での報告の練習とした。

4.5.　考察
学期終了後の 9 月末、受講生に対し、Google フォームを用いアンケートを行った。受講生 6 名

全員から回答が得られた。ここでは、学生の回答に基づき、実践をふりかえりたい。アンケートの
質問 1 ～ 4 の各項目は五段階評価で、⑤が「とてもそう思う」、①が「まったくそう思わない」で
ある。質問の項目立てに際し、桝田（2018）を参考にした。

1　自分で選んだ本を自分で読む活動はどうでしたか。
 ア：楽しかった　イ：難しかった　ウ：将来役に立つ
2　自分で読んだ本をクラスメートに説明する活動はどうでしたか。
 ア：楽しかった　イ：難しかった　ウ：将来役に立つ
3　クラスメートの話を聞いてそれを再現する活動はどうでしたか。
 ア：楽しかった　イ：難しかった　ウ：将来役に立つ
4　この授業での活動を通して、ことばの力はどうなりましたか。
 ア：知っていることばが増えた　イ：覚えていることばが増えた
 ウ：使えることばが増えた　　　エ：自分の考えを説明できるようになった

まず、質問 1「自分で選んだ本を自分で読む活動はどうでしたか」に対する回答から確認する 

（図 2）。4.2. では、学生が授業を通してどういうことができるようになりたいと考えているかを確

図 2
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認したが、それをまとめた表 3 でいうと、この活動は、「日本語力の養成」と「知識獲得」を目指
すものである。

自分で選んだ本を自分で読む活動は、楽しく、かつ、将来役に立つと考えた学生が多かったよう
である。各項目に対する回答を挙げながら、実際の様子を見ていきたい。学生の回答は《》で示し、
原文のままである。
「楽しかった」かどうかに関しては、楽しいと感じた学生が多く見られた。その理由として、例えば、

学生 D は《内容が面白かった》ことを挙げていた。D にとっては、内容を知りたいという考えが
読む動機につながっていたと考えられる。また、《専門の知識を初めて日本語で読んでみたから》
ということを理由に挙げていた学生 C にとっては、日本語で文献を読んだことに対する満足度が「楽
しさ」につながったのだと考えられる。一方で、《本のトピック》は興味深かったとしつつ、《内容
が十分に詳細ではなかった》と答えた学生 A もいた。
「難しかった」かどうかに関しては、「どちらでもなかった」「やや難しかった」の二つに分かれた。

その理由として、先ほどの「面白さ」につながる理由がここでも見られることは興味深い。それは、
例えば、学生 F の《日本語で本を読むことに慣れてなかったのでやや難しかったです》という回
答である。「難しかった」理由として、他には、学生 B の《言葉ならあまり難しくないと思いまし
たが、一つの文章が長く、論理がおかしいものもありました》という回答、学生 D の《本は古い
ので、ちょっと大変だった》という回答もあった。B が感じた点は、翻訳書を選んだことが関わっ
ているかもしれない。また、D の感じた難しさは、1980 年代に出された本を選んだことによるか
もしれない。
「将来役に立つ」と考えるかどうかに関しては、学生 C の《専門の基盤となる本だから》、学生

E の《読む時間がちゃんと確保できた》ことなどにあるように、十分な予習ができたかどうか、あ
るいは適切な本を選んだかどうかが評価の値に影響していると考えられる。また、学生 D のように、

《昔より本を読むのが好きになった》ことを挙げた学生もいた。
次に、質問 2「自分で読んだ本をクラスメートに説明する活動はどうでしたか。」に対する回答

を確認する（図 3）。表 3 でいうと、「知識獲得」と「意見表明」の向上を目指した活動である。
自分で読んだ本をクラスメートに説明する活動は、やや難しさはあったものの、楽しく、また、

将来役に立つと強く感じた学生が多かったようである。これも個別に見ていきたい。
「楽しかった」かどうかに関しては、楽しいと感じた学生が多かったようである。この活動を通

して、話し手自身が自分の選んだ文献の理解を深められたかどうかがこの評価につながったと考え

図 3
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られる。理由として、例えば、学生 B の《質問されることで、今まで曖昧だった点に気づくこと
ができ》たから、学生 C の《クラスメートに説明するために自分もしっかり理解できるようになっ
たから》、学生 F の《もう一回頭の中で整理しながら説明》できたから、などがある。学生 A のよ
うに、《トピックが面白いと思うので》ということを挙げていた学生もいた。
「難しかった」かどうかに関しては、「やや難しかった」、「どちらでもなかった」、「とても難しかっ

た」の三つに分かれた。専門分野の異なる聞き手にどのように説明するのかが要点になったようで
ある。理由として、例えば、学生 B の《時間の関係上、何かを飛ばし、何かを詳しく説明するか
を考えるのが難しかったです。》や、学生 C の《全く違う専門の人にする説明は難しい概念を簡単
に説明しないといけないから》、学生 F の《内容をどう整理すればいいのか、どんな言い方をすれ
ばいいのかが難しかった。》などが挙がっていた。
「将来役に立つ」と考えるかどうかに関しては、すべての質問の中で評価の値が最も高く、この

活動を学究生活に応用していきたいと学生たちも考えていることが推測できる。理由にもそれが表
れており、例えば、学生 A の《今後実験科目でそのような活動を慣れる必要があるからです。》や、
学生 C の《これから研究することになるから専門的なことを他の人と話すから》、学生 E の《卒論
やゼミの場面などにきっと人とうまく議論できる力が必要ですので》などがある。

次に、質問 3「クラスメートの話を聞いてそれを再現する活動はどうでしたか。」に対する回答
を確認する（図 4）。表 3 でいうと、「日本語力の養成」と「意見表明」につながることを意図した
活動である。

クラスメートの話を聞いてそれを再現する活動は、楽しさもあり、なおかつ、将来役に立つと位
置づけた学生が多かったといえる。

各項目に対する回答を挙げていくと、「楽しかった」かどうかに関しては、学生 B の《説明する
ためには、しっかりと聞いて、逆にそのテーマに興味を持つようになりました。》のように、再話
するために丁寧に話を聞くことで、理解が進み、その結果、話し手の選んだテーマに興味を持つよ
うになった例も挙げられる。授業においても、学生が互いに情報を引き出そうとする様子が見られ
た。ただ、グループによっては、議論にうまくつなげることができないところもあったため、ディ
スカッションの方法をそのグループに向けて説明したが、ふりかえると、全体に対して説明したほ
うがよかったかもしれない。

さらに、学生 F の《聞くことは楽しかったが、それを再現するのが難しかった。》という回答に
見られるように、この活動を「とても難しかった」と感じた学生がいた。例えば、学生 B の《自

図 4
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分の専門ではないので、現れた単語はほとんど新しいです。何も理解できないこともありました。》
もその一つである。これを解消するためには、学期途中でアンケートを実施し、その回答を学生に
開示し、それをもとに授業の組み立てを検討し直したりするということも考えられるだろう。
「将来役に立つ」と考えるかどうかに対して、すべての学生が「そう思う」、「とてもそう思う」

どちらかを選んだところは興味深い。学生 B の《誰かに話す、誰かの話を聞くだけではなく、日
本語のコミュニケーションの能力を高めています。これが一番役に立つ活動だと思います。》、学生
C の《他の専門の人とこれからある機会が増えると思うから》、学生 F の《聞く力と聞いた情報を
整理する力を養えると思った。》という回答からも、難しさを感じつつもそこに達成感を見出した
学生が多かったことがうかがえる。

最後に、質問 4「この授業での活動を通して、ことばの力はどうなりましたか。」に対する回答
を確認する（図 5）。ここから、受容および産出活動に対する学生の実感がわかる。

評価の値は、高い順から、「知っていることばが増えた」、「覚えていることばが増えた」、「自分
の考えを説明できるようになった」、「使えることばが増えた」であった。「知っていることばが増
えた」と実感する理由として、学生 C の《難しい言葉、特に専門的な言葉を読めるようになったから》
にもあるように、達成感が評価に影響を与えているといえる。

また、「覚えていることばが増えた」と実感する理由として、学生 C の《何回も出会った言葉は
すぐに思い出せるから》、学生 E の《いつもアウトプットしているから、単に読むだけよりも言葉
を覚えられる時間は長くなります。》といった回答が見られた。
「自分の考えを説明できるようになった」の項目について、学生 B の《他の人が言ったものを自

分の言葉にすることによって、自分の考えを説明するにはよく使う表現を覚えてきました。》のよ
うに、再話を再話するという活動が語彙習得に一定の効果を示したといえるであろう。
「使えることばが増えた」と実感する理由として、学生 B の《発表の時に使える言葉が増えまし

た。》、学生 E の《やはりアウトプットという行為は大きいです》といった回答などがあったが、
これらについては、自身の読んだ本に焦点を当てた回答のように思える。

一方で、評価の値が低かった学生がいたことにも注意したい。「知っていることばが増えた」の
項目で「どちらでもない」と答えた学生 F は、「覚えていることばが増えた」および「使えること
ばが増えた」の項目でも「どちらでもない」と答えており、その理由として、《もう少し専門に近

図 5
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い本であればよかったかなと思いました。言葉自体が難しい本ではなかったと思います。》と書い
ている。4.3. で挙げたとおり、F は、本の選定の際に専門科目の担当教員に相談したようだが、専
門とのつながりが薄い本を選んだという意識から評価が低くなったものと思われる。また、「使え
ることばが増えた」という項目で、学生 A は「そう思わない」と答えている。ただ、A の回答では、

《覚えられるにもかかわらず、常に使っていないので使えるようになれないと思います。》と自己内
省することばが見られた。桝田（2018）が指摘するように、ことば同士に関連を持たせてリスト
化することが、学習者自身の記憶や運用力向上に効果的であるかもしれない 11。本節では、アンケー
ト回答をもとにこの学期の実践をふりかえったが、Kyoto iUP 生の中で語彙習得がどのように進め
られていくかについては、引き続き観察を行いたい。

5．おわりに

Kyoto iUP は、2018 年 10 月から学生の受入を始めた。文献講読は 2019 年度から開講しており、
2021 年度までは、文献講読 IA ／ IB、文献講読 IIA ／ IIB、文献講読 IIIA ／ IIIB いずれも、分野
を厳密に問わず幅広い文献を扱いながら、段階を追って日本語の読解能力や要約の力をつける科目
と位置づけてきた。2021 年 10 月現在、学生の受入を始めてから四年目に入った。Kyoto iUP 生の
過半数は理学部や工学部などの理系学生であり、理系分野で求められる日本語運用力の向上が喫緊
の課題となっている。そこで、文献講読 IIA ／ IIB を自然科学系の文献を扱う科目に改編すること
となった。これに伴い、文献講読 IA ／ IB を社会科学系、文献講読 IIIA ／ IIIB を人文科学系の文
献を扱う科目と位置づけることになった。今後は、2021 年度後期の文献講読 IIIB での実践と改善
をさらに重ね、2022 年度からの文献講読 II の開講に向け、Kyoto iUP 生の言語知識を増やすサポー
トについて考えていきたい。

付記
この授業を研究対象として扱うこと、アンケートへの回答や成果物を分析して発表や論文で公表

することについては、受講生全員に説明し了承を得ている。また、表 1 で示した回答に関しても、
発表や論文で公表することを説明し了承を得ている。

注
1 日本語科目は、初級 I、初級 II、中級 I、中級 II、上級の 5 レベルに分かれている。
2 佐々木・河合（2019）で報告した。
3 春期および夏期講習は、レベル別日本語、専門日本語、文化体験の三つの活動を軸に実施している。

これらの教育活動での実践については稿を改めたい。
4 京都大学における日本語カリキュラム、レベル、プレースメントテストについては、パリハワダナ

（2019）を参照。
5 これに関連し、佐々木（2015）では、京都大学国際交流推進機構国際交流センター（当時）が三年

に一度実施していた留学生アンケート調査に基づき、外国人留学生が経験した日本人とのトラブル
に焦点をあて、不快な経験の有無と回答者の属性によりχ二乗検定を行い、その実態に迫った。こ
こでは、その場面で用いる言語は取り上げていないが、頻出するトラブルとしては、回答者の出身
地域によらず、「課外活動、社交」「勉学」が上位を占め、解決が困難なトラブルとしては、出身地
域によって順位に相違はあるが、「課外活動、社交」「住居」「その他」が上位を占めていることが明
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らかになった。
6 田中（1978）は語彙を「あるまとまりをもった語の群れ」と定義する。本稿で用いる「語彙」もこ

れに従う。
7 本実践に先立つ2021年3月、JLPT公式問題集を用い、Kyoto iUP 生の到達度を測った。その結果から、

本実践の受講生は全員、N1 レベルに到達していると判断した。
8 Kyoto University Libraries Information NEtwork system の略。
9 例をいくつか挙げると、自然科学分野における「この操作を X 回行い、平均値を求めた」、「反応液

が飛散しないように穏やかに煮沸する」などがこれにあたると考えている。
10 音声データのテキスト化に際し、迫田久美子他（編）（2020）を参照した。
11 語彙学習をどのように支援していくかに関し、2021 年度から、河合淳子教授（国際高等教育院附属

日本語・日本文化教育センター）とともに、学部チューターによる日本語学習支援の体系化に着手
している。これについても別稿を設けたい。
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The Practice in “Advanced Japanese (Academic Reading 
IIIA)” for Kyoto iUP Students:  With the Aim of Expand-
ing Active Vocabulary Through Re-telling Activities

Yuki Sasaki*

Abstract

This paper reports on the practice of one of the Japanese language courses, “Advanced Japanese 

(Academic Reading IIIA)”, for students of Kyoto University Undergraduate International Program 

(Kyoto iUP). In this class, students decide on their reading materials individually, and the teacher  

acts as a facilitator to support the reading process. In the classroom, an activity was introduced where 

students play the role of teacher for each other, listening to the contents of the reading materials oth-

er students have read and “retelling” the articles by recounting them. In order to explain an article 

one has read, one requires the ability to “speak” while checking the other person’s level of under-

standing, and the ability to “speak” with an accurate understanding of the meaning of vocabulary 

used in the material. In order to retell a story, it is necessary to have the ability to “listen” to the 

article and to “speak” while summarizing the content of the material. The aim of this was to expand 

vocabulary through these activities to reconstruct the content of the material that was read. From 

class observations and responses to questionnaires, it was confirmed that activities centering on re-

telling reading materials provided opportunities for practice in situations using Japanese with a view 

toward specialized education.

Keywords:	 Kyoto iUP, Academic Reading, Reading, Re-telling Activities, Vocabulary Expansion
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