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一一生活の意味空間一一

I 伝統的生活空間

東南アジアにおける人間の居住は，その選択に際して生態的条件に若干の特

徴を示しつつも，人口成長，農業発展，都市発展の過程に応じて次第に活動域

の重心を移行させながら拡大して来た．大陸部においても，島瞬部においても，

伝統的な居住地の一類型は，山地の谷あいの地に求められる．大陸部において

比較的早期からみられた相当規模に達する王都の発展は，それらが交通の要衝

にあたる位置に立地したことも加わって，伝統的居住地のイメージを混乱させ

る側面があるが，島腕部では山地部の高涼地が伝統的な居住地であったという

イメージがかなりよく保たれている．その最も典型的な例はスマトラのパダン

高地を揺監の地とするミナンカバウ人の場合である.1) 

ローガンによると， 1849年噴におけるスマトラの全人口は， 248万7310人で

ある．この人口がスマトラ島 47万3606km2に分布しているとすると，人口密

度 5.3人／km2を算することになる．彼の数値ではこのうち 38万5000人が

3000平方マイル（7770km2）のミナンカパウ地域に住んでいたとされている

[Logan 1849: 361］.この数値を用いて計算すると， ミナンカパウ地域の人口密

度は 49.5人／km2に達し， これを除いたスマトラ他地域の 4.5人／km2の

11倍という高さになる．現在のミナンカパウ人の主要居住地域である西スマト

ラ州の面積は4万 9778km2であるから，ロ ーガンの示したミナンカパウ地域

はその 6分の 1弱であって，真の中心域のみ指しているとみなすことができる．

ローガンの数値の正確さについては多くの問題があるにせよ，上述の人口密度

は，人口分布からみた居住の核心域の存在を， 19世紀中葉の状況において明示

するものである．



120 第E部社会単位の形成

居住の核心域を密度の高さにおいて捉え，それを山間部に求めることは一つ

の見方であるが，他の地域にも人々が永年居住してきたとし、う事実も無視する

訳にはし、かない．その1は，小支谷沿いあるいは尾根づたいに広がった焼畑耕

作民の居住地，その 2は海岸または河口部における海の民の居住地である．前

者は周期的土地利用のための休閑地を必要とするので，人口密度を必然的に低

く保つことになり，人口増加が顕著な場合には，サラワクのイパン族がその伝

承をよく伝えているように，新天地を求めて移動を行なうことになる．後者の

生活については，その生活体系が漁掛とサゴ採取を基盤としていたものか，交

易・交換を基盤としていたものか，時代的な変遷が加わると不明の部分が多い

し，舟の利用が移動を容易にする要素として付加されるのでその実態の把握が

さらに困難である．航海を通して東南アジアを海岸沿いに観察することが多か

ったヨーロッパ人の眼に比較的とまり易かったし，また交易港における土着支

配者との関係も重要であったが，その実数を過大評価することは危険である．

過去におけるより大きな活動性を認めるとしても，これら両者は共に基本的に

少数性を保って来たものと思われる．

核心域の存在を含むにもかかわらず，東南アジアが，全体的にみて基本的に

低人口密度を示していたとし、う事実は重要である．東南アジアにおける小人口

状況は，過去においてより顕著な様相を示 している．西暦 1000年頃のインド

亜大陸（面積4.5×100万 km2）の人口が 7900万人，中国本土（4.0×100万 km2)

の人口が 6000万人と推定されるのに対して，面積的には遜色がない東南アジ

ア（4.08×100万 km2）の全人口は 900万人程度に過ぎなかったとしづ推定もあ

る［McEvedy& Jones 1979］.そしてこの相対的状況は表 1にみるように，現

在に至るまである程度維持されて来た.2）現在，1500万人の人口を保有するマ

レーシアが，過激とも言える人口抑制策をとっている中国などと対照的に，

7000万人までの増加を可とする人口政策をとった りするのも，ある意味ではこ

の傾向の延長線上において捉えることができる．

低い人口密度がもたらし得る社会編成には多様な選択の可能性があり，一義

的に決定されるものではない．交通の手段として利用し得る河川が大きけれは
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表 1 東南アジアの人口と人口密度
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（ ）内人口宮、度

I 商積 I 人 口 札

¥100万川 1600 t 1100 t 1800 t 18so t 1900 t 叩 I1蜘

東南アジア 4.08 20. 8 24 31. 5 42 83 177 392 

(5) (6) (8) (10) (20) (43) (96) 

大陸部 l. 94 11. 25 12. 75 15.5 21 35 72 157 

(6) (7) (8) (11) (18) (37) (81) 

島旗淘1 2.14 9. 55 11. 25 16 21 48 105 235 

(4) (5) (7) (10) (22) (49) (110) 

インドH 4. 22 130 160 185 225 280 430 940 

(131) (38) (44) (53) (66) (102) (223) 

中国本土 4.00 150 150 320 420 450 520 1054 

(38) (38) (80) (105) (113) (130) (263) 

ヨーロ ＂，｛ 2】 4. 22 72. 75 92. 25 135. 75 190.5 271 3.62. 5 443 

¥17) (22) (32) (45) (64) (86) (105) 

1) パキエタ ゾ，バγグヲディシュを含む

2) ロシア，パノレカγを除〈．

McEvedy & Jones(l979）による，ただし1984年の数値は， 1984Escap Population Data Sheetによる．

（ヨーロッパのみは，1983World Population Data Sheet of the Population Reference Bureau, Inc, 

による．）

分散した人口状況の中からでも，相当な規模の支配権力が発生し得る．東南ア

ジア大陸部では，とくにイラワジ川，ソンコイ川を利用してピルマやベトナム

にこの状況が成立し， 規模はやや劣るがチャオプラヤ一川を利用してタイにお

いても同様の状況が生じた．これらの権力の中心は，ときには分断された大人

口状況下における国家（たとえばヒンドゥスタンの諸国家） よりも強大であると

みなされるこ ともあった．しかし，東南アジアに発生したこれらの権力はしば

しば短命であり，王権の所在地としての王都も，たえざる興亡を繰り返した．

東南アジアに興亡した都市の数と規模は絶対的な小人口を背景にして，限定

されざるを得なかった.1850年以前の状況を観察すると，少なくとも一時点に

おいて人口15万を越えたとみなされる都市は，大陸部ではアマ ラプラ（Arna-

rapura），アラカン（Arakan），パガン（Pagan）， ベグー（Pegu），アユタヤ（Ayu・

tia), バン コク (Bangkok), アンコ ール（Angkor）が挙げられるに過ぎず，

島l興部では皆無であった．しかも，上述の大陸部の6都市は，この期間のいず
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れにおいても人口 20万を越えることはなかったと推定されるのである．これ

に対してインドではその時期までに人口 15万を越えることのあった都市は少

なくとも 24を数え，このうち 11の都市は人口 30万あるいはそれ以上に達し

た時期があった．中国でも人口 15万を越えたことのある都市は 19を数え，こ

のうち九つは 20万あるいはそれ以上の時期があった（Chandler& Fox 1974 

の数値による）．このようにみて来ると東南アジアにおける王都の小規模性が推

定される．しかも上記の 6都市のうち， 19世紀末まで都市として存続したのは

バンコクのみであって，アマラプラは 1891年に1万 1004人，アラカンは 1877

年に 2068人， ベグーは 1878年に 4337人， アユタヤは 1855年に3万人を数

える人口を有したに過ぎず，パガンは 1300年頃に廃撞と化し，アンコ ールは

1433年に放棄された．王都は興亡の中にあって，「みやこ」の生活は人々の心

にとどめられるべき性格を有していたとしても，その実在性は稀薄であったと

いうべきかも知れない．

島興部において伝統的な大都市が存在しなかったことは示唆的である．ラッ

フルズは 1815年の中部ジャワのススフナンの王都スラカルタの人口を 10万

5000人，サルタンの王都ジョクジャカルタの人口をそれよりやや少ないものと

推定している［Raffles1817 : I, 63］.当時のスラカルタ領の全人口は 97万 2727

人，ジョクジ ャカルタ領のそれは 68万 5207人（同書II,290では66万372人）と

記載されているので，王国の規模とそれに見合う王都の規模を推測することが

できるが，これが全インドネシアにおいて，伝統的王国および王都としては最

も偉大なものであったことに留意しておきたい．ジャワ的世界の中心を占める

存在は，物質世界ないし人口においては比較的小さいものであったと言えるの

である．ギァーツによって劇場国家の範例としてとりあげられたパリ島のタパ

ナンは，パリ島を構成する八つの小国のうち最大のものであったが，この王国

の人口は， 18万人（1820年頃.Van den Broekの1834年における記述．ギァーツは

これを過大とみる）ないし， 20万人［Moor1837: 86］と推定されている．王宮の

存在する主巴の規模が想像されよう．ギァ ーツはこの小単位がそれ自体の中心

をもっ完結した小宇宙と して存在する姿を，王宮と儀式に焦点を合わせつつユ
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ニークに描写しているのである［Geertz1980]. 

マレ一半島やスマトラ東海岸における国家の小規模性については，アンダー

ソン［Anderson1826］やニューボールド［Newbold1839］などが当時における

人口量を示しているが，例えばマレ一半島では， ミナンカパウ移民の形成した

極小国家群ヌグリ・スンピランにおける例外を除いても，海岸諸国でさえ 1万

ないし5万の人口を擁するに過ぎず，従ってその中心集落も余程小さかったと

推定される． ミルナーはマレ一半島のパハンとスマトラ東海岸のデリをとりあ

げて，支配者の「名声」（nama）と，それを慕う家来 ・同調者との関係を重視

しつつスルタンへの求心性を強調しようとしているが［Milner1982］，このよ

うに個人の資質が重要となる状況はもはや都市的規模において成立するもので

はない．ちなみにアンダーソンによると， 1823年頃のデリ王国のマレ一人人口

は約7000人であり，奥地の多数のバタック人がスルタンに従属しているがそ

の数は不明という［Anderson1826: 296-297］.そしてスルタン自身はデリ JIIの

両岸に立地する比較的大きな散村カンポン・アレイ（KampongAlei，または Ilir)

に住んでいた．スマトラ東海岸のシルダ、ン（Sirdang）は， ミナンカバウ系の起

源をもち，シアク王国に名目的に従属する小国であったが，この場合には人口

と主邑に関するより明瞭な記載があり，これからデリの状況を類推することが

できる．すなわち，この国のマレ一人人口は約 3000人，パタック人人口は約

8000人と推定され， スルタン ・ブサールが居住するカンポン ・ブサール（Kam-

pong Besar）は 120戸ばかりからなるやや大きな村であった［Anderson1826: 

301-302]. 

国の規模の縮小につれて，「まち」の存在の可能性が薄れて来る．クローフ

ァードは，フンボルトの主張する古代社会の都市は国家であったとL、う見方を

ふまえつつ，早期の東インドの社会を論じて，村落は国家の同義語であったと

述べている［Crawford1820: III, 6］.スマトラ山地部における村落の独立性につ

いては， 19世紀初頭から中葉にかけて多くの記述が残されているが［Marsden

1811, Zollinger 1851, Presgrave 1858など］，これらは上述のスルタン支配よりも

さらに小規模な独立単位を構成するものと言えよう．
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大人口単位における王都，中人口単位における王宮，小人口単位における個

人的資質を有する支配者という，中心の構造にかかわる変化が認められる．単

位の規模に応じて違いがあるが，いずれも求心的な構造を有している．そして，

東南アジア大陸部およびジャワにおける王都の発現は，全体的な小人口構造の

ゆえに，その小規模性にもかかわらず，精神的な重要性が付随するかも知れな

い．他方，独立的とみなされる小国は完全な独立性を究極目的とする訳ではな

く，上位者の名目的な権威を認めることによって，かえってその実質的な独立

性と中心性を補強している側面がある［坪内 1984］.ここに精神的な求心的世界

一一それは決して一つの世界として構造化されることはなかったが一ーの構造

の諸相を認めることができる．

]I むらの生成と発展

小人口状況を背景として，東南アジアにおける人々の実際の生活は，主とし

て村落的環境において営まれていたと考えることができる．人口増殖のかなり

の部分は新村形成となって現われ，人口の流れは比較的余裕のある土地の存在

を前提に，たえす’フロンティアへとむかっていった．伝統的な開村ないし開拓

は，血縁 ・地縁関係あるいは主従 ・親分子分関係を基軸とする結合を基礎と し

て行われた．すなわち，これらの社会関係を栄養生殖的な分裂によってそのま

ま移動させた形で，派生村ないし分村形成が行われたので－ある．派生村形成は，

(1）まず最初に，ときには 100kmを越える遠距離からの冒険的移住者によって

最初の集落が形成され，この集落が元村などからの後続者を加えて膨張する，

(2）定住が成功して人口の自然、増加が著しくなると，最初の派生村から比較的近

い位置に二次的派生村が形成される．とし、う過程を経ることが多い．分離した

コミュニティと親村との関係は，分離当初，とくに近接する場合には密接に保

たれることもあるが，遠距離の場合には，移動伝説における精神的なつながり

は保たれるものの，実際の社会関係においては次第に疎遠となり，その本末関

係さえ忘れさられてしま うことがある．筆者がインドネシアの南スマトラ州に
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おいて，ムシ川の支流コムリソ川に沿って集落形成史の調査を行った際にも，

このような村落形成史のパターンが各所に見出されたが，コムリン川の場合は，

起源地とされるバリサン山脈中のスカラブラックの人口規模がもともと小さか

ったこと，および移動の主流がランポン地方にむかい，コムリン川筋は傍流と

なったことなどのために，移動先のコミュニティ形成も小規模となり，一つの

小型のモデルを提供している［坪内 1979］.ミナンカパウ系やフ、ギス系の人々の

移動は，移住地に大きな町を形成する程ではなかったが，その主邑を中心とし

て同起源を保持する王国を建設した場合がよくみられる．

ミナンカパウ系の村落が，タラタック（taratak), ドヮスン（dusun），コタ（ko・

ta）， ナガリ（nagari）とし、う完成への過程を経て形成されるということはよく

知られている［Dobbin1975 大木 1984］.完成されたナガリは，バライ（集会

所），モスク，主要道路と枝道，闘鶏場，水浴場，広場などを備え，相当面積

の水田，果樹園などを保有していなければならなかった．ナガリの完成像は都

市というよりは完結した村落社会を想像させるものであることに注意したい．

ミナンカバウ社会に特徴的な親族構造の構成要素としてのスク（母系氏族）を

四つあるいはそれ以上含むことが要求されるという点で，ナガリはその構造の

ユニークさを顕示し過ぎており，また発展過程を定式化しているという点でそ

の制度的取扱いが規範化され過ぎているといえる． ミナンカパウ社会の外では

より非定式的な独立村形成が進行して来たことを見落してはならない．

全面的利用に先行する時代の大河流域の居住者達は，河川｜の自然堤防や砂川｜

を利用して部分的な居住・耕作域を形成していた．この時期のデルタの開拓史

は基本的には上述の伝統的移住のパタ ーンに従ったものとみられる．たとえば

メコン ・デルタに流入した初期のベトナム人開拓者達は，自然堤防を順次居住

地化していったものとみられる．デルタ開発がその特徴を呈するのは，ときに

は運河の開削をともなう大量の人口移入とその増殖による低平地の全面的利用

にむけてその動きがはじまってからのことである．紀元1世紀頃に交il上郡十県

として， 9万2440戸， 74万6237人が漢書地理志に記されているベトナムのホ

ンハデルタ（紅河テルタ）を例外とすれば，東南アジアでデルタ開拓が進行す
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るのは 19世紀に入ってからのことであった. 1830年の下ビ、ルマにおける水田

面積は， 6万 6000エーカー（2万6700ha), 1930年におけるそれは991万1000

エーカー（400万4000ha）と記されているから， 100年間に 150倍に達したこと

になる［Cheng1968: 241-243］.下ビルマの人口は 1881年 262万6000人， 1891

年330万1000人， 1901年 410万 7000人などが記録されている［Adas1974: 42]. 

この 20年間の下ビ、ルマ人口において，デルタ地域以外で出生した者の占める

割合は， 1881年， 1891年各 12%. 1901年 10%であった．この割合は 19世

紀末には域外から大量の人口流入があったというよりは，その頃までに既にデ

ルタ地域に居住していた人々の自然増加と域内移動で水田拡張が実現されたこ

とを示唆している．デルタ地域への実質的な人口流入はかなり古い時期にその

主要部分が完成していたと考えられる．ちなみに 1852年における下ピルマ人

口は 100万ないし 125万と推定されており〈初代首席弁務官フェイアーによる推定〉

[Adas 1974: 21］，この時点から 1881年までに年平均2.6～3.4%の人口増加率

が算出される．この増加率は当時としてはある程度の流入人口の存在を設定し

た方がよいだけの高さと言えるのである．

コーチシナ（メコンデルタ）の水田開発は下ピルマよりはやや遅れて進行し

たが，その水図面積は， 1880年の時点で 52万 2000ha （下ピルマの40%強），

1930年において 221万4000ha（下ヒツレマの55%強）であった［Sansom1970]. 

開発中期にあたる 1894年と 1913年の聞に，コーチシナの人口は， 203万 5300

人から 286万 9800人へと 1.41倍（年平均1.8%）増加している［高田1984: 253]. 

この増加率は上述の下ピルマの 1881年から 1901年に至る 20年間の年平均増

加率2.2%を下回るものであって，この時期の開拓者人口の主要部分がメコン

デルタ地域内の自然増加によって供給されたと解することも不可能ではない．

1894～1913年におけるインドシナ各省の人口増加率には全般的な高率の中にか

なり大きな地域的変異があり，とくにテ’ルタ西部のフロンティア，ラクジャ，

パクリュウの2省、における増加が顕著である．これら 2省における増加率

(3.8 %および4.6 %）は他省からの移動を考慮せずに説明する’ことは不可能で

あるが，この大部分をコーチシナ地域内からの移動と捉えることは既に述べた
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数値から不可能ではない．

タイのチャオプラヤー・ デルタ，マレ一半島のケダ一平野などについても同

様の開拓過程が進行したものと思われる［田辺 1973，高谷 1982, Dobby 1951, 

Zaharah 1972，口羽 1976］.いずれにしても以上の観察はデルタ開発において，

大量の遠距離からの移民を必ずしも必要とはしなかったとし、う推論へとむかっ

ている．デルタ開発にかけられた 100年という歳月は，人類史からみればき

わめて短いが，域内の人口がある程度の増加率さえ保有すれば，若干の外部移

民を加えつつもこれらをもまた自己増殖の源としてとり込み，主として自己膨

張によってデルタをうずめつくすことが可能であった．デルタ自体が広大であ

ったから，新村がたえず形成され，そこには域内といってもかなりの距離を移

動した人々が住みついていったに違いない．穀倉地帯として成立する地域であ

るから，食糧供給は十分であり，風土病や伝染病さえ顕著でなければ，人口増

加は幾何級数的になり得たのである．

デルタの集落，とくにチャオプラヤー ・デルタの集落は，「むら」としての

組織性を欠くという点で伝統的な農村イメージから離れたものとして受取られ

て来た．コ ーネル大学のパンチャン計画はこの種の村を対象として，第二次大

戦後の東南アジア農村研究の噛矢となったものであった［Sharpet al. 1953]. 

ケダ一平野の農村についても同様の地域集団としての非組織性が指摘される

［口羽 1976］.デルタにおける組織性の弱し、集落の出現は，集団的遠距離移民と

いうよりは，テ．ルタ内に形成されたある程度同質的な文化をもった住民が，一

家族あるいはせいぜい数家族単位で移動してし、く過程の中で出現したと考える

と納得しやすし、かも知れない．デルタとL、う空間の性格が非組織的な集落を生

み出したとみなすのではなく，移動のパターンが非組織的な集落を形成するた

めに一義的な役割を果たしたと考えるのが妥当であろう．次の2例はその傍証

となるであろう．第一の例は，マレ一半島東海岸クランタン川沿いに形成され

た天水田耕作に依存する集落である．川に面した集落の居住者やその他の土地

からの開拓者達が， J11から離れた土地に開田し，道路沿いに列村を形成してい

く過程で，集落としての組織性を欠如する連続的な家屋群が形成されたとみら
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れる［坪内 1976］.第二は低平地における伝統的移動パターンの存在にかかわる

もので，スマトラ東海岸の低湿地にブギス人達が川に直角に小水路を掘って，

潮汐濯j既法を用いて開国する作業が現在も続けられているが，その初期におい

ては明瞭な集団的移動のパタ ーンが認められたのである［坪内 1979］.タイ人や

マレ一人における双系的な親族構造は，非組織的な集団構造との親和性を有し

ているようにみえる．しかし，双系的な親族構造と非組織的な集落構造とが結

びっく過程は，テールタ空間を小移動が急激にうずめつくしてし、く場合など，特

定の状況下に限定した方がよさそうである．

III 植民都市の性格

ヨーロッパ人が東南アジアとの接触を恒常化して以来，通商基地として，あ

るいは後には植民地経営基地として，多くの都市が彼らによって建設されてい

った．植民都市として最も古い歴史を有しかっ著名であったのは， 1511年にポ

ルトカール人の手によって確保されたマラッカである.16世紀末にはスペイン人

がマニラにその基地を築き， 1619年にはオラン夕、、人がジャワ島においてジャカ

トラを征服してパタビアを建設した．植民都市建設はその後も続き， 1819年に

は英人ラッフルズがほとんど無人の島であったシンガポールに新都市の経営を

開始し， 1857年にはクラン川を遡行して来た 87人の中国人達がゴンバック川

との合流点で下船し，現在のクアラルンプールとなるべき地点で， 錫採鉱をは

じめようとしていた．

商業あるいは産業上の目的のために建設された都市は，形成過程の長さや役

割に応じてその内的構造を兵にしていた．これらの都市の人口規模は，既に述

べたように，少なくとも 19世紀後半までは，人口 15万に達することがなL、小

規模なものであった．民族的な関係から観察すると，これらの都市には対立す

る二つの様相が存在していた．第一の様相は混血入社会および混血文化の形成

であり，第二の様相は民族聞の分離と固有文化の保持である．前者は都市の歴

史が長い場合に鮮明化し，それ自体の存在を主張するところまで到達した場合
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がある．パタビアやマニラを中心とし，支配民族であったオランダ人やスペイ

ン人との交渉の結果出現したメスティソとその文化はその典型である［Taylor

1983, etc］.マラッカにおけるボルトカ守ル人の子孫達は，岡市が 1641年にオラ

ンダ人の支配下に移ったため，社会的・経済的地位の低下を経験した特異なケ

ースとなった［Cheng1983］.マラッカでは中国系住民の土着化も進行し，パパ

とよばれる土着した中国人と中国文化を生み出している［Clammer1983, Felix 

1980］.第二の様相は形成期の状況であると同時に， 19世紀以降大量に流入して

きた中国人やインド人を含む多様な民族の並存にともなうものであった．

1824年から 1836年頃までのシンガポール人口については，かなり多くの著

者がその著書やエッセイの中で，数値を示してその実態を紹介している．当時

のシンガポール人口統計の分類単位となった民族カテゴリーを挙げると，ヨー

ロッパ人，インド系英国民，土着キリスト教徒，アルメニア人，ユダヤ人，ア

ラブ人，マレ一人，中国人，コロマンデルおよびマラバル沿岸民，ベンガルお

よびその他のヒンドゥスタン住民，ジャワ人，ブギス人，パリ島人，カフィー

ル人（パンツ一系黒人），ベノレシャ人，シャム人，ボヤン人（シンガポーノレの隣島の

住民），コーチシナ人，ポルトカール人等で・ある（次頁の表2参照）．構成民族の種類

を異にするが，同様の多民族的状況が他のいずれの植民都市をとっても見出さ

れる．都市の内部に居住するか，周辺に居住するかについては，民族別に志向

の相違があり，ここにマラッカの例を示すと次頁の表3のようになる．ここに

掲げた数値は，マラッカ領に関しては 1833年，同市街については 1832年のも

のと記載されているが，事実上同年のものである．ヒンズ一人，コロマンデル

沿岸人，キリスト教徒，カフィール人，アラブ人，ベンカール人，ジャワ人が市

街地のみに居住しているのに対して，マレ一人，中国人，バタック人は市外に

居住する場合がある．土着民族であるマレ一人を中心に，都市とは周辺的なか

かわりをもちつつ生活する人々が存在することに注意しておきたい．

往時の都市における性比は注目に値するものであり，都市はその中核部を女

を重要な構成要件とするメスティソ文化が支えていた場合があったとしても，

その外的活動は男の世界に依存するものであった．膨張期の都市にはこの傾向
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表2 シンガポール人口の民族的構成 (1826,1836) 

I 1蹴 ｜ 附 118泌一3

人 口 ！ 性 比 ｜人口｜性比 ｜ 増加率

Europeans 111 2. 70 141 2. 92 2. 4 

Native Christians 206 1. 82 425 1.11 7.5 

Armenians 18 2. 60 34 3. 25 8.5 

Arabs 17 41 4.13 9.2 

Natives of Colomandel & Malabar 605 17. 91 2,348 22.02 14.5 

Natives of Bengal and other part of Hin-

doostan 384 2. 02 582 2. 75 4.2 

Siamese 3 

Bugis & Balinese 1,442 1. 49 1,962 1.11 3.1 

Malays 5,697 1. 34 9,632 1. 14 5.4 

Javanese 146 3目 42 903 1. 80 20. 0 

Chinese 4,279 9. 81 13, 749 14. 64 12. 4 

Others 164 1. 16 

Total ｜以9051 2.州問4円副 8.8 

資料 Crawfurd (1828), p. 551; Newbold (1839), I, p. 283. 

表3 マラッカおよびマラッカ市街人口（1832,1833) 

民 族 な ど マラッカ（1833) 市街（1832)

マレー人 18,296 (64. 2) 3,071 (25. 3) 

中国人 4,764 (16. 7) 3,862 (31. 9) 

パタック人 511 (1. 8) 309 (2. 5) 

ヒンズ一人 886 (3.1) 886 (7. 3) 

コロマンデノレ沿岸人（Chuliahs) 1,868 (6. 6) 1,868 (15.4) 

シャム人 23 (0.1) 14 (0.1) 

キリスト教徒 1,921 (6. 8) 1,921 (15. 8) 

カフィーノレ人（黒人） 43 (0. 2) 43 (0. 4) 

アラプ人 94 (O. 3) 94 (0. 8) 

ベンガノレ人 43 (0. 2) 43 (0. 4) 

ジャワ人 9 （一） 9 (0.1) 

計 28,458 (100) 12, 120 (100) 

Newbold (1839): I, pp. 136 137. 

がとくに著しい.1815年頃のパタ ピア市街およびその周辺2マイルの人口にお

いて， 全人口の性比が 1.20 ([Raffles 1817: II, 246］より算出）であるのに対し

て， 8年後の 1823年のシンガポールの性比は 1.99であった（1947年マラヤ人口

センサス AppendixC より 算出）． シ ン ガポールにおける当時の人口には43% の

マレ一系民族が含まれ，彼らの性比（1.06）がかなり低かったために，全人口
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表4 シンガポール主要民族の性比（女＝1.00) 

｜中国人 ｜マレー人 ｜インド人 ｜会人口

1825 13. 34 1. 19 26. 76 2. 67 

30 11. 28 1. 04 10.39 2.76 

34 12.08 1. 21 9.37 2.82 

40 ・．．
45 8. 54 1. 29 5. 64 4.07 

50 11. 50 1.18 6. 47 3.90 

60 14. 41 1. 51 8. 50 6.04 

71 6. 31 1. 09 4. 84 3. 27 

81 5.11 1.07 3. 93 3.12 

91 4. 68 1.11 4. 20 3. 26 

1901 3.89 1. 08 4.13 2. 96 

11 2. 85 0. 98 5.05 2. 52 

21 2.18 1.08 5.14 2.10 

31 1. 68 1. 04 5.48 1. 75 

47 1. 13 1. 12 3. 00 1. 22 

70 1. 02 1. 03 1.52 1. 05 

80 1. 02 1. 07 1. 32 1. 04 

10 。 5 10% 

図1 19世紀中頃のシンガポール・ヨーロ ッパ人人口の性・年齢構造
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図2 シンガポーノレ ・イ ンド人人口の性 ・年齢構造（1947)

表5 シンガポーノレにおける出生率と死亡率（人口 1000対）

11. 4 

16.2 

19. 4 

21. 7 

29. 5 

36. 4 

｜死官率｜
(1）ー（2)

自然増加率

1881 

91 

1901 

11 

21 

31 

-15.8 

-18. 7 

-27. l 

-29.4 

-4.3 

12. 2 

年
(1) 

出生率

Department of Statistics, Singapore Report on the Census of 

Population 1970, Vol. 1, 1973 p. 33による．

における性比が上述の程度におさまっていたので、あるが，移民の増加とともに

全人口の性比は増大し， 1860年には6.04という値に達した．このときにはマレ

一系民族の割合は 14.5%にまで低下して，中国人の割合は 61.2%にまで肥大
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していたのであるが，その中国人の性比は実に14.4 （男子4万6795人，女子3248

人）に達していたのである．この後中国人の性比は下降の一途をたどり， 1931

年には 1.68にまで低下して来た．インド人の性比は 1860年の時点では 8.50

であって，中国人よりも低かったが， 19世紀後半に 4.00を僅かに下回る状況

を示したものの再び上昇に転じ， 1931年には依然として5.48という高い値を示

していた. 1980年においてインド人性比のみが 1.32とL、う相対的に高い数値

を維持しているのは，戦後まで続いた高性比の残存である（表4参照）．

シンガポールにおけるヨーロッパ人は数的にみる限り常に少数の存在であっ

た.1871年にはその数は 1946人（男 1528人，女418人）となり総人口の 2.6%

を占めるに至るが， 1850年には 360人（男 243人，女117人）で総人口の 1%に

も達しなかった. 1820年代ないし 30年代には， 70人から 150人であったこ

とが残存するいくつかの記録から推定される．比較的早期のシンガポール居住

ヨーロッパ人がどのような性・年齢構造を有していたかを， フオ ートカニング

墓地の墓碑にきざまれた情報 ［Stallwood1912］を手がかりとして，若干の仮定

の下に再現してみると，前掲の図 1に示すようになる．再現された人口構成に

おける性比は 2.88で， 1836年頃のヨーロッパ人性比 2.08を上回っているが，

これは人口統計には加えられなかったが同墓地に埋葬されることがあった兵士

および海員の存在の影響とみられる．人口の性別構成に加えて年齢的に15～45

歳の者が人口の主要部分を占めていたことが分かる．最も後の年代に至るまで

性比のひずみを伝えて来たインド人について 1947年センサスにおける性・年

齢構造を示すと図 2のようになる．女子の年齢階級別人口が自然、なピラミッド

状を呈しているのに対して， 20～50歳男子人口が出稼ぎ人口の存在を示して異

常な大きさを有していることが分かる．

シンガポールにおける出生率と死亡率の変化を 1881年から 1931年の聞の若

干の年次について示すと表5のようになる．出生率が次第に上昇してし、く過程

は，女子の出生力自体の変化ではなく，人口統計の正確化および女子人口の割

合の増加に対応するものであろう．死亡率については，とくに上述の年齢構造

を考慮すると，通常ならば最も死亡しにくい年齢層から発生した死亡で・あるか
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ら，きわめて高い水準にあるものとみなければならない．出生率と死亡率との

差は自然、増加率であるが，この値が閉じられた人口集団における自然増加率と

は異なった意味を持つにせよ， 1920年代（年次別データを調べると 1922年）に至

るまでマイナスの値を示していたことは重要である．極端な表現をすれば，シ

ンガポール人口は， 1920年頃までは，それ自体としては常に減少にむかう性向

を有していたのであり，絶えざる人口注入によってその維持と増加を続けて来

たので‘ある．都市が墓場と しての性格を有したことは，バタビア，クアラルン

プール，ベンクーレンなどについても指摘されて来ており，往時のヨーロッパ

都市とこの点では類似の様相があった．伝統的な農村空間に比して，人間の生

活の場としては不利な状況が存在し，伝統的な生活空間であった農村から土着

民が流入するには余程の決心を必要とした場であったと思われる．

中心部分において融合部分が形成されているにもかかわらず，たえざる人口

流入によって異質部分が継続し，流入者の一部はたえず帰郷していくという点

で一時性が満ちあふれでいるというのが都市の姿であった．植民都市はその典

型であるが，王都であるからといって例外を形成する訳ではなく，タイ国の首

都バンコクにも同様の状況が存在していた．男の世界としての都市は居住の一

時性を基礎的な理念として構築される側面を有していたので、ある．

N むらとまち一一周流の構造一一

現在の東南アジアにおける人間の居住空間および居住状況は，上述のむらと

まちの発展の過程の延長において形成された． 著しい人口増加のために過去の

小人口状況はその様相をかなり失ってしまったが，人々の行動パターンの中に

は過去をふりかえることによって理解しやすい部分が残存している．今日の東

南アジアについてまず第ーに指摘されねばならないのは，やや逆説的ではある

が，農村のもつ生活圏としての意義である．開拓のための移動は丘陵地や泥炭

性の低湿地など，より条件の悪い場所にむかつてではあるが今なお続いている．

フロンティアの減少あるいは開拓の困難さにもかかわらず村落間移動が重要な
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ことは， 1960年から 1970年のタイ国について次のような状況として示されて

いる．すなわち 1km2あたり人口密度25人未満（1960年）の郡全体の 1960年

代年平均人口増加率 4.53%は，首都地域の 3.45%よりも高かった. 1960 

年代全国人口増加分の 16%が都市地域で， 84%が農村地域で吸収されたので

ある［小林1981］.東北タイにおける農村から新開拓地への移動は，「良い田を

求める」（ハーナーディ）行為として慣習の中に組み入れられており，そのマイ

クロなレベルでの事例が， ドーンデーン村調査グループなどによって指摘され

ている［福井1985]. 7 レ一半島クランタン州の天水田地域の農村ガロックで

も，クランタン川上流部に新開地を求めて移動した者が 1984年における筆者

自身の調査の中でかたり多く数えられた．

伝統的な移動パターンにおいては，遠隔地への移住を行なった血縁的あるい

は地縁的集団が新たなる定住地において，時間をかけてコミュニティを熟成し

てし、く過程があった．そこには「村からの分離」と「村の形成」という一連の

事象が包含されていた．デルタ開発は，小親族集団あるいは世帯を単位として，

同時進行的に行われたため，コミュニティの存在を稀薄化した側面がある．現

代の移動は後者に類似するところがあるが表既にある程度先住者が存在してい

る土地で，隙聞をつめるという形で家族単位の居住を行うとL、う場合が増加し

ている点で，フロンティアそのものというよりは準フロンティア的行動といえ

る側面がある．

隙聞をうずめるという意味では，伝統的居住地域における集落もまたその成

員の離村や死亡による隙間の発生に応じて成員の交替を行っているのであって，

むらにおける成員の固定性は疑問視しなければならない．スマトラの脊梁山脈

中の集落では，開村者にはじまる10世代以上にわたる系譜が伝えられているこ

とがある．これらの系譜を有する集落は必ずしも排他的ではなく，系譜は自ら

のアイデンティティと親族間のつながりを確認するための用具で、あって，居住

資格に直結するものではない．これらの集落は中核的居住者に加えて，周辺的

居住者の存在を許容して来たのであって，中核の存在が失われた状態，あるい

は全員が中核化した状態が，一部のデルタなどの新開地における非組織的なむ
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らのイメージに重なり合うのである．

東南アジアの都市の村落に対する異質性は，量的な側面からすれば， 19世紀

初頭から 20世紀前半までの期間に急増した中国系およびインド系移民に負う

ところが大きい．彼らの多くは帰国を望む出稼者であったが，状況は今世紀前

半のうちに変化し，新規移入が制限される一方，都市における生活環境が改善

されて，都市人口自体の自然増加が生じるようになった．土着の人口は，元来，

都市の構成要素の一部であったが，移民の増大がその影を薄くしていった側面

もある．クアラルンプールは 1891年において人口 1万9020人の小都市であっ

て，中国人73%，マレ一人，インド人各々 12%などから構成されていたが，

1898年にはマレ一人が自らの生活様式を守ることができるように，市の近辺に

マレ一人居住区（Malayreserve）が指定された［Provencher1971, Gullick 1983]. 

このような状況を背景に，都市の経済活動が土着住民を吸引する場合，彼らの

都市へのかかわりは，かつての中国系 ・インド系の住民と同様，出稼ぎを主目

的とする一時性を顕著に示した．かくして，移民における性比の均衡化にもか

かわらず，国内に拠点を有する人々の場合には都市は依然として「男の世界」

としての存在を継続する場合がある．この傾向は女性に対する社会・文化的取

扱いに関係しているが，とくにイスラム社会において顕著にみられる.3) 

近年のように大量の出稼ぎが発生すると，出稼ぎ者の出身地における性比が

少なくとも一時的に著しく不均衡になる場合さえある．表6は南スラウェシ州

において性比が低い（すなわち男子出稼ぎ者が多い）郡が増加していき，その後

やや安定にむかう過程を示したものである．高い性比は都市固有というよりは，

むしろ移動にともなうものであって， ミナンカバウ人を主体とする西スマトラ

出身者の場合には， 1971年の時点では，川、｜外村落部居住者の性比が，ナIi外都市

部居住者の性比よりも高いことに注意しておきたい．

都市における居住が出身地別グループによって分離されていたことについて

は既に述べた．都市的生活の中にむらにおけると同様の人間関係が機能してい

ることについては，東南アジアのみならず，欧米やアフリカを含んで既にかな

りの研究が行われているが，これについては以下の点に着目することが重要で
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表6 性比の高さ別にみた郡の数（南スラウェシ， 1972,1975, 1978, 1981) 

性 比 ｜ 1972 1975 1978 1981 

32(19. 5%) 22(13. 4%) 19(11. 6%) 38(23. 2%) 

0.95－ベ0.99 63(38. 4%) 59(35. 9%) 44(26. 8%) 34(20. 7%) 

0. 90---0. 94 41 (25. 0%) 47(28. 7%) 53(32. 3%) 49(29. 9%) 

～0 89 28(17.1%) 36(22.0%) 48(29. 3%) 43(26.2%) 

言十 164 (100) 164 (100) 164(100) 164(100) 

Selayar県に含まれる 5郡を除くー

Kantor Sensus & Statistik, Propinsi Sulawesi Selatan, Sulawesi Selatan Dalam Angka, 1972, 

75, 78, 81，各年度版より算出．

あろう．第ーは，都市の構成が異質的民族集団の共存に依存しているという側

面，第二は都市住民と出身地とのネットワークの側面である．これらの二つの

側面は関連し合っているが機能における重点の捉え方が異なっている．官1J者に

おいては都市における集団的存在としての民族そのもの，およびその内部組織

が重要である．後者は大量の移入民の発生を契機として近年むしろ顕在化した

ものであって，家族・親族・友人の個々のネットワークが根源的な重要性を有

し，都市内部における同郷者の組織化はむしろその二次的な発展形態と解され

る面を含んでいる．

出身地との関係において都市移住者の周流性は重要な現象である［加藤 1983,

Hugo 1982, Maude 1979, etc］.昔日の移民においては，帰郷はその最終目的に

組入れられていたが，その実行は事実上困難な場合が多かった．現在の移住者

においては，都市居住は明確に一時性を有する出稼ぎと，永久的な志向を有す

る移住とが混在している．交通手段の発達と移動者の圏内限定性の強化は，都

市居住者と村落居住者とのコミュニケーションを以前よりも緊密にして，都市

永住者についても親族の婚礼・葬儀や，祭日における帰郷を日常化し，また通

婚関係を故郷との聞に設定することも容易にしている．精神世界としての都市

がむらの住民に如何に無関係であろうとも，都市を生活世界としてのみ利用す

ることが可能となっているのである．

都市が民族を融合させるるつぼであるとし、う考え方は，民族生活をモザイク

として捉える方法と対立し，後者への注目は前者の軽視をもたらす場合があり

得る．プライメート・シティ（primatecity）の成立と支配を重要な様相の一つ
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としながら，都市の拡大は東南アジアのいずれの国においても顕著となって来

た．多くの人々が都市生活に参加することが，都市文化を生成・強化するとい

うのは短絡的な見方であるとしても，東南アジアの都市の歴史が，独自の生活

様式を育成して来た場面をも含んでいたことをも想起してみる必要がある．メ

スティソ的生活様式の発生にとって，通婚は一つの重要な契機を提供する．バ

ンコクに流入した中国人が，未だに市の一部に居住地域を温存し中国的な生活

様式を保持する側面を示しつつも，そのタイ社会への親和性と混住の結果，相

当部分においてタイ的文化の持主へと転化している事実は重要である．移民流

入がほとんど停止したシンガポールにおいて，民族間通婚がどのような形で進

行するかは注目に値する．しかしながら，たとえば植民地時代における白人文

化のような支配文化を有せぬ状況で，混血文化が形成可能かどうかは問題であ

り，異民族開通婚は周縁的存在としての地位にとどまる可能性もある．都市が

知識・技術の中心となっている状況は明らかに存在するが，共通項を知識と技

術およびそれらがもたらす生活水準に設定し，他を取捨選択可能なオプション

とみなすことにより成立するコスモポリタンな態度がエリート層において成立

しそれが文化の中心部を形成するとし、う見通しは，現在では一つの可能性の

域を出ないのである．

注

1) 規模においてかなり小きくなるが，高地を発祥の地とする点で，同様の状況はスマトラ南端の

ランポン地方にも該当する．マ スデンは1811年に出版された『スマトラ史』の中で，南西部の

海岸地方の住人にその起源をたずねると，彼らは，山地部の大きな湖（ラナウ湖を指す）の近く

の土地から祖先がやって来たと答えると述べている［Marsden1811: 296]. 

2) Zelinsky [1950］は，東南アジア大陸部に着服して，インド，中国との比較において，その人

ロの少なさを異常な状況（demographicanomaly）として捉えている

3) タイ国におけるパンコク居住者の出身地別性比は，北タイ出身者において低く，南タイのイス

ラム圏出身者において高い［坪内 1983］.またインドネシアの南スラウェシ州のトラジャ人の聞

でも女性の流出傾向が比較的強い【坪内 1982］.フィリピンも全地域を通じて都市における性比

が低い［McGee1967]. インドネシアの南スラウェシ州を本拠とするプギス人は，スラウェシ島

外に居住する場合に顕著な高性比を示している．
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