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要旨 ハイデガーとナチズムをめぐる問題は，2014年に刊行された『黒ノート』によって，再び

アクチュアルな問題となっている．彼が実際に行った政治的活動は擁護できないにせよ，彼の思索

がそれほどナチス的であったのかについては，今一度考えられねばならない．本稿は，ハイデガー

を内在的に批判するための土台を築くために，彼の「民族」概念を明らかにする．その際に，1927

年の『存在と時間』における「民族」概念と 1930年代の「民族」概念を安易に同一視するのでは

なく，ハイデガーの思索の変化を踏まえたうえで，その背後にある文脈の違いを示す．そのうえで，

彼のいう「民族」というあり方が，ドイツ民族を想定しているか否かに関わらず，排他的であるこ

とを明確にする．

序 問題の所在

ハイデガーの哲学を語る際に，彼のナチス加担

をめぐる問題は避けられない．ハイデガーとナチ

ズムの関係に関する研究は，大きな衝撃を与えた

ファリアスの研究をはじめとして (Vgl. Farias

［1989］，スペイン語原著は 1987年)，リオタール

やラクー=ラバルトを中心にされてきた (Vgl.

Lyotard［1988］/Lacoue-Labarthe［1987］)．そ の

なかで 2014 年に刊行されたハイデガーの覚書

『黒ノート』は，彼の反ユダヤ主義的な発言に注

目が集まり，いささかスキャンダラスな仕方で，

ハイデガーとナチズムの問題を再燃させたのであ

る1)．

実際にハイデガーが「ヒトラーの超人」

(Sherratt［2013］，104) として，ナチズムにおい

て他の哲学者と比べても際立った役割を果たして

いたという事実は，否定も擁護もしようがないに

せよ，彼の哲学自体がどれほどナチス的であった

のかというのは，常に問題になりうる2)．特にハ

イデガーの大きな影響下にある現代哲学 (現代フ

ランス哲学や日本哲学) にとっては，彼の思索の

課題を引き継いでいる以上，無視できない問題で

ある．ハイデガーが 1935年夏学期講義『形而上

学入門』を 1953年に刊行した際に，ナチズムの

「内的真性と偉大さ」(GA 40, 208) という表現を

削除しなかったこと，そして『黒ノート』の問題

に鑑みれば，彼の哲学を批判するにせよ擁護する

にせよ，彼とナチズムをめぐる問題は，彼の哲学

内部にあると考えなければならない．従って，政

治と哲学を切り離してハイデガーを擁護すること

も，政治的な側面のみを非難することによって彼

の哲学自体を批判し，無意義なものとみなすこと

も避けるべきである．ハイデガーの思索をその政

治的な問題も引き受けて乗り越えるためには，よ

り内在的かつ本質的な批判が求められるだろう．

本稿が目指すのは，ハイデガーの思索の来るべ

き乗り越えのために，その土台を築きあげること

である．そのために本稿は，ハイデガーの「民族

Volk」概念を明らかにする．この「民族」は，す

でに彼の前期の主著『存在と時間』(1927，以下

SZ) にもみられるものであり，彼がナチスに加

担した時期と重なる 1930年代の中期の思索で明
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確に重要な役割をもつ概念である．論者のみると

ころでは，この「民族」概念はハイデガーの思索

の排他性を端的にあらわしうるものであり，その

排他性は彼のナチス加担とも無関係ではない．こ

の「民族」概念が，そもそもハイデガーの哲学の

なかで何を意味しているのかを明らかにすること

で，彼の哲学から生じる問題もまた明らかになる

だろう．

以下では，1927年の SZ (1) と 1934年の『言

葉の本質への問いとしての論理学』(2) を取り上

げて，ハイデガーの「民族」概念を明らかにする．

この際に，SZ以後の存在論の存在的基礎という

メタ存在論の問題系に着目し，SZと『言葉の本

質への問いとしての論理学』の間で「民族」概念

が展開していることを示す．

1 SZにおける「民族」

「民族」概念は，SZでは次の一か所のみで論

じられている．

①現存在が先駆的に vorlaufend 死を自身の

うちで意のままにならしめているならば，現

存在は，死に対して自由に開かれ frei，自ら

の有限な自由 Freiheit がもつ固有な超
・

力
・

Übermachtにおいて，自身を了解する．そう

して現存在は，選択を選んだことのなかにの

み，そのつど「ある」この自由において，自

分自身に委ねられているという無
・

力
・

Ohnmachtを引き受け，開示された状況の偶

然に対して明るく見通しがきくようになるの

である．②しかし命運をもった schicksalhaft

現存在が，世界内存在 In-der-Welt-seinとし

て本質的に他者との共存在 Mitseinにおいて

実 存 し て い る な ら ば，現 存 在 の 生 起

Geschehenは共同生起であり，運
・

命
・

Geschick

として規定されている．このことによって，

我々は共同体，すなわち民族の生起を徴づけ

る (SZ, 384 番号は引用者による)．

この引用箇所は，ハイデガーが SZのなかで現存

在の「歴史性 Geschichtlichkeit」を開陳する場面

ででてくる．本節では，この箇所を解釈すること

で，SZにおける「民族」の役割を明らかにする．

この際に，まず何よりも避けなければならないの

は，後のハイデガーのナチス加担やその帰結を

SZ に不当に読みこむことである．たとえ SZ の

思索のなかに，後のハイデガーの政治的な活動を

裏付けるような思索の萌芽がみられたとしても，

1927年時点でのハイデガーの哲学がナチズムだ

と断じるのは早計である．本節における我々の課

題は，安易に SZをナチズムであると断罪するこ

とではなく，むしろ SZをそういった色眼鏡なし

に解釈し，「民族」概念を取り出すことである．

以下で我々は，ハイデガーの「民族」概念を明

らかにするために，その前提となる二つの議論を

敷衍する．第一に，「不安 Angst」と「死」の議

論である．これを通して上記の引用箇所の前半部

(①) を解釈する (1・1)．第二に，現存在の「共

同性」と「歴史性」の議論である．この議論から，

引用箇所の後半部 (②) を解釈する (1・2)．

1・1 引用前半部①の解釈―― ｢不安」と

「死」

1・1・1 現存在の頽落と非本来性

ハイデガーは，存在了解 (「何かがあ
・

る
・

」とい

うことに関する漠然とした先行理解) をもつ存在

者を「現存在 Dasein」(SZ, 7) と名づけ，その

「根本体制 Grundverfassung」を「世界内存在 In-

der-Welt-sein」(SZ, 53) であるという．すなわち

現存在は，その存在のうちに，他の存在者と出会

う場である世界を孕んでいる．この世界のなかで，

現存在は道具的な存在者や，他の現存在と関わる

ことができる．つまり現存在が世界内存在として

存在することは，存在者と関わるための必要条件

である．この事態をハイデガーは，「開示性

Erschlossenheit」(SZ, 75) という語で表している．

現存在の存在の開示性 (現存在が存在すること)

は，同時に世界の開示性 (現存在にとって世界が

開かれ，存在者との関わりが可能になること) で

ある．これが，世界内存在の含意である．

ハイデガーによれば，この開示性は現存在の

「現 Da」に表れている (Vgl. SZ, 220)．現存在が

世界のなかで存在者と関わることを可能にす
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る「現」には，世界のうちで何らかの可能性の

なかへと投げ込まれているという「被投性

Geworfenheit」と，現存在が自分自身を何らかの

可能性のうちに投げ込むという「企投 Entwurf」

が属しているという (Vgl. SZ, 135/145/221)．被

投性と企投は，概念的に相互に共属しており，常

に「被投的企投」(SZ, 145) としてある (Vgl.

SZ, 284)．この被投的企投は，その根拠が「無性

Nichtigkeit」であるといわれる (Vgl. SZ, 284 f.)．

この無性は，自分によって投げられたのではな
・

い
・

という被投性の無性，他の可能性を選んでいな
・

い
・

という企投の無性である．被投性に本質的に存す

る無性は，気づけば世界のなかに投げ込まれて存

在してしまっているということである．しかも，

それは自分の意志によるものではない．このよう

に，被投性の無性とは，自分の存在の根拠がわが

ものになっていない，すなわち自分の「固有な存

在を根本から決して意のままに mächtigしていな

い」(SZ, 284) という根拠の無性とも言い換える

ことができる．企投がもつ無性は，現存在が様々

な可能性からある可能性を選び取るたびに，常に

他の可能性を選ばなかった，あるいは選びえな

かったという否定が企投に伴うということである．

この二つの無性は，現存在が自分の固有な存在を

わがものにしていないという「頽落 Verfallen」

の根拠であるという (Vgl. SZ, 285)．現存在は，

自分の存在をさしあたり手もとにある「道具」か

ら了解しようとする傾向性をもっている (Vgl.

SZ, 15 f./ 21)．「現」による現存在の存在の開示

が，世界内存在として世界への開示と同時に起

こっていたことからもわかるように，現存在の自

己了解は世界の了解でもある．自分の存在の了解

を，世界の了解に依存してしまっている現存在は，

日常的に自分の固有な存在に向き合うことはでき

ず，頽落している (SZ, 175 ff.)．このような現存

在のあり方は，自分の固有な存在をわがものにし

ていない「非本来的な uneigentlich」あり方であ

る．頽落した現存在は，世界のなかに共に存在す

る他の現存在である「共同現存在 Mitdasein」

(SZ, 118) と代理可能な存在者になってしまい，

固有性を失った「ひと Das Man」として平均化さ

れ，「公共性 Öffentlichkeit」を形成するのである

(Vgl. SZ, 126 f.)．

1・1・2 自分の固有な存在へと目を向けさせる

「不安」

では，自分の固有な存在をわがものとしていな

い非本来的な現存在は，どのようにして自分自身

の固有な存在に目を向けるようになるのか．それ

は，「不安 Angst」(SZ, 182) という「根本情態性

Grundbefindlichkeit」(SZ, 184) の契機による．先

述のとおり，「現」には被投性と企投が属してい

るのだが，この二つに対応する仕方で「情態性

Befindlichkeit」と「了解 Verstehen」という「現」

の二つの実存論的な構成がある (Vgl. SZ, 133)．

ここで問題となっている情態性は，現存在の被投

性に関係している．

現存在という性格をもった存在者は，明示的

であろうがなかろうが，自身の被投性のなか

に自身を見出す sich befindenという仕方で，

自らの現である．情態性において現存在は，

常にすでに自分自身のまえにもたらされてい

るのであり，自身を目の前にあるものを知覚

して見出すようにではなく，気分づけられて

gestimmt自身を見出すようにして，自身を常

にすでに見出してしまっているのである

(SZ, 135)．

つまり現存在は，すでに何らかの状況のなかに投

げ込まれてしていることにおいて，ある種の気分

を伴った仕方で自身の存在を見出すことで，自己

の存在を開示しているといえる．しかし，それは

決して客観的な対象として自己を知覚することで

はない．現存在がある気分のうちにあるというこ

とは，すでに自身を見出してしまっているという

ことなのである．

根本情態性たる不安は，「恐れ Furcht」という

情態性と対比的に論じられる．恐れは，自分自身

の固有な存在に向かわず，世界内部にある存在者

から自分の存在を了解するという頽落の次元に留

まっている (Vgl. SZ, 186)．このとき，恐れの向

かう先は世界内部の存在者であり，現存在はそれ

から逃避するのみである．頽落から離反し，現存

在が自分の固有な可能性に向かうことは，この恐
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れを可能にしている不安である．

恐れが世界内部の存在者に対してのものであっ

たのに対し，不安は世界内存在という現存在の体

制そのものに対してのものである (Vgl. SZ, 186)．

このとき，不安は恐れとは異なり，特定の世界内

部の存在者を対象としないので，現存在と世界内

部の存在者との有意義な連関は機能しなくなる．

現存在の不安の向かう先は，特定の具体的な存在

者ではなく，現存在が世界内部の存在者と関わる

世界のうちにあるという体制そのものであるので，

「なんとなく不安である」という仕方で不安は生

じる．この意味で，不安のむかう先は未規定であ

る．この漠然とした不安において，現存在は特定

の存在者との有意義な連関に基づいて世界を了解

することができなくなり，世界は無意義なものに

なる．それと同時に，不安に際して世界内存在た

る現存在は，自分の存在を世界の方から了解でき

なくなる．こうして不安は，世界を無意義なもの

にすると同時に，世界の方から自分の存在を了解

していた非本来的な現存在を，自分自身の固有な

存在に向かわせ，「単独化する vereinzelt」(SZ,

187)．このときはじめて現存在は，頽落から離反

し本来性へと向かう可能性が開かれる．

不安は，現存在において，もっとも固有な存

在可能 Seinkönnen へ
・

向
・

け
・

て
・

の
・

存
・

在
・

，すなわ

ち自分自身を選び，掴み取る自由に
・

対
・

し
・

て
・

自
・

由
・

に
・

開
・

か
・

れ
・

て
・

あ
・

る
・

こ
・

と
・

Freiseinを明らかにす

る．不安は，現存在が常にすでにそれである

ところの，可能性としての存在の本来性に対

して自由に開かれてあること (本来性への性

向) のまえへと現存在をもたらす．この存在

はしかし，同時に，現存在が世界内存在とし

てそこに委ねられて überantwortet いるもの

である (SZ, 188)．

不安は，自分の固有な存在に目を向けていない頽

落した現存在を，自分の固有な存在へと向かう本

来的なあり方の可能性 (引用部の「固有な存在可

能」) へと直面させる．この本来的なあり方の可

能性へと現存在が開かれていることが自由，ない

し「自由に開かれてあること」といわれているの

である．現存在は，不安という情態性によって，

世界内存在として投げこまれると同時に自身に委

ねられた固有な存在へともたらされるのである．

かくして不安は，現存在が自分自身の固有な存在

へと向かう本来的なあり方と，日常的に世界の方

から自身の存在を了解する非本来的なあり方とい

う二つのあり方を開示する (Vgl. SZ, 190 f.)．不

安に際して，はじめて現存在は自分の固有なあり

方を選ぶ可能性に直面するのである．

1・1・3 現存在の固有な存在の可能性としての

「死」

では，不安の向かう先である未規定なもの，現

存在を単独化させる固有な存在の可能性とは何で

あるのか．それは「死」である．我々は，気づい

たらこの世界のうちに投げ入れられて存在してし

まっている．従って，現存在の固有な存在の根拠

は，被投性に求めることはできない．このことは，

被投性の根拠の無性としてすでに論じたことであ

る．してみれば，我々は企投の極限である「死」

へと自分の固有な存在の可能性を求めなければな

らない．現存在は，生まれながらにして，いつで

も死にうるという可能性と隣り合わせにある．現

存在は，実存的に「死へと向かい関わる存在

Sein zum Tode」(SZ, 234) である．現存在にとっ

て死とは，他の現存在に代理不可能で固有なもの

である (Vgl. SZ, 239 ff.)．自分の死は，常に自分

のものである．しかも，このような死は，現存在

が実存する間は常に可能性に留まっている．とい

うのも，死が現実になったとき，すでに現存在は

実存していないからである．死は，現存在がもは

や実存しえなくなる可能性，換言すれば「不可能

性の可能性」(SZ, 262) である．しかしこの可能

性は確実に来るものだが，いつ来るものなのかは

未規定なものである (Vgl. SZ, 265)．日常的に

「ひと」として頽落している現存在は，死という

ものを，確実に来るがさしあたりいまだ来ないも

のと捉えている (Vgl. SZ, 258)．頽落している現

存在は，世界内部の存在者から自分の存在を了解

しているために，死という自分の将来的な固有な

可能性をも，他者の死から，つまり世界内部の存

在者から了解しているのである．すなわち頽落し

ている現存在にとって，死は自分の死ではない．
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他方で本来的な現存在は，死を「いつかは来るが

さしあたりは来ないもの」としてそれから目を背

けるのではなく，「いつでも来うる」ものとして

積極的に引き受けている．このとき，死は常に自

分のなかにある固有な可能性として了解されてい

る．

このように現存在の実存には，自らの実存を不

可能にしてしまう未規定な可能性である死が潜ん

でいる．この死は，現存在の固有な存在の可能性

であり，現存在を単独化された存在者として露呈

させるのである．ここで，現存在の根本情態性で

あり，現存在を単独化しつつ固有な存在へと向か

わせる可能性を開示する不安と，現存在の固有な

存在の可能性としての死が結びつく．

現存在が実存するならば，それはまたすでに

この〔死の〕可能性へと投
・

げ
・

込
・

ま
・

れ
・

て
・

いる．

現存在が死に委ねられていること，かくして

死が世界内存在に属していること，このこと

について現存在は，さしあたりたいてい明示

的に知っているのでもなければ，それどころ

か理論的にも知っていないのである．死への

被投性は，知ることよりも根源的で切迫して，

不安という情態性のなかで現存在に露呈して

くる．死をまえにした不安は，〔死という〕

もっとも固有で，〔他のものと〕無関係で

unbezüglich，追い越すことのできない unü-

berholbar 存在可能を「まえにした」不安で

ある (SZ, 251)．

現存在は，実存するや否や常にその実存を不可能

にする死という可能性にさらされている．そして

現存在は，死の可能性へと投げ入れられていると

いう被投性を，自分の固有な存在として不安とい

う仕方で見出すのである．

1・1・4 固有な存在の開示としての「覚悟性」

ハイデガーは，このように自らの実存を不可能

にする死という可能性に投げ込まれている現存在

が，それを自分の固有な可能性として引き受ける

ことで自分の固有な存在を開示していることを

「覚悟性 Entschlossenheit」(SZ, 297) と名付ける．

まさに覚悟 Entschluβが，はじめてそのつど

の事実的な可能性を開示しながら企投し，規

定することなのである．覚悟性には，現存在

のあらゆる事実的に投げ込まれた存在可能を

特徴づける未規定性が，必然的に属している．

覚悟性は，覚悟としてのみ覚悟性自身にとっ

て確かなものである．しかし，覚悟性の実存

的な，そのつど覚悟においてはじめて規定さ

れる未規定性は，それにも関わらず実存論的

な規定性である (SZ, 298)．

このようにして，現存在は自分自身に固有で未規

定な死の可能性を常に切迫した可能性として捉え

ることで，自分の固有な存在を開示することにな

る．いつ来るかわからない未規定な死は，いつで

も来うる切迫したものとして，常に現存在の実存

を規定するのである．

ここで我々の本来の課題である SZ における

「民族」概念の解明に立ち戻ろう．死と不安の議

論は，本節冒頭部の引用の前半部分に関わってい

る．もう一度引用しよう．

現存在が先駆的に死を自身のうちで意のまま

にならしめているならば，現存在は，死に対

して自由に開かれ，自らの有限な自由のうち

にある自らの固有な超力において，自身を了

解する．そうして現存在は，選択を選んだこ

とのなかにのみ，そのつど「ある」この自由

において，自分自身に委ねられているという

無力を引き受け，開示された状況の偶然に対

して明るく見通しがきくようになるのである

(SZ, 384)．

この引用部が意味しているのは，次のことである．

現存在が死へと先駆することによって，現存在は

自らの実存を不可能にし，実存の有限性を突きつ

けてくる可能性と対峙する．現存在の力の及ばぬ

ところで実存を不可能にする死という可能性に対

して，いつでも自分の身に起こりうるものとして

現存在が開かれている．これが，現存在が死に対

して自由に開かれていることの意である．現存在

は，死への不安という情態性において，自分の固
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有な存在へと向かう可能性が開かれる．この可能

性を選択し，死へと先駆し，それを自分の固有な

可能性として引き受けることで，現存在は自分の

固有な存在を開示する．このときに現存在は，実

存するや否や死の可能性へと投げ込まれて委ねら

れているという状況を引き受けて，いつ来るのか

わからない死という未規定な可能性を，いつでも

来うるものとして見通すようになるのである．

1・2 ②の解釈――共同性と歴史性

1・2・1 ハイデガーにおける他者の問題

前節では，自分の実存を不可能にする「死」と

いう自身に固有な可能性への不安を契機にして，

単独化された現存在が自らの固有な存在の可能性

へと開かれているという事態をみた．我々の目的

は，現存在の本来的なあり方において生起する

「民族」を明らかにすることであった．現存在の

「単独化」と，共同的な「民族」の生起という一

見矛盾した事態は，どのようにつながるのであろ

うか．

そもそも SZ刊行以来，ハイデガーが他者を十

分に論じていないという批判がされてきた (Vgl.

Löwith［1962］，79 ff./和辻［1962］，19/236 ff.)．

すでにみてきたように，いわゆる現存在の本来的

なあり方において，現存在は単独化しその固有な

存在が強調される反面，他者との関わりは頽落し

た現存在の非本来性の次元として否定的な仕方で

扱われているように思われる．さらに，頽落した

現存在の日常性のなかでも中心的に扱われている

のは，世界内部にある道具という非現存在的な存

在者との関わりであり，他の現存在との関わりは

その背後に退いている．つまり，SZの議論では，

基本的に他者との関わりは本来的な現存在にとっ

て克服されるものとして消極的に語られるのみで

あり，「他者」というあり方を十分に議論されて

いない点が，批判の的になってきたのである．こ

の問題については，例えば黒岡や梶谷がすでに論

じているが (Vgl. 黒岡［2020］/梶谷［2012］)，

本稿も簡単ながら SZで「他者」がどのように扱

われているのかを確認しよう．

現存在は，世界内存在であると同時に，「共存

在Mitsein」(SZ, 117) である．すなわち現存在は，

その存在のうちに自分以外の現存在 (「共同現存

在 Mitdasein」) とともにあることを含んでおり，

実存するや否や他者と共にあるといえる．すでに

論じたように，頽落した非本来的な現存在は，自

己の存在をこの他者から了解するのであり，その

結果現存在は固有な存在に目を向けずに，平均化

された「ひと」として日常的に公共性を形成する

のである．このとき現存在にとっての他者は，単

に共に実存しているのではなく，現存在のあり方

を制約する桎梏でもある3)．

現存在は，日常的な共同相互存在 Mitei-

nandersein として他者の服
・

従
・

Botmäßigkeit の

うちにある．現存在自身が存在しているので

はなく，他者は現存在の存在を奪い取ってし

まうのだ．他者の意向は現存在の日常的な存

在可能性を意のままにする．この他者は，そ

の際に特定の他者ではない．反対にあらゆる

他者はそれを代理することができる．決定的

なのは共存在としての現存在から，予期せぬ

うちにすでに引き受けられた他者の目立たな

い支配 Herrschaftである (SZ, 126)．

現存在は，世界内存在であり共存在であるがゆえ

に，世界のなかで出会う存在者やともに実存して

いる共同現存在から自分の存在を了解する傾向性

をもつ．こうした頽落への傾向性は，他者からの

現存在への支配である．このように考えるならば，

現存在の非本来的なあり方においては，他者が積

極的な役割を果たしているといえる．

では，現存在の本来的なあり方においてはどう

だろうか．ハイデガーに対する批判の眼目は，現

存在の本来的なあり方における「単独化」であっ

た．この単独化は，改めてどのようなことを含意

しているのか．本来的なあり方であろうが，非本

来的なあり方であろうが，現存在の根本的な体制

が世界内存在であり，共存在である以上，現存在

が他の存在者や共同現存在との関係を断ち切った

り，廃棄したりすることは不可能である．須藤が

指摘するように，単独化というのは，現存在が自

分の存在を開示する一つの仕方なのであり，他者

との関係の切断や廃棄を意味しない (Vgl. 須藤
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［2020］，146)．現存在の単独化において起こるの

は，世界のなかでの存在者との有意義な関係が効

力を失うこと (世界のなかの存在者から自分の存

在を了解できなくなること) であり，関係そのも

のの切断では決してない．従って死に際しての単

独化に関しても，ハイデガーが主眼としているの

は自己の死を他者の死からは理解できないという

絶対的な非対称性である4)．

本来的な現存在は，決して孤立したものではな

い．現存在が共存在である以上，本来的な現存在

も共同的なあり方をしているのであって，本来的

な共同性というのが想定されている．本来性が拒

絶するのは，他の存在者から自分の存在を了解す

ることであって，そのときにはじめて本来的な共

同性が開けるのである．

1・2・2 本来的な共同性としての「民族」

かくして，非本来性の次元においても本来性の

次元においても，ハイデガーの哲学のなかで共同

性が問題になりうることが確認された．次に我々

が問わなければならないのは，本来的なあり方に

おける共同性とはどのようなものなのかというこ

とである．すでに繰り返しみたように，非本来的

なあり方においては平均化された「ひと」が形成

する公共性がある種の共同性を示していた．

ここではじめて我々は，我々の問いの出発点で

ある「民族」概念に突き当たる．本節冒頭で引用

した「民族」概念が導入される箇所をもう一度み

てみよう．

しかし命運をもった現存在が，世界内存在と

して本質的に他者との共存在において実存し

ているならば，現存在の生起は共同生起であ

り，運命として規定されている．このことに

よって，我々は共同体，すなわち民族の生起

を徴づける (SZ, 384)．

ここでは，「民族の生起」という仕方で，「現存在

の共同的な生起」が語られている．しかもこの生

起は，「運命」として規定されているという．こ

こで我々は，この引用箇所の文脈を思い起こさね

ばならない．この箇所は，SZのなかで現存在の

「歴史性」を論じている箇所であった．我々は，

SZにおける「民族」概念を明らかにするために，

現存在の歴史性を明らかにしなければならない．

実際に，引用部における「生起 Geschehen」は，

「歴史性 Geschichtlichkeit」と結びつけられている．

〔現存在の〕生起の構造とその実存論的−時

間的な可能性の諸条件を発掘することは，歴

史性についての存在論的な了解を獲得するこ

とである (SZ, 375)．

ここで，SZ を貫く大きな課題を思い起こそう．

SZでハイデガーが試みたことは，存在了解の可

能性の条件たる「存在の意味」として，現存在の

「時間性 Zeitlichkeit」(SZ, 17)，そして存在一般の

了解の地平である「時節性 Temporalität」(SZ,

19) を提示することであった．現存在が死へと先

駆し，自分の固有な存在を開示することではじめ

て，現存在の存在了解の可能性の条件が時間性と

してあらわになるのであるが，それと同時に現存

在の歴史性もまたあらわになるのである．本稿で

はハイデガーの時間論には立ち入らないが，SZ

における現存在の歴史性が民族とどのように関わ

るのかだけでも確認しておこう．

現存在の歴史性は，現存在の実存の有限性を突

きつける死への被投性，そして自らの固有な可能

性を決してわがものにすることができないという

被投性の根拠の無性あるいはそれに対する無力へ

と，現存在を立ち戻らせる．

現存在がそこにおいて自分自身へと立ち戻る

覚悟性は，〔現存在が〕本来的に実存するそ

のつどの事実的な諸可能性を，覚悟性が投げ

入れられたものとして引
・

き
・

受
・

け
・

る
・

遺
・

産
・

Erbe

か
・

ら
・

開示する．被投性へと覚悟した状態で立

ち戻ることは，受け継がれている諸可能性を，

必ずしも受け継がれてきたものとしてではな

いにせよ，みずからに引き継ぐことを自身の

うちに孕んでいる (SZ, 383)．

死という可能性を引き受ける覚悟性は，現存在を

自らの被投性へと立ち戻らせる．このとき現存在

が引き受ける被投性は，死という可能性や自らの
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固有な存在の根拠をわがものにできないという実

存の有限性のみならず，現存在の生起に伴った歴

史の引き受けをも意味している．死への先駆によ

る現存在の被投性への立ち戻りによって，現存在

は自らの被投性に含まれている歴史性を引き受け，

自らの固有な実存の可能性を開くのである．その

点では，歴史性は単なる過去のものではなく，こ

れからの可能性を開くものなのである．SZにお

ける「民族」は，共存在たる現存在が自分の固有

な存在を開示することを通して，いつでも来うる

死や自らが負っている歴史性といった被投性を引

き受けた本来的かつ共同的なあり方である5)．

2 ｢民族」の展開―― 1934年夏学期講義

『言葉の本質への問いとしての論理学』

前節では，SZで唯一「民族」に関して論じら

れる箇所を解釈し，死への被投性を引き受けた単

独化された共存在のあり方として解釈した．しか

し他方で，SZでは「民族」概念の内実がこれ以

上は展開されていないといえる．

この「民族」概念は，ハイデガーがフライブル

ク大学総長を辞職した直後に行われた 1934年夏

学期講義『言葉の本質への問いとしての論理学』

(以下，『言葉の本質』) で展開される6)．この講

義における「民族」については，SZ の「民族」

とその導出の論理が同一であることを根拠に両者

を同一の概念とみなすものや (Vgl. 小林［2011］，

11)，SZにおける本来的な共同性の問題を補完す

る議論として，SZの「民族」の具体的な発展と

みるものもいる (Vgl. 黒岡［2010］，65)．しか

し SZが未完であるということ，そして SZ以後

のハイデガーの思索の発展を考慮するならば，

1934年の講義の時点ですでにハイデガーが具体

的な政治行動としてナチスに加担しているという

背景を考慮にいれずとも，「民族」概念について，

SZと『言葉の本質』の間で何らかの変化がある

と考えられるのではないか．管見では，この変化

は SZの議論を補完する単なる「民族」概念の具

体的な発展や，存在があらわれる地平に含まれる

個人と集団の本来性が，ドイツ民族と等置される

ようになるというファリアスの指摘 (Vgl. Farias

［1989］，192) 以上のことである．本節では，『言

葉の本質』における「民族」概念を解釈し，SZ

以後のハイデガーの思索の変化に留意しながら，

SZ以後の「民族」概念がどのように展開してい

るのかをみていこう7)．結論を先取りすれば，

『言葉の本質』では，SZとは異なり，基礎存在論

の存在的基礎を問うメタ存在論の問題系を引き継

ぎ，現存在の実存に先立つ被投性が主題化され，

その観点から「民族」概念が論じられているので

ある．

2・1 我々とは誰か――決断

『言葉の本質への問いとしての論理学』という

題目からもわかるように，その主題は「論理学

Logik」である．ハイデガーは，論理学を「ロゴ

ス λόγοϛ」と関係づけたうえで，全ての論理学に

とっての根本的かつ主導的な問いを，言葉

(Sprache，ロゴス) の本質への問いとして設定す

る (Vgl. GA38A, 12)．ここで，古代より人間が

「ロゴスをもつ動物 ζῷον λόγον ἒχον」と規定され

てきたことに鑑みれば，人間の存在はロゴスすな

わち言葉によって境界づけられてきたといえる

(GA38A, 24)．かくしてハイデガーの問いは，必

然的に人間存在への問いとなる．

人間存在は，目の前にある机や自然物と同じよ

うに「何
・

であるのか」という仕方 (Was-frage)

で問われるべきではなく，「誰
・

であるのか」とい

う仕方 (Wer-frage) で問われるべきであるとい

う (Vgl. GA38A, 31)．これは SZにおいて，世界

内存在としての現存在が「誰であるのか」と問わ

れているのと同様に考えることができる (Vgl.

SZ, 114)．SZ では，この問いに対してさしあた

り頽落している「ひと」であるといわれていた．

『言葉の本質』では，人間存在への問いが「我々

とは誰か」という仕方で問われ (Vgl. GA38A,

44)，その問いに対して「民族」であると答えら

れる．

我々は，自分たちが今ここで存在しているも

のとして，民
・

族
・

へ
・

の
・

所
・

属
・

と
・

い
・

う
・

固
・

有
・

の
・

様
・

式
・

に

順応している，すなわち我々は民族という存
・

在
・

の
・

う
・

ち
・

に
・

立
・

っ
・

て
・

い
・

る
・

．――我々は，この
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民族そ
・

れ
・

自
・

体
・

としてあ
・

る
・

(GA38A, 53)．

SZ では，現存在たる我々は，日常的な「ひと」

としての共同性を議論の出発点としていた．しか

し，『言葉の本質』では，我々が現にあるという

事態が，「決断 Entscheidung」と前節でみた「現

存在の生起」と結びついた「民族」というあり方

(SZにおける本来的な共同性) として捉えられ，

議論の中心になっている．

｢〔民族として〕我々が現にある」，これがい

わんとしているのは，多数の (複数の) 人間

が目の前に存在するということではな
・

く
・

，

我々が現にあるというのは，すぐさま生起し

ているということである．我々は，一
・

連
・

の
・

決
・

断
・

を，いずれにせよ行ってきている．我々は，

決断しているか決断していないかである．何

らかの決断した態度 Entschiedenheitは，我々

という自己現存在 unser Selbst-da-seinを形づ

くる (GA38A, 54)．

ここで我々は，現にある民族としての我々が共

同的な生起としていわれている以上，再び歴史性

を問題としなければならないが，まず注目しなけ

ればならないのは，SZでは主要な概念としてあ

らわれてこなかった「決断」である．この「決

断」とは，何を意味するのか．ハイデガーは，

「決断」を我々の「単独化」と結びつけて論じる．

我々は，――決断においてのみ―― 本来的

に我々である．詳しくいうとそれぞれが，決

断において単独化される．そうなれば単独化

したものたちが，その後で〔単独化されたあ

とで〕はじめて多数へと押し集められなけれ

ばならないようにみえる．しかしそうではな

い．個人の決断は，自身をその自我へと押し

戻すのではなく，自身を教育の生起において

自己現存在へと解放する befreien．個人が個

人自身であろうとすることによって，個人が

決断において従っている所属へとまさに自身

を越えて追いやられる (GA38A, 55)．

先述のとおり，SZでは死への不安に直面した現

存在が，死という固有な可能性を引き受け，自分

の固有な存在へと積極的に関わる本来的なあり方

を選び取ることが，現存在が単独化する事態とし

ていわれていたことだった．このことに鑑みれば，

ここでそれぞれが決断することで単独化されると

いうことは，SZにおける本来的なあり方を選択

することだといえる．さらに，前節で明らかにし

たように単独化した現存在は，他者からの関係が

切断されて孤立した個別者では決してなく，単独

化と現存在の民族としての共同性は，両立しうる．

従って，ここでいわれているように「民族」とい

うのは，この個別者として理解された「自我」の

集まりではない．現存在の単独化は，自分に固有

な存在への経路であり，それを通じて自らの被投

性，すなわちすでに「民族」という共同性が自ら

の存在に属していることが明らかになるのである．

だからこそ決断は，「自我」という孤立した自己

に向かうのではなく，自己を教育することを通じ

て現存在の本来的なあり方へと解放するのであ

る8)．

2・2 決断と覚悟性

かくして「決断」とは，我々が本来的なあり方

を選択し単独化されることによって，自らが被投

的に属している民族へと送り返されることである．

極言すれば，「決断」とは「民族」としてあるこ

とである．この「決断」は，何らかの事柄に対し

て判断を下し，後から撤回しうるような一回的な

行為ではない．ハイデガーのいう本来的な決断は，

「覚悟性」である (Vgl. GA38A, 73)．ここで「決

断」という概念は，SZの主要概念たる「覚悟性」

と結びつく．

〔自らを〕開きながら決断すること，そのな

かで生起がこじ開けられ開示されるこの決断

を，我々は，覚悟性と名づける．いまや次の

ことがいえるかもしれない．決断した態度と

覚悟，これらは同一の事柄に対する二つの異

なる語でしかない．そのように思われる．し

かしそれは，異なっている――特に我々は，

「覚悟性」という語により充実した意義を，
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恣意的ではなく，現実的なものへの新しい視

点から，割り当てようとしているからである

(GA38A, 74)．

一般的に考えられている決断は，ある事柄に対し

て肯定や否定をすることであり，そういった選択

は他の可能性を閉ざしてしまうことになる．この

ことは，すでに論じた企投の無性からも理解でき

よう．決断の場合は，選択の結果やそれに応じた

実際の行動を先延ばしにしたり保留したりできる．

他方で本来的な意味での決断たる覚悟性は，むし

ろ生起してくる可能性を開いていくのであり，決

断よりも充実した意義がある．ハイデガー曰く，

何かに対して覚悟している．このことに存し

ているのは，次のことである．我々がそれに

対して覚悟しているものが，絶えず我々のま

えに，我々の存在を規定するものとしてある．

それが思考において我々の関心をひくだけで

はない．覚悟性は，我々の存在に，全くもっ

て規定された刻印を与えるのだ．［……］覚

悟性において，我
・

々
・

は
・

来
・

た
・

る
・

べ
・

き
・

生
・

起
・

の
・

な
・

か
・

へ
・

と
・

連
・

れ
・

去
・

ら
・

れ
・

て
・

いる．覚悟性それ自体は，

生起する事態 Geschehnis であり，それはこ

の生起を ――その事態のなかでは直接的に

先んじて把握して―― 共に規定しているの

である (ebd.)．

覚悟性においては，決断とは異なり帰結が先延ば

しにされたり，保留されたりはしない．覚悟性に

おいては，我々の存在とともに我々の可能性の生

起をも規定する．覚悟性というのは，そのつど決

断していくような行為なのではなく，自らを可能

性の生起へと開示し，自らの存在を規定している

事態である9)．

このような覚悟性としての「生起する事態

Geschehnis」は，我々を生起する可能性へと開示

し，自らの存在を規定する．ハイデガーによれば，

それは単なる一回的な「事件 Vorkommnis」では

なく，際立った仕方で「歴史 Geschichte」と結び

つくという (Vgl. GA38A, 74 f.)．ここで再び「生

起」あるいは「生起する事態」と結びつく「歴

史」に，議論の焦点を向けなければならない．こ

こで問題となる歴史は，人間の歴史である．その

ことは SZにおける歴史性が民族としての現存在

の生起と結びついていたことからも明らかである

し，もっともハイデガーは「人間のみが歴史をも

ちうる」(GA38A, 76) と考えている．『言葉の本

質』は，言葉の本質の問いから人間存在への問い，

そしてそれがいまや歴史への問いへとつながって

きた．ではこのとき，人間存在と歴史の関係はど

うなっているのか．

2・3 民族と歴史

さて覚悟性が，人間存在の歴史と結びつくこと

が確認された．では覚悟性のうちにある民族は，

この歴史とどのように関係するのか．SZ では，

民族はすでに定められた死や，被投性のうちに

含まれる歴史性を引き受けるあり方であった．そ

の意味で民族は，死の可能性とともに歴史へと

投げ入れられているといえる．『言葉の本質』で

は，民族が歴史へと入り込んだ存在だといわれ

る．しかし，この場合の「歴史」というのは，

我々が通常考えているような過ぎ去った「過去

Vergangenheit」ではない．

従って「歴
・

史
・

」の
・

な
・

か
・

へ
・

と
・

入
・

り
・

込
・

む
・

こ
・

と
・

は，

な
・

に
・

か
・

過
・

ぎ
・

去
・

っ
・

た
・

も
・

の
・

etwas Vergangenes と
・

し
・

て
・

，単
・

に
・

そ
・

れ
・

が
・

過
・

ぎ
・

去
・

っ
・

た
・

も
・

の
・

で
・

あ
・

る
・

が
・

ゆ
・

え
・

に
・

，過去に数
・

え
・

入
・

れ
・

られるということを安

易に意味しない．それどころか歴史のなかへ

入り込むことが，常
・

に
・

た
・

だ
・

過
・

去
・

のなかへと差
・

し
・

向
・

け
・

られていることをいっているかどうか

は，疑わしい．それまでは歴
・

史
・

を
・

欠
・

い
・

て
・

いた

民
・

族
・

が，我々がいうように歴
・

史
・

の
・

な
・

か
・

へ
・

と
・

踏
・

み
・

入
・

れ
・

る
・

ならば，我々は歴史ということで過

去を意味するのではな
・

く
・

，将
・

来
・

Zukunftを意

味している．この将来のために民族は，共に

行動し，将来を共に規定する．しかし逆に，

民族は歴
・

史
・

か
・

ら
・

外
・

へ
・

と
・

追
・

い
・

出
・

さ
・

れ
・

る
・

ことがあ

る．そのとき民族は，いわば歴史の流れの外

部に押しやられており，もはや将来をもって

いない．そうすると我々は，民族が (将来と

いう意味での) 歴史か
・

ら
・

追
・

い
・

出
・

さ
・

れることに
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よって，民族が (過去という意味での) 歴史

の
・

な
・

か
・

へ
・

と
・

入
・

り
・

込
・

む
・

という奇
・

妙
・

な
・

事
・

態
・

に出会

う (GA38A, 82)．

ここからわかるように，ハイデガーは，将来とし

て捉えられた意味での歴史と，過去としてとらえ

られた意味での歴史という二つの歴史を考えてい

る．すでに論じたように，SZにおいても歴史性

というのは，現存在の可能性を開くものであった．

本来的な意味での歴史は，民族の将来の可能性を

開きつつ，自らの固有な存在，実存を規定してい

くのである．他方で，非本来的な意味での歴史は，

すでに過ぎ去ってしまった過去として対象化され

ている．このような歴史の対象化は，自らが入り

込んでいる本来的な歴史から自らを引きはがす，

換言すればある意味で自身を非歴史化することに

よってなされるのである．

2・4 自然と歴史

これまでの議論で，「決断」を契機とした覚悟

性と民族が，我々人間存在の生起として理解され

た歴史と結びつけられていることを明らかにした．

他方でこれまでの議論は，第 1節で論じた SZの

議論の多くを引き受けたものであった．さて，

『言葉の本質』では SZの議論からさらに一歩進

んで，人間存在の歴史がその実存を支える地盤と

結びつけられる．この「地盤」こそが，管見なが

ら，SZ と『言葉の本質』における「民族」の議

論の重要な違いである．

地盤 Erdboden が歴史のなかへと入り込む．

しかしこの出来事 Ereignisは，ひとが地質史

とも名づける，地殻の連続する変動の順序に

おける事件ではない．むしろ地盤が入り込む

生起は，諸民族が作る歴史である．諸民族は，

諸民族の側からみて，あたかも用意ができた

空間があって，諸民族がそこに宿る場所をみ

つける，あるいは手前にある vorhanden何ら

かの軌道があってそれを諸民族が通過するか

のように，歴史のなかへと入り込むのではな

い．歴史を作るというのは，そこではじめて

空間や基盤を生み出すことを意味する．その

際のこの「作る」というのは，もちろんいつ

かは撤去されたり保存されたりしうるような

何らかの物を制作することを意味するのでは

ない (GA38A, 83)．

この引用箇所でいわれる地盤の生起や，歴史が作

られるという事態をどのように理解したらよいの

であろうか．『言葉の本質』において論じられる

この事態は，SZ以降に展開される存在論の存在

的基礎という問題から明らかにすることができる．

SZ公刊部の最終節で，「〔存在の〕問いがそこか

ら発源し entspringen，そこへと打ち返す zurücks-

chlagen」(SZ, 436) ところとしての存在論の存在

的基礎が問題となっている．ハイデガーが，SZ

および『現象学の根本諸問題』で十分に扱うこと

ができなかった存在論の存在的基礎という問題は，

仲原が指摘するように 1928年夏学期講義『論理

学の形而上学的始源根拠』における「メタ存在論

Metontologie」(GA 26, 199) の構想に引き継がれ

ている (Vgl. 仲原［2008］，268 ff.)．メタ存在論

が問題とするのは，存在了解する現存在の実存を

可能にする前提としてある「自然という事実的な

手前存在 Vorhandensein」(ebd.) である．このメ

タ存在論は，「存在論がそこから出発したところ

へと打ち返す内的必然性」(ebd.) に導かれてお

り，SZとの表現の類似性からも，存在論の存在

的基礎を主題としていることが分かる．すなわち，

基礎存在論の展開の先に，メタ存在論が位置づけ

られる．

存在論の存在的基礎を主題とするメタ存在論で

扱われる「自然」は，例えば 1930年にカールス

ルーエで行われた講演「真性の本質について」に

おいて「土着性 Bodenständigkeit」(GA 80.1, 338)

という語と結びつけられている．この「土着性」

とは，我々の実存を可能にする「自然」へと自ら

を委ねていることである．換言すれば，我々が自

身の実存の前提である「自然」とのつながりを

保っていることであり，ハイデガーは「故郷

Heimat」と結びつけている．同年マールブルク/

フライブルクで行われた同名の講演では，我々の

実存のはじまりと哲学のはじまり，そして歴史の

生起が，同時に「自然」の露呈にもつながる
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(Vgl. GA 80.1, 393)．

民族が歴史のなかへとふみいれるのと同時に，

民族がそのうえに立つ地盤が民族の歴史のなかに

入り込んでくる．『言葉の本質』でいわれるこの

事態は，存在論の存在的基礎に関わる「自然」を

問題とするメタ存在論の問題系から解釈すべきで

ある．このとき，民族が歴史へとふみいれるとい

うことは，我々の実存と歴史の生起を意味する．

同時に我々の実存の前提にある「自然」は，まさ

しく民族を支える地盤として生起してくるのであ

り，この事態が「自然」の露呈である．民族は，

実存と歴史のはじまりと同時に露呈する「自然」

に自らを委ねて，「自然」と結びつけることで，

自らの実存が根付く空間と基盤を生起させる．民

族が歴史へとふみいれるということは，露呈して

くる「自然」のなかで自らの可能性を開き，将来

として理解された本来的な歴史を作ることである．

他方で，民族が歴史のなかへとふみいれる際に，

この我々の実存の前提にある「自然」が実存を支

える地盤として生起するのであり，その点では，

民族は歴史によって規定されているともいえる．

従って，民族が本来的な歴史を作ることと，民族

が歴史によって規定されることが一つの事態とし

て生じるのである．

以上から，『言葉の本質』の議論は存在論の存

在的基礎を主題化するメタ存在論の問題系から理

解され，この点に SZの議論からの展開を見て取

ることができる．SZ では，実存する現存在が，

自らの被投性および歴史性を引き受けることに

よって，自分の固有な存在を開示していた．『言

葉の本質』では，その実存に先立って，民族が歴

史のなかへとふみいれ歴史的となる場面が論じら

れている．ここでは民族の生起のみならず，その

民族が立つところの地盤の生起が論じられている

のは，それゆえである．SZと『言葉の本質』の

間での「民族」の論じられ方の違いは，基礎存在

論とメタ存在論という議論の枠組みの違いである．

SZの基礎存在論では，すでに実存してしまって

いる現存在の被投的企投の企投的側面，すなわち

すでに現存在の事実的な了解を主題化している一

方で，『言葉の本質』が引き継ぐメタ存在論は，

存在論の存在的基礎を問題としているため，実存

に先立つ被投性 (SZでは被投性の根拠の無性と

されていた) が主題化されている10)．SZで十分

に展開されていなかった「民族」概念は，メタ存

在論の射程において実存に先立つ被投性が主題化

されることによってはじめて，十分に展開できる

ようになる．SZと『言葉の本質』における「民

族」概念の展開は，その背景にある基礎存在論か

らメタ存在論への展開と軌を一にしている．この

展開に伴う主題の違いを無視して，SZと『言葉

の本質』の「民族」概念を安易に同一視すること

はできない．SZにおける共同性の議論の具体的

な発展として『言葉の本質』の「民族」概念をと

らえる見方も不十分である．確かに『言葉の本

質』に「民族」概念の具体的な発展を見て取るこ

とができるが，それは基礎存在論からメタ存在論

への展開による，我々の実存に先立つ被投性の主

題化がなされたからであり，この点を考慮にいれ

なければ，『言葉の本質』において SZ よりもは

るかに主題的な概念として「民族」が論じられる

必然性が見逃されてしまうのである．

結 語

本稿では，SZ と『言葉の本質』における「民

族」概念を論じた．SZと『言葉の本質』の間で，

「民族」概念の連続的な発展がみられた一方で，

その背後には基礎存在論とメタ存在論という枠組

みの違いがあることを明らかにした．「民族」は，

本来的な共同性として，自らの被投性，歴史を積

極的に引き受けて自らの可能性を企投的に開いて

いくあり方である．それと同時に，民族が実存を

はじめる (歴史のなかへとふみいれる) 際に生起

してくる自然によって，民族は被投的に規定され

ているのである．

ハイデガーの「民族」概念の射程はドイツ民族

か否かということは，たびたび問題となっている．

SZにおける「民族」概念は，ドイツ民族に限定

されることのない可能性をもっていたと考えるこ

ともできれば (Vgl. 小林［2011］，57)，ファリ

アスの指摘をふまえて実存に先立つ被投性が主題

化されることにより「民族」がドイツ民族として

具現化したと考えることもできよう．しかしハイ
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デガーが「民族」ということでドイツ民族を想定

していたのか否かに関わらず重要なのは，そもそ

も「民族」が，固有な存在として，自身が引き受

けるべき歴史に規定されている以上，それが規定

される地盤や歴史，言葉によって「民族」という

あり方は排他的になりうるだろう．我々は，自分

の生れ落ちる歴史を選ぶことはできず，その歴史

とともに自らの無力さをも引き受けなければなら

ない．我々が自身の固有な存在に向き合うために

ハイデガーが要求するのは，このことである．そ

れゆえに，「民族」概念それ自体は，固有性と引

き換えに「民族」間の十分な対話を犠牲にしてい

る．例えばそのことは，後の『言葉についての対

話』(1953/54) において日本人とヨーロッパ人が

異なる「存在の家」に住んでいるといわれること

からもわかる (Vgl. GA 12, 85)．

本稿では，「民族」と後に「存在の家」といわ

れる「言葉」の関係，さらには「民族」の歴史性

と時間性の関係について，論じることがかなわな

かった．ハイデガーとは異なった「存在の家」に

住むものが，彼の哲学を引き受けつつ乗り越える

ためには，さらなる議論が必要となるだろう．

注

1 ) ハイデガーの『黒ノート』をめぐる問題は，す

でに多くの研究が取り組んでいるが，例えばト

ラヴニーらが編集した論集を参照せよ (Vgl. ト

ラヴニー・中田・齋藤［2015］)．また『黒ノー

ト』問題を含めたハイデガーのナチス加担に関

する最新の研究としては，轟の研究がある

(Vgl. 轟［2020］)．

2 ) ハイデガーのナチス加担として象徴的なのは，

1933年のフライブルク大学総長就任である．事

実としてハイデガーは，ナチスに入党をしてお

り，1934年に一年足らずで学長を辞任したあと

も，第二次世界大戦が終戦する 1945年まで党員

であり続けている．こうしたことに鑑みても，

ファリアスの指摘するように，ハイデガーのナ

チスへの参画は，決してその場しのぎのもので

も戦術的な考慮によるものでもないし，まして

や単なる「一時の過ち」でもない (Vgl. Farias

［1989］，40)．しかしもし，ハイデガーの一連の

ナチス加担が彼の思索に基づくものであるなら

ば，その連関を問わなければならない．

3 ) 梶谷もまた，「ひと」を，世界の有意義性の連関，

そして現存在の存在可能性を制約する平均性・

公共性の契機だとしている (Vgl. 梶谷[2012],

258)．

4 ) この非対称性は森も指摘していることである．

「死別したからといって関係が無くなりはしない

し，死者との共存在も問題となるが，だからと

いって，死にゆく人自身の存在可能性としての

死ぬことを，ともに経験できることではない」

(森［2014］，80)．

5 ) 黒岡は，SZでは，死による単独化と現存在の共

存在の連関が不明瞭であると指摘する (Vgl. 黒

岡［2010］，68 ff.)．黒岡も，「民族」が一つの

結節点であるとしているが，それでも SZでは

示唆に留まっているという．確かに SZにおい

て「民族」が一箇所にしか出てこないことに鑑

みれば，死による単独化と共存在の連関は明瞭

ではないように思われる．しかし，すでにみた

ように死による単独化は，決して他者との断絶

を意味するのではなく，現存在の共存在と両立

しうる．誤解を恐れずにいえば，死による単独

化と民族としての本来的な共同性は，死と民族

という二つの被投性による本来的な現存在の二

面性である．黒岡も，現存在が非本来的なあり

方から本来的なあり方に至る際の単独化につい

て，他者が抹消されているわけではなく，本来

的な共存在の可能性を残していることを指摘し

ている (Vgl. 黒岡［2020］，93)．本稿は，より

積極的に「民族」が，単独化しつつ本来的な共

存在として自分の存在を開示しているあり方を

指していると考える．

6 ) この講義の原稿は紛失したと考えられていたが

(Vgl. GA 38, 173)，発見された原稿が 2020年に

編集されてハイデガー全集第 38A巻として公刊

された．本稿では，従来の先行研究が依拠して

きた筆記録を編集した全集 38巻でなく，より信

頼のおける全集 38A巻を参照する．

7 ) ハイデガーにおける「民族」と彼の実際の政治

的な言説の関係を明らかにするには，1933年の

フライブルク大学総長就任講演「ドイツ大学の

自己主張」をはじめとした当時の演説等を検討

する必要がある．本稿では，できる限り彼の哲

学的概念としての「民族」を取り出すことが目

的なので，これを扱わない．「ドイツ大学の自己

主張」については，例えば轟や森，ファリアス

を参照せよ (Vgl. 轟［2020］，67 ff./森［2018］，

235 ff./ Farias［1989］，151 ff.)．またハイデガー

の大学総長辞任についても本稿では扱わない．

これについては，轟とファリアスを参照せよ

(Vgl. 轟［2020］，308 ff./Farias［1989］，245 ff.)．

8 ) この引用部でいわれている「教育 Erziehung」は

蓋し，ハイデガーによる「洞窟の比喩」解釈と

関係しているだろう．すなわち教育による現存

在の解放は，洞窟にいる囚人が洞窟の外へと解

放されることとして解釈することができる．教

育とは，囚人を洞窟の外へと「引っぱっていく

こと Ziehen」であるのだ．ハイデガーは，SZに

おける「存在の意味への問い」の道程を「洞窟

の比喩」と重ねていたのであり，『言葉の本質』

に先立つ 1931/32年冬学期講義『真性の本質に

ついて』では，囚人が洞窟へと解放されて太陽
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(善のイデア) をみるまでの過程が，頽落した現

存在 (囚人) が自分の固有な存在へと開かれ，

本来的なあり方になる過程と重ねあわされてい

る．これは，本来的なあり方の可能性へと自由

に開かれていることを「自由 Freiheit」としてい

たことからも，本来的なあり方への道のりが，

囚人の「解放 Befreiung」の過程と重ねあわされ

ることが裏づけられる．この点に関しては，拙

論で詳論しているので，それを参照せよ (Vgl.

岡田［2021a］)．

9 ) ハイデガーが決断を重視した決断主義者である

とする研究は，クロコウの研究が古典的である

(Vgl. Krockow［1958］，68 ff.)．クロコウの解釈

によれば，「覚悟性」があらゆる目的論的連関

(世界の内部の存在者との関わりから自分の存在

を了解すること) から切り離しに着目する

(Vgl. Krockow［1958］，76)．この切断が意味す

るのは，ある種の規範に束縛された頽落してい

る「ひと」からの離脱であり，それは現存在の

有限性 (死) に直面するときに生じる．この点

に，クロコウは，ハイデガーによるある種の

「決断」の要求をみている．しかし，彼が依拠し

ているのは SZであり，すでに述べたように SZ

での現存在の覚悟性における単独化は，単なる

関係の切断ではない．さらに決断主義をハイデ

ガーのナチス加担と結びつけるならば，クロコ

ウのような解釈はより慎重さが要求されるだろ

う．特に『言葉の本質』において明らかなよう

に，ハイデガーは一般的な「決断」と「覚悟性」

を明確に区別している．この講義の時期が彼の

ナチス加担の時期と重なることを考慮にいれれ

ば，「覚悟性」から決断主義を安易に導出するこ

とはできない．クロコウの議論を再検討してい

るものとしては，小野の研究がある (Vgl. 小野

［2010］，221 ff. 民族に関しては特に Vgl. 小野

［2010］，259 ff.)．

10) メタ存在論の構想の内実とその意義について

は近刊予定の拙論を参照せよ (Vgl. 岡田

［2021b］)．そこでは企投優位の基礎存在論と比

べて，メタ存在論では被投性に焦点があたって

いることを論じている．基礎存在論からメタ存

在論への転換がもたらしたハイデガーの思索の

具体的な変遷についても，拙論を参照せよ

(Vgl. 岡田［2021a］)．

【凡例】

ハイデガーの著作からの引用は，以下の略号を用い，

括弧内に略号と頁数を併記して箇所を示す．ハ

イデガー全集については，略号とともに巻数を

併記する．

GA=Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Frankfurt am

Main : Vittorio Klostermann, 1975-

SZ=Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen : Max

Niemeyer, 19 Aufl., 2006
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Was heiβt Volk bei Heidegger?
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Zusammenfassung Die Debatte um Heidegger und den Nationalsozialismus ist wieder aktuell geworden

aufgrund der sogenannten ,,Schwarzhefte“, die 2014 publiziert wurden. Es ist nach wie vor eine Aufgabe

darüber nachzudenken, ob sein Denken nationalsozialistisch ist, auch wenn man sein tatsächliches politisches

Handeln nicht verteidigen kann. In diesem Aufsatz erläutere ich seinen Begriff des ,, Volks “, um die

Grundlage für eine immanente Kritik an Heidegger zu gewinnen. Dabei setze ich nicht einfach das ,,Volk“ in

Sein und Zeit (1927) mit demselben Begriff aus den 1930er Jahren gleich, sondern zeige jeweils den

unterschiedlichen Kontext auf mit Rücksicht auf die Entwicklung von Heideggers Philosophie. Auβerdem

mache ich deutlich, dass sein Begriff vom ,, Volk “ selbst exklusivistisch ist, ob es als das deutsche

angenommen wird oder nicht.
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