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要旨 本稿は，ベーシックインカム (以下 BI) と互恵性概念の関係について，ロールズ正義論の

重要概念である公示性の観点から考察するものである．よく知られているように，ジョン・ロール

ズは，BIは互恵性に反するという理由により，BIに対して否定的な立場であった．本稿では，こ

のロールズの BIに対する否定的な見解を批判する二人の論者の議論を検討する．まず，BIは互恵

性に依拠する必要はないとするフィリップ・ヴァン・パリィスの議論を検討し，互恵性を否定する

BI論には，市民による BIへの支持を調達するうえでの問題があることを指摘する．それに対し，

福間聡は，BIを互恵性にかなった制度として解釈しうることを強調するが，福間の BI正当化論に

も難点がある．そこで本稿は，ロールズの公示性概念の観点から BIと互恵性の関係のあらたな解

釈を提示・吟味したうえで，BIの正当化論が解決すべき課題を指摘する．

1．は じ め に

1. 1．本稿の内容

本稿は，ベーシックインカム (以下 BI) と互

恵性 (reciprocity) 概念の関係について，ロール

ズ正義論の重要概念である公示性 (publicity) の

観点から考察するものである．これまで互恵性は，

政治理論においては，選別的福祉を正当化する問

題含みの概念として，批判的に検討されてきた．

とりわけ，無条件の普遍的所得給付を実施する

BIのアイデアとは根本的に相容れない価値と考

えられている．

しかしながら，社会保障政策の規範的正当化を

試みるうえで，互恵性はいまなお重要な論点を提

起する概念として位置づけられている1)．BIに対

するもっとも重要な批判の一つに「BIは勤労者

に対する搾取である」とするものがあるが，のち

に詳しく述べるように，この批判は BIのような

普遍的福祉と，社会保障政策の規範的価値として

の互恵性のあいだにある緊張関係を問題にするも

のである2)．BIを勤労者に対する搾取とする批判

が提起する問題は，マリブ海でサーフィンに興じ

るサーファーにたとえて「マリブのサーファー」

問題と呼ばれるが，本稿の関心は，BIのような

普遍的福祉を擁護する立場が，マリブのサー

ファー問題を解決するその方法にある．探求の手

がかりとして本稿が着目するのが，ジョン・ロー

ルズの互恵性概念の解釈をめぐる BI論争である．

ロールズは，BI論においてもっとも有名なマ

リブのサーファー問題の提起者の一人である．当

初ロールズは，財の分配原理の策定にあたって功

績 (desert) を考慮すべきでないという主張や，

自尊の社会的基盤はもっとも重要な基本財である

という議論により，BIに好意的な論者であると

考えられていた．しかしながらカール・ワイダー

クィストが指摘しているように，ロールズの「余

暇に対する簡潔なコメント」という小論は，マリ

ブのサーファー問題の象徴的な議論となっており，

その解釈は論争となっている (Widerquist, 2013,

p. 81)．この小論においてロールズは，可能であ

るならば余暇を基本財として算入してもよいと主
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張しており，マリブのサーファーはもっとも不遇

な者ではないとの認識を示している．本稿では，

このロールズの主張に対する反論として，フィ

リップ・ヴァン・パリィスによるものと，福間聡

によるものを取り上げ，彼らの議論を検討する．

BI論がマリブのサーファー問題への応答を試

みるとき，たいていは次の二つの戦略をとる．一

つは，マリブのサーファー問題の根底にある規範

的価値としての互恵性を何らかの形で相対化ない

し否定すること．二つ目は，BI自体を互恵的な

枠組みとして解釈することである．このうち，前

者にあたる議論を展開するのがパリィス，後者に

あたる議論をするのが福間である．パリィスと福

間は，いずれも，ロールズの議論に内在する労働

中心主義的なバイアスを厳しく批判したうえで，

ロールズの理論を脱労働主義的 BI論として再構

築することを試みている．

本稿が，パリィスと福間によるロールズへの応

答に注目するのは，それが自尊と互恵性という，

今日の社会保障政策を議論するうえで，欠かすこ

とができないと考えられている二つの重要概念を

めぐる論争となっているためである．私見では，

ロールズ本人は積極的に参入しなかったにも関わ

らず，BI論においてその解釈が論争となってい

るのは，『正義論』以降の平等主義的な政治理論

の流れに棹さした，いわゆるロールズ産業として

の BI論という事情にのみよるものではない．そ

うではなく，ロールズ自身がこの二つの概念にそ

れぞれ積極的な理論的重要性を見出しており，そ

れゆえ両者の関係について BI論が生産的な解釈

を試みる余地があるからである．

本稿の構成は次のとおりである．第二章では，

BIと互恵性のあいだの緊張関係について概観し，

その緊張関係を提起するものとしてマリブのサー

ファー問題を位置付ける．第三章では，互恵性に

依拠しないかたちで BIの擁護を試みるパリィス

の議論が検討される．第四章では，パリィスとは

異なり，互恵性を重視しつつマリブのサーファー

問題への対応を試みる福間の議論を検討する．第

五章では，BIと互恵性の関係について，ロール

ズの公示性概念にもとづいて分析をおこない，BI

と互恵性の関係のあらたな解釈を提示する．第六

章では，結論として，本稿の議論からあらわれる

いくつかの論点およびロールズの互恵性概念にも

とづいて BIを正当化する議論が解決すべき課題

の考察をおこなう．

2．BIと互恵性

本章では，BIと互恵性の緊張関係について説

明する．パリィスは，BI を「政治的共同体に

よって，その成員全員に対して，個人ベースで，

資力調査または就労要請なしに支払われる所得で

ある」と定義しているが (Parijs, 2004)，とりわ

け，BIの是非を問ううえで争点になるのは「就

労要請なしに」という部分である．

本稿冒頭でも述べたように，BIの導入に反対

する論者は，BIを，働く意欲がない者が勤労者

を搾取する制度であるとする．その一方で BI論

者は，BIが就労要請なしに現金を支給すること

で，受給者にスティグマを与えない点に注目する．

よく指摘されるように，既存の社会保障政策に対

する BIの優位性は，それが就労調査や資力調査

を伴わず，無条件で一律に支給されるがゆえに，

受給者にスティグマを与えない点にある．選別的

な福祉制度が受給者にスティグマを与えることは

夙に指摘されるところであるが，BIには定義上

そのような余地はないというのである．

ここで本稿が注目するのが，無条件の所得保障

に対するロールズのスタンスである．

2. 1．ロールズの両義性

BI論にとってロールズは両義的な論者である．

一方でロールズは，「自尊の社会的基盤」はもっ

とも重要な基本財であると説く (Rawls, 1999, p.

386=2010, p. 577)．それゆえ一見，ロールズは BI

の強力な擁護者であるかのように思われる．しか

しながら他方では，ロールズは互恵性の重要性を

はっきりと強調し，「マリブのサーファーは自活

しなければならない」と説く (Rawls, 2001, p.

179=2004, p. 312)．つまり，ロールズの理論のな

かには，BIの特徴的な利点を評価する側面が含

まれている一方で，BIに対して否定的な側面も

また含まれている．
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2. 2．ロールズの BI否定論

まず，否定的な側面から検討していこう．マリ

ブのサーファー問題を『正義論』の枠組みの中に

位置づけると次のようになる．すなわちサー

ファーたちは仕事をしないから，当然生活水準は

低く，もっとも不遇な者であるかもしれない．こ

のとき格差原理は，マリブのサーファーたちの生

活を保障することを命じるのであろうか．

ロールズの回答はネガティブなものであり，そ

の理屈は次のとおりである．まず，誰もが標準的

就業時間働いていると仮定する．次に，一定量の

余暇 (leisure) 時間を基本財の指数に含める．た

とえば標準的就業時間が一日当たり八時間だと仮

定すると，一日あたりの余暇時間は一六時間とな

り，これが基本財としてみなされる．仕事をしな

い人間は八時間分人より多く余暇時間を持ってい

るため，その分所得が低くなったとしても，余暇

の増加分と相殺される．したがって，サーファー

の生活を保障する理由はなくなるというものであ

る．

ロールズがサーファーへの無条件給付に抵抗す

るのは，それがロールズの最重要概念の一つであ

る互恵性と整合しないと考えられるからである．

ロールズ正義論において契約当事者は，「他者に

厚意を尽くそうとする持続的で強力な衝動を有し

ているわけではない」と規定される (Rawls,

1999, p. 13=2010, p. 21)．つまり，自分を犠牲にし

てでも，他者の福利を増進することを望むという

性向を人間は基本的に持ち合わせていないと考え

られる．ロールズは，「公正としての正義」を構

想するにあたり，すべての市民が全生涯にわたっ

て協働すると仮定しており，誰もが喜んで働き，

社会生活の負担の分担において自分の役割を進ん

で果たすという想定をおこなっているが (Rawls

2001, p. 179=2004, p. 311)，この想定が，就労や，

就労以外のかたちによる社会貢献が，受給の条件

として要求されることはないという BIの無条件

性と衝突する恐れがあるのである．

以上で見た通り，ロールズは互恵性の観点から

BI に反対していると考えられている．ただし，

ここでは，次の二点に注意する必要がある．第一

に，ロールズは互恵性について，利他的であると

いう意味での公平性と，相互利益のあいだに位置

する道徳的観念として説明しており (Rawls 2001,

p. 77=2004, p. 133)，それゆえ，たんに契約当事者

において双方に利益があるような社会制度を編成

すべきであると主張しているわけではない．田中

将人が指摘しているように，格差原理が命ずる不

平等是正の要諦は，公正な協働システムとしての

社会に人々が参加できるように基本構造を調整す

ることにある (田中，2017, p. 162)．したがって，

ロールズの格差原理や，格差原理が表現する互恵

性の観念について論じるには，社会協働への参加

をいかに促すかという視点からの評価を盛り込む

必要があり，BIがロールズの互恵性概念と整合

するか否かについても，その観点からの議論が求

められることになる．

2. 3．ロールズの「自尊の社会的基盤」と BI

の親和性

第二に，ロールズは，もっとも重要な基本財と

して「自尊の社会的基盤」を挙げており (Rawls,

1999, p. 386=2010, p. 577)，これは BIの社会保障

制度としての魅力を際立たせる有力な根拠になり

える．ロールズにとって自尊は，自分自身に対す

る価値についてのゆるぎない意識と，自分が決定

した善の構想は努力して追求するに値するという

確信を意味し，その社会的基盤は基本財である

(cf. 福間，2014, p. 173 ; Rawls, 1999, p. 154=2010,

p. 242)．もし自分の能力や人生計画に自信を持つ

ことが出来なければ，我々はシニシズムに陥り，

自分の人生計画を遂行することが出来なくなるで

あろう．このように，自尊は人生計画を追求して

いくうえで欠くことのできないものであるため，

自尊の社会的基盤は基本財になるのである．言う

までもなく，この自尊の議論は BI論に親和的で

ある．選別主義的な社会保障政策が与えるスティ

グマは，個人の「自尊の社会的基盤」の保障を妨

げると思われるからである．

以上で見たような，ロールズの理論が持つ BI

に対する両義的な性格をいかに評価するかが，BI

と互恵性の問題の一つの争点となってきた．以下

では，このロールズの BIに対する両義性につい

て，それぞれ異なる結論を導いた二人の論者の議
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論を検討する．まずは，互恵性に依拠しない BI

論として，パリィスによる議論を検討する．本稿

がここでパリィスの議論に注目するのは，彼の

BI擁護論が，マリブのサーファー問題に代表さ

れる，互恵性にもとづく BI批判へのもっとも精

緻な反論として評価できるものだからである

(cf. der Veen, 1998)．

3．互恵性に依拠しない BI論

はじめに，パリィスの BI論の全体像について

概観しておく．パリィスの BI論には二つの柱が

ある．一つ目は左派リバタリアニズムであり，二

つ目は左派ロールズ主義である．このうち前者は

「自然の共同所有」と「完全な自己所有権」を要

求する立場であり，後者は不平等が正当化される

条件としてより不遇な人の境遇の改善を求める立

場である (齊藤，2010)．言うまでもなく後者は

パリィスなりの格差原理の擁護であるが，パリィ

スの格差原理解釈には，格差原理が対象とする

「格差」とはなんであるかについての注釈を要す

る．齊藤拓によれば，パリィスの「左派ロールズ

主義」とは，個人が独力で手に入れたものではな

い「賦与 (endowment)」を公正に分配すること

によって，各人の実質的自由をレキシミン化3)せ

よと主張することである (齊藤，2010, p. 193)．

このとき，パリィスが注目する賦与として，政策

的にもっとも重要性を持つものが「雇用レント」

である．

3. 1．雇用レント

雇用レントとは，被雇用者が，その仕事から引

き出す所得および所得以外の諸利益と，労働市場

が均衡した場合に被雇用者が受け取ったはずの

(実際より低い) 所得との差額のことである．雇

用レントは自らの功績によって得るものではない

ため，雇用レントの専有を主張するのは正義に反

する．これが雇用レント説である．

マリブのサーファー問題が提示している被雇用

者の不満は「なぜ働いている我々が，職について

いない人間にお金をあげなければならないのか」

というものであるが，この不満に対して「雇用に

はレントがあり，有職者はそのレントを独占して

いるからだ」と答えるということである4)．

雇用レント説の立場を明確にするために，パ

リィスは次のような批判を想定する．すなわち，

一部の人々が非自発的に失業するからこそジョブ

は資産となるのであって，労働しないことを選択

した自発的失業者にレントを受け取る権利はある

のだろうか．仮に雇用レント説の立場を採るので

あれば，ジョブの稀少さの影響を直接被っている

非自発的失業者に限定して給付をおこなうべきで

はないか (Parijs, 1995, p. 109=2009, p. 177)．

この批判に対してパリィスは，善き生に対する

多様な考えを差別的に扱うことを禁ずるリベラル

な立場を保持しようと望むのであれば，そのよう

な限定をすべきではないと反論する．なぜなら，

非自発的失業者のみに焦点を当てた給付政策を採

用すれば，特定の稀少な財に対する高価な志向を

持った人々に根拠のない利益を与えることになる

からである．

パリィスによれば，ロールズの格差原理解釈に

も同様のバイアスがある．すなわち賃労働者を不

当に優遇し，自発的失業者を差別するバイアスで

ある．これでは働かないことに高い選好を持つ人

間に対して不公正であるから，リベラルの立場に

照らして不適切であるというのがパリィスの主張

である．またパリィスによれば，仮に非自発的失

業者が全くいない場合 (つまり，就業を希望する

人間が全員就業できている完全雇用の状態) にお

いても，雇用レントは存在する．なぜなら，自分

が今ついている職業よりも魅力的な (と個人が思

う) 仕事があるにもかかわらず，それに就くこと

が出来ていない人間は必ずいるからである．そし

て雇用にレントがあることを認めるのであれば，

それは賃労働者に対する高税率の規範的根拠にな

るとパリィスは論じる．

以上のパリィスの議論には二点の問題が指摘で

きる．第一に，ロールズはすべての基本的諸自由

の公正な価値を保障すべきとは主張していない．

福間が指摘しているように，ロールズの理論に

あって公正な価値の保障がなされるのは「政治的

諸自由」のみである (福間，2007a, p. 84)．第二

に，パリィスの BI論には勤労者が持つ勤労エー
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トスに訴えかける点があり，これはパリィスの

ロールズ批判とも全体の主張とも整合しない．と

りわけ二点目は無視できない論点を提示する．こ

こではパリィスの議論の問題点を確認するため，

彼の左派ロールズ主義をより詳しく検討しよう．

左派ロールズ主義には，「民主制の拡張」と

「連帯的愛国主義」という二つのカギとなる概念

がある (Parijs, 1995, p. 232=2009, p. 375)．このう

ち民主制の拡張とは，民主制を一国内の政治制度

から超国家的なものへと拡張することを指す．苛

烈化する国家間競争が福祉国家に及ぼす再編圧力

が問題なのであれば，民主制を超国家的なものに

してしまえばいいという理屈である．パリィスは

超国家的な民主制こそが万人の実質的自由のため

の制度的ツールになりうると考えており，「急速

に縮小している国家間再分配の余地を保護し増強

するためにも，それ自身の内在的理由からも，採

用されねばならない第一の戦略である」としてい

る (Parijs, 1995, p. 229=2009, p. 371)．

もう一つの連帯的愛国主義は，民主制の拡張と

は緊張関係がありつつも，それでもなお利用する

ことのできる戦略として位置付けられる．連帯的

愛国主義とは，自国よりも再分配的ではない国外

の体制を利用して，自国の再分配の枠組みを破壊

しないことへのコミットメントのことである．パ

リィスがこの概念で対応したいと考えている事態

は，市民たちは，他国が自国よりも福祉水準が低

いことから得ることができる利得を得たがるとい

うものである．ある国の福祉水準が低いというこ

とは，その国の再分配の負担が軽いということで

あり，結果としてその国で作られている製品は価

格が安いかもしれない．また，再分配システムの

貢献者たちは，より高い利益を得るために，福祉

水準が低い国に生産要素を移したがるかもしれな

い．

パリィスによれば，自らのスキルとそのほかの

資産によって再分配システムに貢献している人々

に，連帯的な正義概念への強いコミットメントが

根底に備わっていることを期待できるとしたら，

福祉国家への再編圧力は大幅に軽減されるかもし

れないという．国外でさらに利益を得る方途を追

い求めるような行為は抑制され，「結果としてそ

れは，競争による下方向への平準化に対する強力

な防護と，――それがグローバル・レベルで実

現するよりずっと前に―― 地域レベルにおける

高い連帯意識が実現するための強固な基盤」をも

たらすとパリィスは論じるのである (Parijs, 1995,

p. 230=2009, p. 373)．そして，以上の内容を実現

するような制度的含意が BI であるというのが，

パリィスが言うところの「左派ロールズ主義」な

のである．

ここで重要なのは，以上の議論が BIがいかに

して制度的な安定性を持ち得るかという視点から

のものであるということである．言うまでもなく，

BIの制度的な安定性をいかに確保するかという

問題は重要な論点であり，その点にパリィスが注

意を払うのは当然と言える．

問題は，パリィスが，再分配システムへの貢献

者たちになにゆえこのような連帯的な正義概念を

期待できるかについて，じゅうぶんに説明してい

ないことである．パリィスは，ただ「彼らが，自

らの関わる集合的プロジェクトに誇りを見出すと

したら，国外でもっと儲ける方途を追い求めるよ

うな行為…は，抑制されるだろう」と述べるだけ

で，どのようにして集合的プロジェクトへのコ

ミットメントを調達するかという点についてはく

わしく論じていない (Parijs, 1995, p. 230=2009, p.

373)．

誤解のないように述べておくと，パリィスはこ

のような連帯的な人間の性向は，人間本性から自

生的に現われることはほとんど不可能であると指

摘している．しかしそうであれば，パリィス自身

も明示的に指摘している通り，それらは「特定の

社会的諸条件，社会生活を組織する特定のありよ

うによって，涵養され，保持され，促進され，適

切に管理され，発現させられる必要がある」だろ

う (Parijs, 1995, p. 229=2009, p. 373)．だが，善の

構想に対する政府の中立性を重視するパリィスの

立場と，この主張が調和するかは疑わしい．

しかしより大きな問題は，BIが連帯や勤労倫

理の促進なしでも維持しうるとは，実のところパ

リィス自身も考えていないということである．

ロールズがリベラルな平等主義者には概して不人

気な互恵性概念に最後までこだわったのは，まさ
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に「集合的プロジェクト」としての正義に適った

社会が，そのプロジェクトの成員たちからの支持

を得ることによって，安定的に持続するよう設計

されることの重要性を認識していたからである．

むろん，格差原理において，社会協働からの離

脱が懸念されているのはもっぱらもっとも不遇な

者であるため，有能であったり富裕であったりす

る者の連帯と勤労のエートスをいかに促進するか

というパリィスの問題とは，一見異なるように思

われる．しかし実際には，互恵性が欠如すること

によって離脱の恐れがあるのは，パリィスがいみ

じくも理解しているとおり必ずしももっとも不遇

な者とは限らない．ロールズは「公正としての正

義を充たす秩序立った社会においては，もっとも

不満を抱きそうな人々はもっとも有利な状況にあ

る人々であるように見える」と述べており

(Rawls, 2001, p. 125=2004, p. 220)，「サーファーた

ちは自活しなければならない」というロールズの

コメント (Rawls, 2001, p. 179=2004, p. 312) も，

彼が「なぜ自分の労働で他人を養わなければなら

ないのか」という社会保障政策に向けられる不信

感の問題を重く捉えていたことを示唆している5)．

しかしパリィスは，ロールズの労働中心主義的バ

イアスを批判しつつも，BIの安定性を勤労者の

勤労意欲に頼るのである．

3. 2．BIと分断

人間は，インセンティブがあるからこそ権利や

利益だけではなく義務の配分も含まれる社会協働

にコミットメントするのであり，この点を無視し

てしまうと社会協働は破綻してしまうというのが，

ロールズの問題意識であった．この洞察が的を外

したものではないとすれば，再分配志向の強い福

祉政策に反発する市民が，自分が社会保障の枠組

みの中においてなした貢献が報われていないとい

う実感ゆえに，社会保障政策への心理的コミット

メントを弱める可能性も指摘することができる．

齋藤純一は，現下の福祉国家においては連帯の基

盤をなすような社会的経済的条件がなくなりつつ

あり，社会統合の基盤は目に見えて脆弱なものに

なっていると指摘する．その結果として，国民国

家にはもはや生活保障を求めない人々が現れる一

方で，公的保障に頼らざるを得ない人々が，「あ

からさまなルサンチマンに曝されるようになって

いる」という (齋藤，2008, p. 153)．そのうえで

齋藤は，社会の持続可能性ないし安定性は，その

すべての成員が，それをロールズが言うところの

「公正な社会的協働のシステム」として，つまり，

誰かが一方的な犠牲を強いられることのない「相

互性」(互恵性) をそなえたシステムとしてみな

しうるかにかかっていると主張する (齋藤，

2008, p. 163)．

もし BI論が，一方では勤労者や高所得者の勤

労エートスを奨励することで制度の永続を図るに

もかかわらず，他方でその制度の互恵的な解釈を

拒むのであれば，制度の安定を望むことは難しい

ように思われる．事実齋藤は，勤労者の不満が非

勤労者へのルサンチマンに転化しかねないという

理由から，BIには否定的である (齋藤，2017, p.

162)．

もともとロールズの『正義論』をはじめとした

平等主義的政治理論の試みは，自助努力や自己責

任を軽視した放縦な社会保障が「惰民」を生んで

いるという批判に対する応答として構想されてき

た経緯がある．重要なのは，社会保障政策を規範

的に基礎づける上で，資源の強制的な移転に対す

る疑義を無視して社会保障政策を構想することは

難しいということであり，その財源の調達のため

に重い税負担を課すことが予測される BIにおい

てはなおさらであろうということである．

4．互恵性に基づく BI論

これまで，パリィスによる互恵性に依拠しない

BI論を検討してきた．本章では，互恵性に明示

的に依拠する BI論として，福間の BI論を検討す

る．福間は，ロールズの理論は BIと矛盾しない

という主張をもっとも明確に，かつ，ロールズの

理論内在的に打ち出している論者の一人である．

福間の BI論には，シティズンシップにもとづく

ものと，脱労働中心主義にもとづくものがある．

それぞれ確認していく．
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4. 1．｢自尊の社会的基盤」を整備するための制

度

福間の BI論は，ロールズ正義論の「自尊」の

概念に理論的根拠を求めるものである．福間は，

自尊の社会的基盤を，平等なシティズンシップ

(成員資格) を実現するうえでもっとも重要なも

のと解釈しており，この解釈が妥当であるとすれ

ば，ロールズの立場からも BIを支持することは

可能であると主張する．議論をより精確に把握す

るために，まず福間の問題意識を概観する．

福間の問題意識は，民主社会における福祉への

権利の根拠はいったい何であるかを見定めること

にある．福間によれば，民主主義の正統性は各市

民にシティズンシップを，すなわち，市民社会の

中で平等な市民として活動しうることを十全に保

障できるかどうかにかかっている (福間，2007b,

p. 149)．というのも，民主社会の正統性は市民の

支持を調達できるかにかかっているが，シティズ

ンシップを保障しない政府を市民が支持すること

は考えにくいからである．したがって，資本主義

経済から生じる経済的・社会的不平等が市民のシ

ティズンシップを脅かすのであれば，民主社会は

シティズンシップを保障するために不平等を矯正

する福祉政策をおこなう必要があるという．問題

は，そのような福祉政策はいかなるものであるか

ということにある．

福間は，平等なシティズンシップに基づく民主

政体を実行可能な構想とするためには，市民がそ

のような政体の実現・維持に必要な道徳的諸能力

をじゅうぶんに発揮できるような制度的保障が存

在しなければならないと説く (福間，2007b, p.

150)．ここで福間が注目するのが，ロールズの正

義の二原理である．

福間はロールズの正義の二原理を，市民にシ

ティズンシップを保障する原理であると解釈する

(福間，2007b, p. 151)．第一原理は，基本的諸自

由の平等分配を命じており，すべての市民が，形

式的にではあるが，社会の民主的運営に参加する

自由が保障されることになる．第二原理の前半部

分「公正な機会均等原理」では，すべての社会

的・経済的地位がすべての市民に開かれることと

なり，後半部分「格差原理」では，その社会で

もっとも不遇な者の利益に配慮し，その最大化が

指示される．福間によれば，民主的な自由権の平

等分配は，福祉への権利の保障を含意するという．

市民が市民的自律や自由権を十全に行使するため

には，生存権と適切な物質的供給が保証される必

要があるからである．シティズンシップを保障す

るためには，機会や富の過度の不平等を削減する

ための福祉政策が必要になる．

さて，各市民に福祉への権利を保証するにあ

たって，すなわち，上記の目的に従って福祉政策

を実施するにあたって，第一に配慮されるべきこ

とはなんであろうか．ここで福間が注目するのが，

ロールズの「自尊の社会的基盤」である (福間，

2007b, p. 152)．

第二章で見たように，ロールズのいう自尊は，

自分自身に対する価値についてのゆるぎない意識

と，自分が決定した善の構想は努力して追求する

に値するという確信を意味し，自尊の社会的基盤

は市民にそれらを提供するものであるが，自尊の

重要性はそれだけには留まらない．ロールズによ

れば，自尊は自身が社会における十全な協働的成

員であるとの自負心に根ざすという (Rawls,

2005, p. 318 ; cf. 福間，2007b, p. 153)．つまり，

ロールズの理論において「自尊」を構成するのは，

たんに自分の善の構想は追求するに足るものであ

るという感覚だけではない．協働的な社会的活動

に参加でき，社会の一員であることから派生する

責務を果たしうるという感覚もまた，自尊の重要

な構成要素であるということである (cf. 福間，

2007b, p. 153)．自尊は社会協働に必要な道徳的能

力の発展と行使と相互依存の関係にあり，単なる

主観的な感情ではなく，社会協働そのものが促進

され，円滑に進むために涵養されるべきものとし

て位置付けられ，それゆえ，正義の二原理がシ

ティズンシップを制度的に保障するうえでは，自

尊に注目することが極めて重要になるというのが

福間の主張である．

ここで福間の関心は「財産所有の民主主義」に

移る．財産所有の民主主義は，既存の福祉国家に

対するロールズの批判意識が反映された制度論で

ある．ロールズによれば，既存の福祉国家は，ナ

ショナル・ミニマムを保障することには腐心する
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ものの，富が社会の一部に集中することに対して

関心を払わない．したがって，社会的・経済的格

差が拡大し，市民の平等なシティズンシップが脅

かされたとしても，福祉国家は無為無策を決め込

むということになる．それに対し財産所有の民主

主義は，ロールズ自身の表現を借りて説明すれば，

「いわば各期の終わりに，さほど持たざる人々に

所得を再分配することによってではなく，むしろ，

各期の初めに，生産用資産と人的資本 (つまり教

育と訓練された技能) の広く行き渡った所有を確

保すること，しかも，これらすべてを機会の公正

な平等を背景にして確保することによって」，「適

正な程度の社会的・経済的平等を足場にして自分

自身のことは自分で何とかできる立場にすべての

市民をおくということ」に関心を持つ (Rawls,

2001, p. 140=2004, p. 248)．

むろん，ロールズは自尊の社会的基盤を重要な

基本財として見なしているから (Rawls, 1999, p.

386=2010, p. 577)，財産所有の民主主義が自尊を

制度的に保障するものであるという解釈は不自然

なものではない．問題はいかにして保障するかと

いう，手段的・制度的な議論である．そこで福間

が提言するのが，社会の各成員に対して一律かつ

定期的に，政府によって無条件で支払われる BI

である．福間は財産所有の民主主義にとって BI

は「不可避で不可欠の社会保障政策」であると断

言する．なぜなら，自尊には自身の人生計画を遂

行するための資源として「交換価値を持つ汎用的

手段である所得」が必要であり，BIは人々にそ

れを保障するからである．

4. 2．福間のロールズ主義 BI論

しかし，第二章でも見たとおり，ロールズ自身

は無条件の所得保障には懐疑的であった．それを

踏まえて福間は，主に以下の三点でロールズに対

する反論を試みる．第一に，BI は，他の社会保

障制度と異なり，人々をスティグマ化することの

ない社会保障制度であるということ．通常の社会

保障システムは受給者の資産調査や働く意思を受

給の条件とするが，「そのような調査は人びとの

プライバシーを侵害する恐れがあり，またこれに

伴って受給者を社会の落後者ないしは他者への依

存者としてスティグマ化」するかもしれない (福

間，2007a, p. 85)．BIは無条件に受給できる制度

であるため，ほかの制度よりも自尊に配慮した制

度であるといえよう．そのため BIは，その給付

自体が基本財になるというより，その給付形態が

自尊の基礎となりうると福間は主張する．

第二に，BIは，ロールズが正義の構想が満た

さなければならない条件の一つとして挙げている

「公示性」の条件を満たすこと．ロールズによれ

ば，原初状態において契約当事者が選択する正義

原理は，その原理が公共的に認知され，実効力の

ある規範として機能する必要がある．福間は，現

行の年金や生活保護，様々な所得控除制度がこの

条件を満たしているとは言い難いと指摘する．こ

の点，BIの明瞭性は公示性条件を満たすもので

あり，それは社会の安定性に資すると福間は主張

する．

そして第三のポイントは，ロールズの余暇に対

するスタンスへの疑問である．ロールズは，可能

であるなら余暇を基本財の計算にいれても良いと

しているが，福間はロールズに対して，ロールズ

が余暇を基本財に組み入れたときに導入した想定

と条件が妥当であるかについて疑義をさしはさむ

ことによって，反論を試みる．

まず福間は，ロールズが「労働から得られた収

入」と余暇を同等なものとして想定していること，

さらにこの想定の背後には，「労働によって生活

を豊かにする収入を獲得することはできるが辛い

負担である」，「余暇は楽しい自由な時間だ」とい

う二つの想定が存在していることを指摘する．こ

の想定を導入することによって，余暇と賃労働と

の間にトレード・オフが存在することになるので

ある．

しかし福間によれば，自尊を軸にして考える場

合，仕事は自尊を支える所得 (個人的な財産) を

獲得するための手段にはとどまらない．仕事自体

が当事者にとって楽しく，仕事についていること

自体が楽しいこともありうる．つまり，仕事をし

ている人間は，所得と自尊を仕事から両方得てい

ることになるのである．他方，余暇はある程度の

資産があることによってはじめて有意義なものと

なるのであり，まったくお金がない状態で自由な
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時間があったとしても，それは退屈なだけである

と福間は主張する．

したがって，「働かない人は八時間分多く余暇

時間を持っているのであり，そうした増加分の八

時間を，現に八時間働いているもっとも不遇な者

の指数と等価に数える」のは不合理である．仮に

不遇であっても，その仕事が自分の自尊を高める

ものであると感じられるのであれば，その八時間

を，お金がないために無為に過ごさざるを得ない

八時間と同列に扱うことはできないからである．

福間は，自尊の観点から余暇の時間を価値あるも

のとするためには，政治的な諸活動やボランティ

ア，NPO 活動，そして趣味等の活動に従事でき

るような資金が必要となると主張する (福間，

2007a，p. 88)．

いま一つの反論は，「地位や仕事が希少ではな

く，制限もされていない」という，ロールズが余

暇を基本財に組み入れる際に満たすべき条件が，

現代社会においては妥当しないであろうというも

のである．ロールズは政府が雇用の創出のために

「社会が雇用者」になることを (最後の手段とし

てではあるが) 提言するが，福間によればこの要

求は時宜にかなっておらず，また無理に作り出さ

れた雇用が自尊の基礎になりうるかは疑わしいと

いう (福間，2007a, p. 89)．

しかし，一般に社会貢献と見なされる活動に一

切関わらない市民と，BIを支える勤労市民との

間にいかなる互恵的関係が成立するのかというマ

リブのサーファー問題は未だ残されている．この

問題に対する福間の答えは，「我々の社会におけ

るほとんどすべての活動は貢献的活動であるとみ

なすことが出来，それゆえ人々の間で多くの場合

互恵性は常に成立している」というものである

(福間，2007a, p. 91)．福間によれば，何らかの経

済的利益をもたらす行為のみを貢献的活動と見な

すのではなく，日がな一日海岸でサーフィンに興

じている人であっても，そのようなサーファー目

当てでビーチに来る観光客もいるとすれば，サー

ファーの行為はその土地の観光産業に貢献してい

ることになる．また，政治家の活動も，非経済的

ではあるが貢献的活動と見なすこともできるし，

であれば，積極的に政治参加している人々も貢献

的活動を果たしていることになるであろう．

しかしながら，互恵性の要請に適う「貢献」を

あまりに広く取ってしまうと，互恵性をあえて論

じる意味は希薄となる (西村，2015)．たとえば，

一日中家でテレビゲームに興じる人は，何の貢献

をなしているのであろうか．

4. 3．ロールズの脱労働中心主義とアリストテ

レス的原理

福間は以上の問題に明示的に答えていないが，

ロールズの卓越主義批判と「アリストテレス的原

理」についての彼の見解は検討の手がかりになる．

福間によれば，労働中心主義は卓越主義の一つの

形であり，ロールズ正義論の要諦は，労働中心主

義批判とその克服にある (Fukuma, 2017)．

福間はまず，ロールズが労働以外の活動も自尊

の基礎となると考えていたことを強調する．また

同時に，善の構想の多元主義をロールズが支持し

ていたことを考えれば，労働を最大化されるべき

唯一の価値とみなす卓越性原理の一種である労働

中心主義は拒否されることになるだろうと主張す

る (福間，2014, p. 186)．

さらに福間が注目するのは，アリストテレス的

原理に適う活動であればどのような活動であれ，

人々は自尊を得ることが可能であるとするロール

ズの主張である．

他の条件が等しいならば，人間は自らの実

現された能力 (先天的，もしくは訓練によっ

て習得された才能) の行使を楽しみ，そして

この楽しみはその能力が実現されればされる

ほど，その組み合わせが複雑になればなるほ

ど増大する，と．ここでの直観的な考えは，

人間はあることに一層熟達するようになるに

つれて，それをすることを楽しみ，そして同

等に巧くおこなうことができる二つの活動の

うち，より複雑で鋭敏な識別力の幅広い範囲

を要求する活動の方を選好する，というもの

となる．たとえば，本将棋ははさみ将棋より

も複雑で難解なゲームであり，代数学は初等

算数よりも込み入っている．したがってアリ

ストテレス的原理によると，両方ともできる
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人は一般的に，はさみ将棋をするよりも本将

棋を指すことのほうを好み，そして算数では

なくむしろ代数の方を勉強するであろう．私

たちはここで，なぜアリストテレス的原理は

真であるのかを説明する必要はない．複雑な

活動の方がより楽しいのは，おそらく，その

ような活動は多様で新奇な経験を享受するこ

とへの欲求を充たし，創意工夫に満ちた行為

をおこなう余地を残すからだろう．また複雑

な活動は予測や驚きに伴う快楽を喚起し，多

くの場合そのような活動の相対的形態や構造

的発展は魅力的であり，見事なものとなる．

(Rawls, 1999, p. 374=2010, p. 560)

さらに，アリストテレス的原理を満たしている

活動であれば，それは他者が支持し，楽しんでも

いるであろうとロールズは想定する．

さらに，アリストテレス的原理には随伴効

果がある．よく訓練された才能を他者が行使

するのを目撃するとき，こうした才能の発揮

は，私たちの楽しむところとなり，また自分

自身でも同じことができたらいいなという欲

求を喚起する．自分の自然本性においては潜

在的に見える才能を行使できる人々のように

なることを，私たちは欲しているのである．

(Rawls, 1999, pp. 375-376=2010, p. 562)

福間は，アリストテレス的原理を満たしている

活動を，互恵的な活動であると社会的に認めるこ

とが，自尊の社会的基盤となると主張する (福間，

2014，p. 188)．成員達が互いの努力をアリストテ

レス的原理に適ったものとして相互に承認しあう

コミュニティを保証すること自体が，自尊の基礎

となるということである．

以上の見解を踏まえて，マリブのサーファー問

題への福間のスタンスを整理しよう．まず福間は，

労働中心主義を卓越性原理であると主張したうえ

で，貢献として見なされる活動が労働一辺倒であ

ることを批判し，さらにロールズのアリストテレ

ス的原理解釈を踏襲することで，この原理に適っ

た活動であれば，そうした才能の行使は他者にも

認められうる貢献であると考えていることになる．

しかし，この議論には次の三つの問題点が指摘

できる．第一に，労働中心主義を卓越性原理であ

ると指摘したとしても，マリブのサーファー問題

を回避することはできない．マリブのサーファー

問題に代表されるような BI批判は，BIを勤労者

の搾取として見なしていることにその特徴がある．

スチュアート・ホワイトが指摘しているように，

卓越主義の一形態としてこの批判を理解してしま

うと，BIは勤労者と非勤労者の不公平を招くと

いう重要な問題提起を見逃すことになる (White,

2006)．

第二に，アリストテレス的原理はあくまで「想

定」であり，その随伴効果をロールズは論証して

いない．したがって，ロールズの主張を踏襲した

だけでは，「一般的に貢献とみなされていない活

動」を互恵的であると説得的に主張することはで

きないであろう．そもそも，アリストテレス的原

理とその随伴効果を前提とすることが妥当なので

あれば，マリブのサーファー問題が提起されるこ

とはないように思われる．

第三に，福間はロールズの善の構想に対する多

元主義的な中立志向を高く評価しているものの，

アリストテレス的原理を中心としたロールズの主

張は，包括的な人間観に支えられているように思

われる．事実，アリストテレス的原理が説かれて

いる『正義論』の第三部は，それ自体が濃厚にし

て包括的な善の構想であり，それゆえ後期のロー

ルズは第三部の議論を放棄したという指摘もある

(渡辺，2007)．公共政策を立案するうえでは一定

の善の構想を前提とすることは不可避かもしれな

いが，それにしてもアリストテレス的原理を中心

としたロールズの構想は包括的に過ぎるように思

われる．

本稿の関心に照らして検討すると，とりわけ重

要なのは一点目の批判である．BIに反対する論

者は，勤勉に働く労働者が，仕事をせず日がな一

日サーフィンに興じているサーファーたちの生活

を保障するという状況は正当化できるのかという

問いを提起しているのであって，卓越主義として

の労働中心主義の正当化はまた別問題である．そ

れゆえ，労働中心主義の卓越論的な側面を指摘す
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るという福間の戦略では，マリブのサーファー問

題にじゅうぶんに応答することができないのであ

る．

5．BIと公示性

ここで本稿が注目するのは，ロールズの公示性

の議論にもとづく BI擁護論の可能性である．第

四章で見た通り，福間は BIがロールズの主張に

おいても正当化可能と考える理由の一つに，BI

の明瞭性が公示性条件を満たし，それが社会の安

定性に資すると思われることを挙げている (福間，

2007a，p. 86)．福間は，ロールズが甚だしい政治

的・経済的不平等はそれ自体として悪であると言

及していることを強調したうえで，「公共的世界

の完全な構成員として，また自由で平等な市民と

して，社会と同胞市民から承認されているという

自尊の意識を人々に保証するための社会的基礎と

なる所得の分配システムであるという理由から，

ロールズの構想に基づいても」BIは擁護しうる

ことを示唆している (福間，2014，p. 195)．しか

し，ロールズの理論における公示性と互恵性の関

連，そしてその両者と自尊の社会的基盤との関連

をふまえた包括的な検討はなされていない．

そこで本章では，ロールズの公示性概念が自尊

や互恵性と密接に結びついていることを明らかに

したうえで，公示性概念が BIと互恵性の関係を

再構成する議論の提示を試みる．

5. 1．ロールズ正義論における公示性

公示性について説明する前に，ロールズ正義論

におけるこの概念の位置づけを簡単に説明する．

ロールズによれば，正義の構想は次の三つの条件

を満たすものでなくてはならない．第一に公示性，

第二に互恵性，第三に安定性 (stability) である

(Rawls, 2001, pp. 120-121=2004, p. 212)．このうち

公示性は，社会を統べる原理が適切に運用されて

いるかどうかを，社会を構成する市民たちが知る

ことができることを意味する (Rawls, 2001, p.

86=2004, p. 153)．社会を規定する原理原則はその

性質上，市民がそれを把握し適切に運用されてい

るかを理解し，肯定できるものでなければならな

い．

しかし，そもそもなぜ，社会を規定する原理原

則が市民に把握されている必要があるのだろうか．

それは，ロールズが社会制度自体に教育的役割を

求めており，その教育的役割を制度が十全に果た

すことは，正義の構想自体が支持を調達するうえ

で欠くことができないと考えているからである

(Rawls, 2001, p. 122=2004, p. 214)．

われわれの目的にとって，公示性条件の一

つの重要な帰結は，それが正義の政治的構想

に教育的役割を与えるということである．わ

れわれは，常識的な政治社会学の一般的事実

として，秩序だった社会で育つ人々は，その

公共的文化や，それに含まれている人格や社

会の構想から，市民としての自己理解をかな

りの部分，形成するだろうと考えている．公

正としての正義はそうした文化に属する基礎

的な直観的諸観念から組み立てられるのだか

ら，この役割は公正としての正義にとって中

心的なものである．(Rawls, 2001, p. 122=

2004, p. 214)

それゆえロールズにとって社会制度の教育的役

割は，「互恵性の諸根拠のための足場を提供する」

ほどの理論的な重要性を持つ．

では，なぜ社会制度は教育的役割を果たさなけ

ればならないのか．ここで登場するのが安定性の

議論である．ロールズによれば，正義の構想は安

定性を持たなければならず，また「安定性」を持

つためには，次の条件を満たす必要がある．すな

わち，「正義の構想が社会システムによって実現

されていることが公共的に承認されており，その

承認が当の構想に対応する正義感覚を生み出す傾

向があること」である (Rawls, 1999, p. 153=2010,

p. 240)．つまり，社会の基礎構造が (格差原理を

含む正義の二原理のような) 正義の原理が満たさ

れていると公共的に知られている場合，その社会

に暮らす人々は，その原理に対する心理的なコ

ミットメントを確かなものにするであろうし，そ

れゆえその正義の構想は，人々の支持に裏打ちさ

れることで確かな安定性を持つということである．
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このメカニズムによって，正義の構想は，それ自

身で支持を調達することが出来，自己執行力を持

ちうることになる．

安定性はロールズにとって重要な概念である．

というのも，いかに「公正としての正義」が正義

に適った「正義の構想」であったとしても，それ

が人々の支持を調達できるものでなかった場合，

不満を抱いた人々の不服従に直面することになる

からである．

したがって，安定した立憲政体は，政治的生活

に関する協調的徳性の涵養を促進するものでなけ

ればならない (Rawls, 2001, p. 116=2004, p. 205)．

そしてそのためには，公示性の条件を充足するこ

とによって，正義原理が社会の基礎構造において

実現されていることが市民の共通認識になる必要

がある．

冒頭で述べたように，ロールズは原初状態にあ

る契約当事者は「他者に厚意を尽くそうとする持

続的で強力な衝動を有しているわけではない」と

規定しているが，これはきわめて重要な規定であ

る．もし社会制度が互恵的でない (つまり，社会

協働が自分にとっては負担が要求されるばかりで

益のないものである) と認識されてしまえば，社

会協働へのサボタージュを誘発し，社会協働は危

機にさらされてしまうからである．

以上の理路により，公示性の重要性が導かれる．

互恵性の条件を充足した正義の構想が，市民に対

して公共的に示され，教育的役割を果たすこと．

すなわち，正義の構想が公示性条件を満たすこと

によって，市民は政治的生活に関する協調的徳性

を涵養し，コミットメントを強め，正義の構想は

安定性を獲得するのである．

5. 2．公示性と自尊の社会的基盤

以上，ロールズの理論における公示性の位置付

けについて確認してきたが，ここで注目したいの

は，公示性と自尊の社会的基盤の関係である．と

いうのもロールズは，原初状態において採択され

る公共的構想は公示性の観点から審査されなくて

はならず，それはとりわけ自尊の社会的基盤への

影響の点から重要であると繰り返し強調している

からである (Rawls, 1974, p. 641)．ロールズによ

れば，格差原理の強みは，社会の中で相対的に恵

まれた人々が，互恵性の表現である格差原理を支

持することで，自分が互恵性の観念を受容してい

るということをもっとも明快な形でより不遇な

人々に伝えることができるところにある (Rawls,

2001, p. 90=2004, p222)．

特に重要なのは，格差原理がこのようにして伝

えるメッセージ自体が，不遇な人々の自尊の社会

的基盤の一つになりうるということである6)．

ロールズは格差原理が含意するものとして「互恵

性」や「友愛」を挙げているが，栗村亜寿香はと

りわけ格差原理が伝えるメッセージの中でも「偶

然性の利用を控えること」に注目して，格差原理

が公示性を持つことが自尊の社会的基盤を個人に

もたらしうるメカニズムを説明している (栗村，

2017, p. 177)．

栗村によれば，ロールズはもっとも不遇な人々

を単に所得や富といった基本財を基準に選別して

いる一方で，運に恵まれない人々としても描き出

しており，同時に格差原理は「運の恣意性に対処

する公正な方法」として，さらには「自然的・社

会的偶然を自分のためにのみ利用するのを慎む」

ことを表明するものとして描いている．つまり，

ロールズは怠け者や無能者の烙印を押され自尊を

損ねがちな社会的・経済的に恵まれない人々を，

たまたま環境に恵まれなかったり様々なアクシデ

ントに見舞われたりしたのだと見る視点を提示し

ている．格差原理はそうした人々の利益を優先さ

せることを指示する原理だが，そのような内容を

持つ原理が公共的に合意されていること自体が，

不遇な人々の自尊の喪失を緩和するというわけで

ある．

5. 3．公示性概念にもとづく BI擁護論

では，以上のロールズの議論を踏まえて BIを

検討してみよう．公示性の議論からは，次の三点

のことが言えるだろう．

第一に，公示性の議論は BIの「シンプルであ

ること」の魅力を際立たせる．福間も指摘してい

るように，BIは給付の受給にあたって申請・審

査を要さず，すべての市民に一律で同額を給付す

るという点できわめてシンプルなアイデアである
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ため，それが制度としていかに執行され，どのよ

うに人々の生活を支えるものであるかについての

原理としての透明性は高いと言える．

第二に，公示性の議論は，BIの特徴的な利点

とされる「自尊の擁護」の射程をより広くする．

多くの BI論では，BIのシンプルさは選別的福祉

の受給者および潜在的受給者が感じるスティグマ

に焦点を絞って強調されるものであったが，公示

性の概念を導入することによって射程はより広く

なるように思われる．すべての人に無条件に所得

を給付する BIは，自分が社会保障制度によって

支えられているという感覚をすべての人に与える

と思われるからである．

第三に，これは一つ目の「シンプルさ」と二つ

目の自尊の議論と直接つながるものであるが，

ロールズの公示性の議論は BIと互恵性の関係を

再構成する契機を持つ．ロールズによれば，自分

が制度によって支えられているという感覚は社会

協働を統制する正義原理へのコミットメントを強

めることになる．とりわけこの点は本稿の関心に

照らして重要である．ロールズは，正義の二原理

が公共的に承認されることの意義について，次の

ように強調する．

…二原理を公共的に承認したことは人々の

自尊に対する強大な支援を提供するし，ひい

てはこれが社会的協働の実効性を増強する…

したがって，正義の構想の望ましい特徴は，

それが人びとがお互いに払う敬意を公共的に

表明するはずのものだという点にある．この

ようにして，人びとは自分自身に価値がある

という感覚を確実にする．…社会がこの二原

理に従うならば，全ての人の善は相互便益の

制度枠組みに含められ，各人の奮闘努力の賜

物である制度の内部で人びとの善を公共的に

肯定，擁護することを通じて，人びとの自己

肯定感が支えられるからである (Rawls,

1999, p. 155=2010, pp. 242-243)

正義の二原理の公共的な承認が，「人々の自尊

に対する強大な支援を提供」し，さらにそれが社

会的協働の実効性を補強するのだとロールズが主

張していることは，BIを考えるうえで重要であ

る．というのも，2. 2 で指摘したとおり，BI が

ロールズの互恵性概念と整合するか否かについて

は，社会協働への参加をいかに促すかという視点

からの評価を盛り込む必要があるためである．

正義の二原理が満たされているとき，各人

の基本的な諸自由は確保されており，格差原

理が定義する意味において，すべての人は社

会的な協働によって便益を受けている．それ

ゆえ，「自分自身の善を肯定・擁護してくれ

るものなら何であれ，人々はそれを愛し，慈

しみ，そして支援する傾向がある」という心

理法則を使って，社会システムおよびそれが

満たす原理の両方が受託されるわけを説明す

ることができる．すべての人の善は肯定・擁

護されているので，その制度枠組みを支える

性向を誰もが習得する (Rawls, 1999, p. 153=

2010, p. 241)

このように，ロールズは，自分自身の善を肯

定・擁護してくれるものなら何であれ，人々はそ

れを愛し，慈しみ，そして支援する傾向があると

しているが，これは，BIのような無条件性を持

つ普遍的福祉政策を支持する根拠になるであろう．

従来，BIは受給にあたって条件を課さないがゆ

えに「マリブのサーファー」を許容してしまうと

いう点が繰り返し指摘され，そこがロールズの互

恵性と衝突すると考えられてきた．しかし，BI

が市民権を持つすべての人間に普遍的に受給を認

める給付であること，それがシンプルに示されて

いることが，格差原理が表明するメッセージを市

民に伝え，自尊の社会的基盤を提供することにつ

ながり，その結果，社会協働を統制する正義の原

理に対する忠誠が高められ，その安定性をより増

していく．このように考えるのであれば，ロール

ズ的な互恵性と BIの関係に，再構成の余地が生

まれる．自分は制度によって支えられているとい

う感覚が，社会協働に対するコミットメントを調

達し，BIは人々に互恵的な枠組みへの参加を促

すからである．

では，以上のような立場から，マリブのサー
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ファー問題に対して回答を与えるとするならば，

どのようなものになるであろうか．それは「たと

え今は何の貢献もしていない人に対しても，BI

のような公示性を持つ社会保障制度が発するメッ

セージ自体が当人の自尊を保障するため，将来的

には貢献が促されるかもしれない」というものに

なるであろう．この回答がもつ含意については，

第六章にて検討を試みる．

6．ま と め

以上，本稿では，BIと互恵性の関係について，

公示性の観点から考察してきた．「政治的共同体

によって，その成員全員に対して，個人ベースで，

資力調査または就労要請なしに支払われる所得で

ある」BIは，資力調査と就労要請なしに給付さ

れる点が規範的な議論の争点となってきた．ここ

で提起されるのが，BIは勤労者を搾取し，社会

の互恵性を損ねる制度ではないかという，いわゆ

るマリブのサーファー問題である．一方で，その

無条件性ゆえに BIは受給者のスティグマ化を回

避しうるという特徴的な利点を評価する者も少な

くない．ロールズの正義論は，互恵性と自尊の社

会的基盤という，BIの利点と難点に対応する要

素を兼ね備えているがゆえに，論争の的になった

のである．

本稿で検討した二人の論者は，いずれも BIを

積極的に擁護しながらも，マリブのサーファー問

題に対しては異なった態度をとっている．二人の

態度を分けるのは，互恵性をいかに評価するかで

ある．パリィスは，互恵性に理論的な重要性を認

めない．しかしながら，BIの安定性をいかに確

保するかという問題においては，各人の連帯的性

向に期待する．一方福間は，ロールズの互恵性を

積極的に評価しつつ，脱労働中心主義的契機に活

路を見出した．福間はロールズの BI批判に卓越

主義的，もっといえば労働中心主義的なバイアス

を見出しているが，マリブのサーファー問題を卓

越主義の一種としてみなす解釈が，適切なもので

あるかは疑わしい．

そこで本稿が注目したのが，公示性にもとづい

て，互恵性に依拠する BI論を再解釈することで

ある．福間も指摘しているように，BIはシンプ

ルである点で公示性の条件に適い，それは社会協

働の安定に資するものである．しかしより重要な

のは，ロールズにとって格差原理がそうであるよ

うに，原理や制度が公示的であることが，市民の

自尊の社会的基盤を効果的に支えうるということ

である．そして，自尊の社会的基盤を保障された

市民は，社会協働に対するコミットメントを持ち

うるという点で，安定性のみならず互恵性の契機

を見いだすこともできる．

結論としては，以上のような意味で互恵性を捉

えれば，互恵性に依拠する BIは可能である． た

だし，ここで注意しなければならない点として，

以下の四点を挙げておきたい．第一に，本稿の議

論は，BI固有の擁護論にはならないこと．第二

に，本稿は，ロールズの制度構想である「財産所

有の民主主義」が BIを必然的に要請すると主張

するものではないということ．第三に，二点目に

関連して，格差原理の解釈の問題が残されている

こと．そして第四に，本稿の互恵性解釈の問題点

と，その意義についてである．最後に，これらの

四点を考察することで，本稿の結論としたい．

まず，本稿の議論は，BIのみに関わるもので

はない．BIは公示性に配慮した政策であるかも

しれないが，その他の普遍的福祉政策もまた，BI

と同等か，あるいはそれ以上に公示性条件にか

なった政策であることも考えられる．すなわち，

給付が現金であるべきか現物であるべきか，ある

いはサービスであるべきかは，なおオープンな問

題として残されているのである．たとえ給付され

るのが現金であろうと食券であろうと，あるいは

不動産であろうと，給付の形態によっては個人が

尊重されていることのメッセージとして機能する

ことはありえる7)．ロールズの公示性概念は BI

のみを排他的に正当化するものではなく，普遍的

福祉政策全般をその射程に含むものとして理解す

るのが適切であろう．

また同時に，ロールズの「財産所有の民主主

義」が BIを必然的に要請すると主張するわけで

もない．福間は，BIは財産所有の民主主義にお

いて「不可避で不可欠の社会保障政策」であると

断言しているが，BI以外にも公示性条件にかな
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う普遍的福祉政策が考えられる以上，「不可避で

不可欠」であると主張するのは尚早であるように

思われる．もし格差原理 (財産所有の民主主義)

が BIを要請するのだと主張するのであれば，よ

り包括的な格差原理解釈が示されたうえで，競合

するその他の制度との，社会政策についての実証

的な知見をふまえた比較検討が求められることに

なるであろう8)．

また，さらに踏み込んで言えば，BI論が従来

論敵としてきた選別的福祉政策が，公示性条件を

本当に充足できないのかについても，さらなる検

討が必要であろう．というのも，理論的には，選

別的な福祉制度であるからといって，必ずしも公

示性条件を満たさないとも限らないからである．

仮に選別がおこなわれるとしても，その選別の基

準が明瞭で．受給の可否が納得のいくものである

場合，さらに，受給が認められなかったとしても

また別の制度によって包摂されうるといった場合

は，社会を統制する原理としても，当の制度にし

ても，公示性や互恵性の条件を満たしていないと

評価することは適切ではないと思われる．

三点目に，BIにおける格差原理解釈の問題で

ある．すなわち，BIはもっとも不遇な者に対し

て，最大の便益を保障するのであろうかという問

いが残っている． もともと，格差原理がどのよ

うな所得移転政策を要請するかは議論の的となっ

てきたが，パリィスが指摘するように，社会的・

経済的便益の厳密な指標が提示されない限り，実

質的な議論はできない (Parijs, 1995, pp. 94-95=

2009, p. 154)．ただパリィスは，ロールズが示唆

している社会的・経済的便益の類型を考慮する限

り，パリィスが主張するような持続可能な最高水

準の BI給付は，もっとも不遇な者の便益を最大

化するであろうと述べている．

しかし本稿でも見てきたように，パリィスの

BI構想は互恵性に配慮していないがために，そ

の制度的安定性に疑問が残る．かといって BIが

必要最低限のニーズを充たす水準の給付にとどま

る場合，それがもっとも不遇な者の最大の便益を

保障するものであるかは疑わしい．ロールズが

もっとも不遇な者の生存をただ保障するだけの福

祉国家に批判的であったことを考えれば，必要最

低限のニーズを保障するだけの BIを格差原理が

要請するとは考えにくい．

格差原理は，パリィスが言うように持続可能な

最高水準の BIを要請するのか，あるいはその他

の政策を BIと併せて要請するのか．先述したよ

うに，本稿の議論は BI に固有の議論ではなく，

そもそも BIよりも望ましい政策があるという可

能性も排除していない．

そして最後に，本稿が提示する互恵性の解釈の

問題点とその意義についてである．4. 2において，

互恵性の要請に適う「貢献」を広くとることの問

題を指摘したが，本稿で提示する互恵性の解釈お

よびそこから導かれる「貢献」もきわめて「広

い」ものであろう．この「広い」互恵性解釈をい

かに評価するかは議論がわかれるところであろう

が，最大の懸念は，本稿で提示したような互恵性

解釈による BIの正当化が，社会協働への広範な

支持を調達するかどうか定かではないということ

である．たしかに，ロールズが言うように，もっ

とも不遇な者が BIによって自尊を醸成され，社

会協働へのコミットメントを (主観的に) 強める

といった現象はおこりえるかもしれない．しかし，

その社会協働へのコミットメントが，他の社会協

働のメンバーから互恵的なものとして評価される

かどうかは，現実にはまた別問題である8)．

ただ，あえて本稿のように「広い」互恵性解釈

をとる意義を強調するとすれば，それは，社会保

障の枠組みにおける「貢献」と「受給」の間の同

時性や等価性をきわめて緩くとらえることを規範

的に正当化するところにあるだろう．すなわち，

稼得能力があるにもかかわらず，貢献的活動を

まったくおこなっていないという人がいたとして

も，その人が将来においてなんらかの「貢献」を

するかもしれないということを根拠にして，受給

を規範的に正当化するということである．よく指

摘されるように「貢献」と「受給」の関係性をあ

まりにも厳格に理解することには問題も少なくな

いため (cf. 西村，2015)，その関係性を緩和する

一つの根拠を与えるという点で，本稿のような公

示性概念にもとづく BI擁護論にも一定の意義が

認められるように思われる．ただし，このような

解釈が説得的なものとして評価されるか否かは，
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結局のところ，その社会における公共的な討議に

委ねられるほかない．

注

1 ) 互恵性とは．自身の利他的な行動が，他者から

の見返りによって報われることである．瀧川裕

貴が指摘するように，互恵性は社会学や人類学

において第一級の重要性を与えられている概念

であり，研究の蓄積も多い (瀧川，2009, p. 21)．

2 ) 社会保障論における普遍主義とは，社会保障を

市民が普遍的に受け取ることのできるサービス

として位置付ける考え方のことであり，通常選

別主義との対比によって説明される．選別主義

とは，資力調査や労働調査などを行うことに

よって給付を限定する考え方であるが，そのよ

うな選別を行わないのが普遍主義として解され

る (秋元，2016, p. 5；久本，2015, p. 210)．

3 ) レキシミン化とは，もっとも不遇な者の効用が

もっとも高められている社会がもっとも望まし

いとするマキシミン原理を辞書式に適用してい

くことによって，より不遇な者の境遇をより改

善することを指す．

4 ) 齊藤は．パリィスの雇用レント説 (資産として

のジョブ論) の利点として，従来の雇用レント

説が抱えるレントの独占がジョブの不足によっ

て生じているのか，個人の能力の違いによって

生じているかの違いを差別的に扱えないという

問題点を克服していることを挙げる (齊籐，

2010)．

5 ) 実際ロールズは『正義論』において，格差原理

が「一見して，この原理は最も不遇な人々に不

公正な偏りを示すように見える」ことを懸念し，

その反論に努めている (Rawls, 1999, p. 88=2010,

p. 138)．亀本洋が指摘しているように，ロール

ズは格差原理が恵まれた人々から受容されるか

否かが最大の問題であると考えており，それゆ

え，恵まれた人々は生まれつき優れた能力を

持っている点で恵まれたポジションにあるとか，

高所得であるといった点を強調しているのであ

る (亀本，2005, p. 276)．ただし本文でも指摘し

ている通り，ロールズが強調する「コミットメ

ントの緊張」は基本的にもっとも不遇な者に焦

点を当てたものである．ロールズがもっとも不

遇な者に向けられる不満の問題にどれほどの注

意を払っていたか定かではないが，無条件の所

得補償には懐疑的であったこととは無関係では

ないと思われる．

6 ) ロールズによれば，格差原理は互恵性を表現す

るのみならず，そのほかにも友愛の原理の解釈

も提示する (Rawls, 1999, pp. 90-91=2010, pp.

141-143)．

7 ) BIと競合する普遍的福祉政策のアイデアとして，

ベーシックキャピタル (以下 BC) がある．BC

とは，BIのような定期的に給付される現金給付

ではなく，人生のある時期において一回限りの

まとまった額の現金を給付する政策構想である．

その代表的な提唱者であるブルース・アッカー

マンとアン・アルストットによれば，全ての市

民は 21歳に達した時に一律 8万ドルの給付 (ス

テーク) が与えられるべきである (Ackerman &

Alstott, 2000)．本稿では BC の議論には立ち入

らないが，公示性の議論が BCを排除しないこ

とは指摘しなければならない．誰もが成人した

際に，一律無条件で資産が給付される制度は，

そのシンプルさにおいて BIと遜色ないものであ

る．

8 ) 脚注 5) を参照．
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Is Reciprocity-based Basic Income possible?

―― From the perspective of Rawlsʼs concept of Publicity――

Yuki KATSUKI
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Kyoto University, Kyoto 606-8501 Japan

Summary The aim of this paper is to examine the relationship between Basic Income (BI) and the demand

of reciprocity from the perspective of Rawlsʼs concept of Publicity. John Rawls, as is well known, have a

negative view on BI because it seems to be a system that violates the demand of reciprocity. In this paper, I

examine the arguments of two critics of this view. First, I consider the argument of Philipe Van Parijs that BI

does not need to rely on reciprocity. I point out that the theory of BI that denies reciprocity has some

difficulties in gaining support for BI from citizens. On the other hand, Satoshi Fukuma discusses that BI can

be interpreted as a reciprocal system. However, I argue that Fukumaʼs justifications of BI has some

drawbacks. Therefore, I attempt to present a new interpretation of the relationship between BI and reciprocity

from the perspective of Rawlsʼs concept of publicity, and then point out the issues that need to be resolved in

justification of BI.
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