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（論文内容の要旨） 
 1980年、ミシェル・フーコーは『ル・モンド』紙上で、「覆面の哲学者」と題さ

れた匿名の対談を行った。「覆面の哲学者」というこの呼称ほど、フーコーという

存在がもつある種の「とらえどころのなさ」を端的に表したものはないだろう。彼

はある時は狂人たちの「大いなる閉じ込め」について書き、またある時は古代ギリ

シア・ローマの性関係について書いた。一方では異形の作家レーモン・ルーセルに

情熱的なモノグラフィーを捧げるかと思えば、他方では監獄制度の分析を通じて近

代社会に遍在する「権力」の存在を描き出してみせた。このように多岐に渡る領域

で思考し、著述し、発言した人物を、単一のイメージのもとに捉えることは困難を

極める。あたかも覆面を次々と取り換えるかのごとく、彼はその生涯を通じて思考

の対象を移動させつづけ、それに応じて自らのイメージを絶えることなく変容させ

つづけたのである。 
 フーコーがその生涯に身に纏った覆面のひとつに、「文学批評家」としての覆面

がある。1960年代、フーコーは「文学」に関する膨大なテクストを発表した。『ク

リティック』や『テル・ケル』といった文芸雑誌に掲載されたそれらのテクストで

は、ルソー、サドから、バタイユ、クロソウスキー、ブランショ、ボルヘス、ロブ

＝グリエやソレルスに至るフーコーの同時代人に至るまで、時代も流派も文体も異

にする多種多様な作家が議論の対象とされている。こうした個別の作家論以外に

も、『狂気の歴史』や『言葉と物』といった60年代を代表する著作において、「文

学」には特異なステータスが与えられ、主要なトポスのひとつとして扱われてい

る。なかでもレーモン・ルーセルという異形の作家はフーコーの愛するところであ

り、濃密なモノグラフィーを捧げるほどであった。 
 しかし、こうした熱狂の時期を経たのち、60年代後半に彼は次第に「文学」を論

じることを控えるようになってゆく。1970年に日本で行われた清水徹・渡辺守章と

の鼎談「文学・狂気・社会」はひとつの分水嶺をなしており、そのなかでフーコー

は率直に「文学」への失望と関心の喪失を打ち明け、「文学の外に出なければなら

ない」と明言するに至る。そして70年代以降その死の年である1984年に至るまで、

「文学」という主題は目立たないものとなってしまうのである。 
 このように、「文学批評家」としてのフーコーは、彼が身に纏った多数にのぼる

「覆面」のなかでも、60年代に集中している点で特異なものであるといえる。だ

が、事態はさらに複雑なものとなる。70年代以降、フーコーは文学を完全に見放し

たわけではない。文学作品、あるいは文学者への言及は、フーコーのテクストのな

かに間歇的なかたちで出現しつづけるのである。しかも、かつてとは異なる姿のも

とに。 
 「文学」が晩年のフーコーにおいて残存していた証拠のひとつとして、1980年代



 

 

のフーコーが頻繁に言及することになる、「経験としてのフィクション」という議

論を挙げることができよう。そこにおいてフーコーは自らの著作を「歴史」でも

「小説」でもない「フィクション」であるとし、読者を変容させ、「これまでとは

別様に」物事を見るようにさせる「経験」をもたらす機能を「フィクション」は帯

びているとする。そして、哲学と文学とは、「フィクション」としての性格を共有

したものとして論じられることになるのである。「文学批評家」としての覆面を完

全に取り戻すことこそなかったものの、死によって生涯が断ち切られるその直前の

フーコーは、「フィクション」という観点からの「文学」への接近を垣間見せてい

たのではないだろうか？ 
 これはほんの一例にすぎない。70年代以降のフーコーのテクストのなかには、

「フィクション」の問題のほかにも、「演劇」という60年代のフーコーが論じるも

のであった文学ジャンルについての言及が増え、また「制度としての文学」には属

さないものの、「文学」の近傍にあるものとしてフーコーが位置づけるようなテス

クトに関心が向けられるようになるといったように、60年代とは異なる視座から

「文学」なるものにアプローチする姿勢を看取することができる。 
 こうした「文学批評家」としてのフーコーに関して、これまでの先行研究では十

分に光が当てられてきたとはいいがたい。ベアトリアス・アンの著作に代表され

る、フーコーの哲学的読解において、「文学」を論じるフーコーのテクストはほと

んど黙殺に近い扱いを受けている。これらの研究において、フーコーの「文学」に

関するテクストは、その哲学的テクストに比して二次的なものとみなされているの

である。またジュディット・ルベルやジャン＝フランソワ＝ファヴローなど、フー

コーにおける「文学」の問題に焦点を当てた先行研究も、それぞれの問題を抱えて

いる。例えばルヴェルはフーコーの文学論を「不連続の思想」の表れのひとつとし

て取り扱うが、主眼はあくまで「不連続の思想」がどのように変貌しながらも一貫

したものであったかに置かれており、議論は文学論に立ち止まることなく、それ以

降の「政治」や「主体」を論じるフーコーの側にすぐさま移ってしまう。またルヴ

ェルは、「フーコーは文学を放棄した」という前提を自明のものとするがあまり、

70年代以降のフーコーにおける文学の残存を見落としてしまっている。 
 またファヴローの研究は、フーコーの文学に関わるテクストを仔細漏らさず網羅

した重要なものだが、その野望のあまり、フーコーの文学論に確かに存在してい

る、いくつかの特異な点を看過している点に問題がある。例えば、フーコーの文学

論においてマラルメという文学者が占めている重要性である。『言葉と物』やその

他の文学論において、マラルメは近代文学の誕生と精髄を体現した存在として称揚

されており、時としてはニーチェと比肩するほどの地位が与えられるほどである。

しかし、ファヴローはこの点については十分に注意を払っているとはいえない。こ

れ以外にも、フーコーの全文学論のなかで、クロソウスキーを論じた「血を流す言

葉」が「翻訳論」としての特異性を持っていること、またフーコーが偏愛した作家

レーモン・ルーセルについてのモノグラフィー『レーモン・ルーセル』が「私の隠

れ家」とフーコーによって呼称されていることの意味など、ファヴローが言及して



 

 

いない、しかし注目に値する事実は確かに存在しているのである。 
 それゆえ本論文では、「文学」をめぐるフーコーのテクストを、60年代から晩年

に至るまで追跡することを通じて、「文学批評家」という覆面がいかなる顔貌をし

ていたのか、それはフーコーの思想的変遷につれていかに変容してきたのかを浮き

彫りにすることを目的とした。 
 第一部は、フーコーの60年代のテクストを対象とした。第一章では、フーコーの

60年代文学論において、「書物」「図書館」という二つの特権的な形象がみられる

ことに注目し、これら二つの形象が「アルシーヴ」といういまひとつの形象によっ

て置き換えられていく次第を辿った。これによって、文学言語における「空間性」

とアルシーヴにおける「時間性」の相克を明らかにし、60年代後半にかけてフーコ

ーが「文学」から離反していく軌跡を描き出した。 
 第二章では、こうした軌跡をより具体的に示す特権的な例として、60年代文学論

におけるマラルメ像の変貌に注目した。フーコーにとってマラルメは、「文学」の

精髄を体現した文学者として、哲学におけるニーチェと比肩する一方で、「文学」

から離反するにつれて語られることが稀となってしまう。こうした過程を追跡する

ことによって、マラルメとは、「言語」というものの存在に魅了されていた60年代

フーコーの関心のありかを映し出す「フィクション」であり「鏡」のような存在だ

ったことを明らかにした。 
 こうして第一章、第二章で60年代フーコー文学論の変遷を通観したのち、第三章

では、こうした変遷とは外れたところにあるフーコー文学論の特異点として、フー

コーが唯一「翻訳」という主題について明示的に語ったテクストである「血を流す

言葉」に注目した。先行研究では顧みられることが少ないこのテクストを、クロソ

ウスキーを論じたいまひとつのテクストである「アクタイオーンの散文」と重ね合

わせて読むことによって、「侵犯」「起源」「シミュラークル」「死」というフー

コー文学論に頻出する主題との連続性を証明した。それと同時に、このテクストは

まさに「翻訳」という主題を扱ったものであるというその点において、他の文学論

には還元しがたい独自性を備えたものとなっていることを指摘した。 
 つづく第四章では、フーコー文学論におけるさらなる特異点として、『レーモン

・ルーセル』に注目した。本論文では、『レーモン・ルーセル』がフーコーの全著

作のなかで占めている「例外性」「個人性」にこそ注目すべきだという視点から、

この著作においてフーコーが展開している、「エクリチュールへのアプローチ」を

形式的側面から考察した。それによって、『レーモン・ルーセル』が「円環」とい

うまさしくルーセル的な形式のもとに書かれたものである点で「例外」的であり、

かつこのテクストを書くフーコー自身の「私」が痕跡のように刻み込まれていると

いう点で「個人的」なものであるということを明らかにした。 
 このように第一部では、60年代フーコーの文学論をその思想的変遷のなかに位置

づけるとともに、マラルメ、クロソウスキー、ルーセルをめぐるフーコーのテクス

トがいかにその文学論のなかで特異な地位を占めているかを探求した。こうした本

論文の試みは、「文学批評家」という覆面を60年代後半に一度は捨てるに至ったフ



 

 

ーコーの姿とともに、その覆面を目立たないながらも彩っていた特異な紋様を描き

出すものであったということができる。 
 これに対して第二部では、70年代以降のフーコーと「文学」との関係に焦点を当

てた。まず、「文学」からの離反を明言するフーコーの発言とは裏腹に、70年代以

降のフーコーのテクストのなかには、「制度としての文学」をそれたところにある

「無名のディスクール」「日常的なパロール」が、あたかもマラルメやクロソウス

キーらと入れ替わるように出現していることを指摘した。 
 こうした前提のもと、第五章では、70年代以降のフーコーと「文学」の関係の変

容を示すテクストとして、「汚辱に塗れた人々の生」を取り上げ、このテクストに

おいて「ヌーヴェル」と「文学」とのあいだにフーコーがいかなる差異を設けてい

るかに注目するとともに、二者が70年代のフーコーが精力的に論じた権力論といか

に関連しているかを論じた。それによって、70年代のフーコーが文学論を「権力と

生」という問題構成に基づいて論じるようになったことを明らかにした。それとと

もに、「文学」と「ヌーヴェル」とのフーコーの区別が曖昧である点に、70年代以

降もフーコーが「文学」を完全には放棄しなかった要因を見出した。 
 第六章では、70年代以降のフーコーと「文学」との関係の変容を示すいまひとつ

の徴候として、「演劇」という文学ジャンルが70年代以降のフーコーのなかで次第

に重要性を増していくことに注目し、ここに70年代以降のフーコーにおいて「文

学」が形を変えながらも残存しているいまひとつの徴候を見出そうと試みた。60年
代のフーコーにおいて時として批判的に言及された「演劇」は、70年代以降「権力

と生」がフーコーの関心となっていくにつれて、権力関係の変容をもたらす力を持

ったものとして肯定的な評価を受けることになる。本論文ではこうした変遷を辿っ

たうえで、フーコーにおいて「演劇」は、その意味合いを変えながらも、つねに

「文学」とのあいだに一定の距離を保っていたこと、そしてこの距離は単に否定的

なものではなく、この距離によって、その時々のフーコーが「文学」に寄せていた

関心のありかを浮き彫りにするという特異な立場を占めていたことを指摘した。 
 第七章では、「フィクション」についてのフーコーの議論に注目し、70年代後半

以降のフーコーにおいて「文学」が残存していたことのさらなる証拠をそこに見出

そうと試みた。それによって、「文学」を「死」と関連付けていた60年代と異な

り、晩年のフーコーは「生」を共通項として「フィクション」「エクリチュール」

そして「文学」を結び付けていることを明らかにし、この点に晩年のフーコーの発

言のなかで70年代以降長らく言及を控えるようになっていたブランショやルーセル

らの名が回帰している理由を求めた。 
 こうして第二部で論じたとおり、70年代以降のフーコーは「文学批評家」という

覆面を完全に放棄したわけではない。「死」という紋様は「生」に代わり、また

「権力」や「演劇」という新たな紋様が加わるといったように、その覆面の顔貌は

60年代と全く異なっている。しかしそれでもなお、晩年に至るまでフーコーは「文

学」について語ることをやめはしなかった。「文学批評家」という覆面は、折に触

れてその死に至るまでフーコーの顔を飾っていたのである。 



 

 

 

（論文審査の結果の要旨） 

 20世紀後半のフランスを代表する哲学者・思想史家であるミシェル・フーコー（19

26-1984）については、単行本未収録の論文や講演・対談を網羅した『思考集成』や

コレージュ・ド・フランス講義録、さらには未完の主著『性の歴史』第4巻の出版な

どにより、その知的営為の全容が明らかになりつつある。近年の研究ではフーコー思

想の最晩年における展開だけでなく、彼の活動の驚くべき多面性にも関心が向けられ

るようになっている。本論文はフーコーによる文学批評を考察の対象として、哲学者

であり、歴史家であり、行動する知識人でもあったフーコーが文学と取り結んだ複雑

かつ批判的な関係を多角的に論じた意欲的な試みである。 

 フーコーによる文学論がこれまで研究対象となることが少なかった理由は以下のよ

うな事情による。フーコーは1960年代においてバタイユ論、ブランショ論をはじめと

する重要な文学評論を精力的に発表しており、『狂気の歴史』（1961）や『言葉と

物』（1966）などの代表的著作においても文学には特別な地位が与えられていた。と

ころが、コレージュ・ド・フランス教授に就任する1970年頃になるとフーコーは文学

への失望と関心の喪失を吐露するようになり、「文学の外に出なければならない」と

明言するに至る。以後1984年の死に至るまで、文学はフーコーの著作において主要な

主題ではなくなったと考えられてきたのである。 

 本論文は「フーコーは文学を放棄した」という多くの研究者が共有する前提を自明

のものとはせず、70年代以降もフーコーのテクストのなかに文学への言及は存在しつ

づけることを確認したうえで、フーコーにおける「文学からの離脱」だけではなく

「文学の残存」を問題にしようとする。このような問題設定を受けて、本論文の第一

部（一〜四章）は60年代におけるフーコーの文学的関心の在処を明らかにし、彼の文

学論を彼自身の思想的変遷のなかに位置づけようとする。第二部（五〜七章）におい

ては70年代以降のフーコーにおける文学との関係の変容が問題とされ、その意味が問

われることになる。 

 第一章では、60年代においてフーコーが文学言語のもつ自律性と破壊的・転覆的な

力を語る際に用いる「書物」「図書館」という二つの特権的な形象が次第に「アルシ

ーヴ」という形象によって置き換えられていく点が論じられる。文学言語における

「空間性」が言説の集合体としてのアルシーヴにおける「時間性」に従属することに

よって文学言語の特権性が失われていくことが的確に指摘され、フーコーの「文学か

らの離反」の軌跡が見事に描き出されている。第二章では、文学言語の自律性、語る

主体の消滅という観点からフーコーにとって文学の精髄を体現する特権的な存在であ

ったマラルメへの関心が失われていく点が問題にされる。60年代から70年代にかけて

フーコーの関心が「言語」から「言説」へ移動し、『知の考古学』（1969）で導入さ

れる「アルシーヴ」の概念においては文学が数ある言説のなかの一つにすぎなくなっ

ていることが70年代における「マラルメの不在」を説明する、という結論は首肯でき



 

 

るものである。第三章は、これまで注目されることの少なかった翻訳論とクロソウス

キー論（1964）を取り上げ、「侵犯」「起源」「シミュラークル」「死」というフー

コーの文学論に頻出する主題との連続性を示した点に大きな意義がある。第四章で

は、フーコー自身が例外的と形容する異色の作家論『レーモン・ルーセル』（1963）

が「円環」というルーセル的な形式を意識して書かれていること、そしてそこにフー

コーの偏愛的ともいえる嗜好が表れていることが丹念な読解によって示されている。 

 第二部の緒言において、論者は70年代以降のフーコーのテクストのなかに「制度と

しての文学」には回収されない「無名のディスクール」や「日常的なパロール」が出

現する、という重要な指摘を行っている。この点をふまえて、第五章では、古文書と

して残された「文学未満」の言葉を論じる「汚辱に塗れた人々の生」（1977）が考察

の対象とされ、そこにみられる「文学」と「文学でないもの」の境界の曖昧さはフー

コーが文学を完全には放棄しなかった要因であること、と同時に文学が権力の外部で

はなく、その内部にとどまって抵抗するものとして再定義されていることが説得的に

論じられている。70年代以降のフーコーと文学との関係の変容を示すいまひとつの徴

候として「演劇」を取り上げる第六章に続き、第七章では、フーコーにおける「フィ

クション」の概念が検証される。60年代においてすでに自らの著作を「歴史」でも

「小説」でもなく、匿名の人によって書かれた「フィクション」であると規定してい

たフーコーは、後年になって「生」を変容させる「経験」、「脱主体化」としての

「経験」を「フィクション」のなかに見出しているが、この「経験」の概念をバタイ

ユやブランショといった作家を通して学んだことを晩年のフーコーは認めている。読

むことであれ、書くことであれ、自己を変容させる「経験」をもたらす機能を「フィ

クション」が帯びているとすれば、文学が晩年のフーコーにおいてなお大きな意味を

もっていたことの証左となるのではないか。この結論は本論文全体を総括するととも

に、フーコーの著作全体への新たなアプローチを示唆するものとなっている。 

 以上のような多角的かつ精緻な議論にくわえて、明快な論旨、先行研究への適切な

目配り、的確な引用と正確な翻訳、達意の文章も評価すべき点であり、全体として完

成度の高い論文ではあるが、課題も残されている。例えば、フーコーの歴史叙述にお

ける文学の位置づけ、最晩年の「パレーシア（真理を語ること）」の主題と文学との

関係など、文学に着目することでフーコーの著作や思想の他の側面がどう明らかにな

るか、という問いについてはさらに考察が深められるべきであろう。これらの課題は

論者も十分に認識しているところであり、今後の研究の進展に期待したい。 

 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも

のと認められる。令和4年6月2日、調査委員4名が論文内容とそれに関連した事柄につ

いて口頭試問を行った結果、合格と認めた。 

 なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し、公表に

際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを

認める。 
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