
水谷雅彦先生の退職記念特集にあたって 

 

 水谷雅彦先生は、2022 年 3 月をもって、京都大学の文学部・文学研究科を退職され

る予定である。水谷先生は、1996 年に助教授として京都大学に着任され（初年度のみ

神戸大学との併任）、2006 年以降は教授として、倫理学研究室の運営、および教育と研

究に尽力してこられた。先生の経歴や業績については後に記す通りであるが、本号で

は先生の四半世紀にわたる文学部・文学研究科および倫理学研究室への多大なる貢献

を記念して、ゆかりの深い同僚や、その薫陶を受けて研究者となった者たちによる文

章を集めた。これらの文章はいわばプラトンの『饗宴』のごとく、誌上のシュンポシ

オンに集いし人々が、次々と立ち上がって先生との思い出を語るものである。今般の

いわゆるコロナ禍により、実際の饗宴を催すことは難しくなっているが、読者におか

れては、先生がひいきにしている百万遍の居酒屋でみなが一堂に会する姿を想像しつ

つ、これらの文章を賞翫していただければ幸いである。 

 本特集への寄稿は、本来であればより多くの倫理学研究室の出身者や文学研究科の

同僚、また水谷先生と親交の深い研究者の方々にお願いすべきところであるが、紙面

の都合上、一部の方のみにお願いすることとなった。残念ながらご寄稿願えなかった

方々には、この場を借りてお詫び申し上げる。 

 なお、本特集の編集にあたっては、博士後期課程に在籍中の林和雄さんをはじめ、

倫理学研究室の院生諸氏の尽力があったことを記して謝意を表したい。 

 最後になるが、水谷先生はその卓越した見識と非凡な能力をもって、教育者として

は、あまたの学生を社会に送り出すとともに優れた研究者を数多く養成し、また研究

者としては、多くの社会的に重要なプロジェクトを主導するのみならず、その知性お

よびユーモアのセンスを存分に発揮して日本の倫理学界を牽引してこられた。これま

でに我々が浴した多大なる学恩に対して深く感謝すると同時に、今後もますます深化

するであろう先生のご研究から学び続けることを楽しみにする次第である。 

 

 児玉聡 
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水谷雅彦教授 近影 
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私の人生を変える人 

 

定延 利之 

 

 1991 年 4 月、私は京大言語の博士課程の途中で、縁あって神戸大

学教養部に就職することになり、それを機に、日本語教師としての道

を歩み始めた。  

 教養部長が私に辞令を渡しながら「大変な時に来られましたなァ。

ここ、なくなりますんや」と言われたとおり、就職してはじめてわか

ったのは、せっかく就職した教養部が一年後に解体されるというこ

とであった。そしてもう一つ、私の就いたポスト（当時「ザブトン」

と呼ばれていた）は、教養部の解体と同時に新設される日本語教育の

センターにまっしぐらに進むザブトンだということ。えーっ、聞いて

ないよ！ 日本語教育という営み自体は今でも関心を持っているが、

私は自分が日本語教師としてほぼ無能であることを着任後まもなく

悟ったので、将来については暗いイメージしか持てなかった。  

 そんな私のザブトンをグイと引っ張って、予定されたコースをね

じ曲げてくれたのが、教養部の助教授になって間もない水谷さんで

あった。水谷さんは私を連れてあちこちの実力者のところに行き、熱

弁をふるわれた。定延がいかに日本語教師として無能か、ではない。

あたら若い言語学者の才能を、という話である。1992 年 10 月、私は

水谷さんのおかげで日本語教育のセンターではなく、国際文化学部

という新学部にもぐり込むことができた。  

 だが、それで言語学を教えられるようになったというわけではな

い。「神戸大学文学部に言語学のセクションが既にある以上、新設の
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国際文化学部が言語学の看板を掲げることはまかりならん」という、

しょうもない理屈のおかげで、私は言語論
．
大講座で、とにかく「言語

学でないもの」を教えなさいということになった。言語学しか知らな

いのに、まったく学生はいい迷惑である。  

 しかし言語論大講座で、言語学の垣根を超えて、コミュニケーショ

ンや心、文化、社会について真剣に学び考える機会を（否応なしに）

与えられ、水谷さんをはじめ哲学や倫理学の人たちと夜な夜な六甲、

三ノ宮の街を飲み歩いていた時期、常人離れした体力と歌唱力と眉

毛で熱く語り歌う水野さん、あらゆる話題、あらゆる論点に「逆張り」

して皆に突っ込まれて喜んでいる片柳さん、その片柳さんを「もっと

学生を愛せ！」と深夜まで説教する宗像さん、そしてこれらの面々の

中で、水を得た魚のごとく、しなやかに、のびやかに躍動する水谷さ

ん、私が飲みすぎて脂肪肝になっても、アルコール度数の一番きつい

ノンアルコールビールをそっと差し入れてくださった水谷さんとの

日々は、私にとって最大の成長期であった。（ちなみに、多くの「ノ

ンアルコールビール」にはアルコールが含まれている。そういえば体

重も成長期であった。）  

 そんなある日、水谷さんに誘われて、私は、京大人文研の谷さんを

中心とする「コミュニケーションの自然誌研究会」に参加することに

なる。この会で私は、コミュニケーションに興味を持つ人類学、会話

分析、動物行動学、情報処理の人たちと知り合い、話し合い、そして

やっぱり飲んでいるうちに「そうだ、こういう言語研究をやればい

い」と確信できる一瞬があった。それで、言語学であるとかないとか、

そういう意識をすっかり捨てて 2004 年に書いたのが  “A natural 

history of Japanese pressed voice” という、「自然誌」志向丸出しの恥

ずかしい論文で、その頃はもう水谷さんはとっくに京大に移られて
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いたが、以来、私はその道をずっと歩いている。  

 もともとは「正しい」言語学者だったのに、随分遠くへ来たもんだ

と思っていたのが、言語学として評価してくださるお声もあり、つい

に自分が育った京大言語に戻ってきて、最年長の教授になってしま

い、思いは複雑である。ま、とにかく自分の道を進もう。この道が気

づかぬうちに危なくなってきたらどうするか。なーに大丈夫、私には

水谷さんがついているではないか。水谷さんにはご退職後も私のプ

ロジェクトにとどまっていただくことになっている。これまで二度

も私の人生を大きく変えてくださった水谷さんのことだから、何か

あれば、またグイと変えてくださるだろうと、私はすっかりタカをく

くっている。  

 

(さだのぶ  としゆき 京都大学大学院  文学研究科  教授)  
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似て非なる友 

 

出口 康夫 

 

 皆さんは「似て非なる友」をお持ちだろうか。「似て非なる友」と

いっても、プルタルコスの言う「友人の振りをする偽者」ではない。

赤の他人なのだが、自分ととても似ている、いやあからさまに言え

ば、いやになるくらい似ている友のことだ。もちろん似た者同士はウ

マがあうということもあるだろう。一方、あまりに似すぎたところが

目に付くと、自己嫌悪の発動対象にもなりかねないし、自分では個性

だと思っていた点が実は単なる一類型にすぎないことを思い知らし

める存在になることもあるだろう。似て非なる友は、愛憎ない交ぜの

気分を引き起こす厄介な相手なのである。水谷さんは僕にとって、こ

のような、似て非なる友の一人なのかもしれない。 

 まず我々二人は大阪出身。共に、世の中が今ほど便利ではないが息

苦しくもなかった 1970 年代、淀川を挟んで、それぞれ田舎でも都会

でもない郊外に位置し、少々野放図だが小市民的でもある大阪の公

立高校の二典型ともいえる学校に別々に通った間柄だ。とはいえ、水

谷さんは河内、僕は摂津。二人の間には風土や人情を画する決定的な

ルビコン河が横たわってもいるのである。  

 また二人とも滔滔とよく語り、声も大きい。もちろん、あんなお喋

り至上主義者、ないしは一方的スピーカーと一緒にするなと、お互い

腹の中で思い合っているところも同じだろう。  

 さらにいえば二人はそのイデタチも似ている。我々は、職場でネク

タイや背広にシャツといった格好をしなくなった教員の最初の年代
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に属している。ある時などは、二人とも上下あまりに似通ったコーデ

ィネートをしていたので一緒に写真に収まったことすらある。写真

機能がついた携帯電話が普及する以前の話だ。  

 二人の学生時代の哲学環境も似ている。当時の京大哲学科では、ま

だまだ古典的哲学や 19 世紀から 20 世紀にかけてのドイツ哲学が幅

を利かせていた。二人とも、そのような雰囲気の中で、かたやシェー

ラー研究、かたやカント研究からそのキャリアを始めている。哲学的

原点は、共にドイツ哲学にあったのである。その後、京都にも遅れば

せながら英語圏の分析哲学が流入し、我々もその洗礼を受けること

になる。古典的なドイツ哲学から英語圏の現代哲学へ。これは今日で

はさほど珍しくない流れだが、二人は、それぞれ理論哲学・倫理学と

いう領域は異にするものの、当時の京都の哲学界隈で、このような言

語圏の「転向」を行なった最初の世代に属するだろう。その結果、二

人とも、ドイツ哲学を出発点としながら、留学や長期滞在先は英語圏

というキャリアを歩むことになるのである。  

 その後は京都でも、最初から英語圏の哲学を専攻する世代が育ち

出した。結果として、我々二人は、古典的ドイツ哲学から現代英米哲

学へと京都の哲学の一つのキーノートが移行する過渡期に属するこ

とになるのかもしれない。いずれにせよ、二人の話は、デカルト、ヒ

ューム、カントあたりから始まり、ニーチェやハイデガーといった哲

学者の名前が出た後、やおら現代の英語圏の哲学へと移るあたり、そ

のストーリー展開が実によく似ているのである。  

 また二人とも少々寝相が悪く、哲学の布団に大人しく収まってい

なかった点も似ている。水谷さんの人類学者との共同研究には年季

が入っているが、僕も色んな分野の研究者との異種格闘技に取り組

んできた。  
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 そう「応用」の件も忘れてはいけない。二人とも応用哲学会の立ち

上げに関わり、また応用哲学倫理学教育研究センター（CAPE）の発

足にもあずかった。二人の言う「応用」には、上で触れた異分野との

交流が一つのベースとなっている点で、これまた同じ香りがするの

かもしれない。  

 こう書き連ねるだけで、くだんの愛憎感情がムズムズ湧いてくる。

そろそろこれくらいにしておこう。今二人は、ようやくそれぞれの主

著と呼べる代物を著す時期に来ているらしい。水谷さんの主著のタ

イトルはおそらく『会話と社交の倫理学』で、そのキーワードは「無

知」「寛容」「信頼」だそうだ。対して僕の主著のテーマは「われわれ

としての自己」、キーワードは「できなさ（無力）」「フェローシップ

（友愛）」「委ね」だ。うーむ、似て非なるとはこのことか。  

 待てよ。「会話」も「社交」も一人ではできない営み、その主体や

ユニットは「わたし」ではなく「われわれ」だ。とすると、水谷さん

の倫理学も、「わたし」から「われわれ」へという、僕が唱えている

「われわれ」的転回のパラレル現象なのか。「似て非なる友」げに恐

るべし、である。  

 

(でぐち  やすお 京都大学大学院  文学研究科  教授) 
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典型  “Vorbild” としての水谷雅彦先生  

 

上村 崇 

 

 水谷雅彦先生との思い出を書く機会を与えて頂き、大変感謝して

おります。その反面、わたくしのような人間が水谷先生について「語

る」などということはおこがましいことであり、こうやってパソコン

に向かって文字を打っている最中にも、「おまえがなに言うとるん

や！！！」というバリトンボイスの突っ込みが心に鳴り響いており

ます。  

 心に鳴り響く突っ込みが止むことはなさそうなので、バリトンボ

イスを合いの手に、水谷先生に心を向けてみましょう。そうすると、

現在、わたくしが「先生」と呼ぶ人物は、指導教官である越智貢先生

と水谷雅彦先生だけであるという事実に思い至りました。これまで

も、そしておそらくこれからも、水谷先生のことは水谷「先生」と呼

び続けるでしょう。  

 その理由は案外単純なものかもしれません。実際に水谷先生の講

義を受講していたからです。平成 9 年、水谷先生は広島大学鏡山キ

ャンパスに夏期集中講義でこられました。越智先生と同じく、水谷先

生もマックス・シェーラーから倫理学研究を始められたことは存じ

上げておりました。当時大学院に在籍しており、シェーラーの『倫理

学における形式主義と実質的価値倫理学』を苦しみながら読解して

いたわたくしは、越智先生の論文「ゾレンの現象学」と水谷先生の論

文「エートスの現象学と現象学のエートス」を何度も読み返して集中

講義に備えておりました。集中講義が開始される前に水谷先生にご
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挨拶したのですが、開口一番、「シェーラーせぇへんで！！！」とバ

リトンボイスで言われました。これが水谷先生とのファーストコン

タクトです。はたして集中講義はハーバーマスからオースティン、サ

ールまで広範囲に扱う大変興味深い内容で、水谷先生のこの集中講

義ではじめてわたくしは言語行為論に触れました。  

 当時の広島大学は統合移転が完了して間もない状況で、大学近辺

には飲食店がほとんどなく、唯一あった「飲食店」はバラック小屋で

冷や奴を 50円で提供するような場所でした。後にも語り継がれる「広

大バラック小屋」エピソードですが、このバラック小屋で授業が終わ

ってからも講義のお話や倫理学のお話、河合塾でのエピソードなど

楽しくお話させていただきました。集中講義の最終日、別れを惜しむ

わたくしに「上村くんもこの業界にいるんやったら、またすぐに会え

るやろう！」と言ってくださいました。水谷先生にお会いできない寂

しさとともに、「業界の一員」として認められたような嬉しさがあっ

たことをいまでも覚えています。  

 再会はすぐに、そして突然の知らせとともにやってきました。平成

10 年度から「情報倫理の構築プロジェクト（ FINE）」が京都大学を中

心に千葉大学、広島大学と共同で開始されたのです。水谷先生はこの

プロジェクトのプロジェクト・リーダーでした。わたくしも大学院生

としてこのプロジェクトに携わることができました。FINE プロジェ

クトの思い出は尽きませんが、どのエピソードでもその中心で存在

感を放っておられるのが、水谷先生です。FINE プロジェクトが終了

しても、学会や研究会で水谷先生はいつもわたくしに声をかけてく

ださいました。顔を合わせる機会が増えるにつれて、「おまえ、どこ

にでもおるな！」とうるさがられることもありましたが、わたくしの

存在を無視されるようなことは一度もありませんでした。  
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 水谷先生は、「先生」であるだけではなく、わたくしの人生の喜び

と悲しみを共有してくださった貴重な存在でもあります。大学院生

として FINE 広島に関わっていた細羽嘉子さんを水谷先生は大変か

わいがってくださいましたが、細羽さんとわたくしが結婚したとき

も、わたくしが 42 歳でなんとか専任教員の職にありつけたときも、

水谷先生はとても喜んでくださいました。そして、長い闘病生活の

末、細羽さんが息を引き取った際も、水谷先生は心から悲しんでくだ

さいました。細羽さんの訃報はすぐさま水谷先生に電話で伝えたの

ですが、電話口で水谷先生は「おまえ、ようがんばったな！  ようや

ったな！」と言ってくださいました。振り返ると水谷先生に褒められ

たのはこのときだけのような気もしますが、いまでもこの言葉はそ

の声の響きとともにわたくしの心に刻まれています。  

 水谷先生から直接研究の指導を受けたことはございません。しか

し、ふと、水谷先生はこの年齢のときにはなにをされていたのだろ

う、と思うことが多々あります。自分の年齢と同年齢のときの水谷先

生の研究活動に自分自身の現在の姿を重ね、まだまだ自分は頑張ら

ねばならないと奮い立たせることもしばしばです。退職後の水谷先

生の生き方からもまだまだ貪欲に学ばせてもらうことでしょう。シ

ェーラーは人格の生成と変容について典型  “Vorbild” の重要性を説

きましたが、水谷先生は研究者として、そして人生の先輩として、こ

れからもわたくしの典型でありつづけます。  

 

(うえむら  たかし 福山平成大学  福祉健康学部  教授) 
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水谷先生とわたし 

 

江口 聡 

 

 私が倫理学講座学部生として倫理学に配属された 1986 年、倫理学

講座の指導教官は西谷裕作先生おひとりだった。前任教授であった

森口美都男先生は 1985 年に退官されておられ、また西谷先生もその

年の冬から春にかけてご都合が悪く大学に出勤しにくいという状態

だったようで、また十数年いすわっておられる助手の先生も我々の

面倒を見ることはなく、放っておかれている、という感じであった。

人数も学部は各学年 3、4 人、大学院は各学年 1 人、という感じでこ

ぢんまりしていた。ただしそのぶん研究室の上下のつながりは緊密

であったように思う。まだ先輩方からは森口先生の影響が強く感じ

られ、先生の教えを受けたかどうかで先輩後輩の間に断層があった

かもしれない。ちなみに森口先生のお宅は桝形公也先生に連れられ

て一度訪問させていただき、その後あの文学部東館の狭くて暗い研

究室（中国哲学講座と狭い部屋をさらに縦に二分してつかってい

た！）にかかってくる電話で何度もお話させていただくことになり、

おそらく私は森口先生と面識がある最後の倫理学研究室生である。  

 水谷先生と私は 10 才程度離れているために、新歓や予餞会でお顔

を拝見させていただくていどだった。あの研究室で読書会など開い

ておられたのは知っていたのだが、なにもわからないまま（そして教

養部の単位すらないまま）哲学・倫理学の講座に進んだ学部生から見

ると、すでに院生やそれ以上の先輩方はもうおそろしいとしか言い

ようのない存在で、近づくこともできなかったように思う。新歓コン
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パで某先輩から「グルントレーグンクはもう読みましたか」と尋ねら

れておそろしかったのは強烈な思い出である（もちろんそれがなん

であるかわからないし、それはいったいなんですか、と聞くこともで

きない）。最初の夏の合宿は、坂田徳男先生のカントの第三批判に関

する論文を読むというもので（それが『判断力批判』を指すというこ

とをそのときに知った）、渡されたコピーを読んでもなにが書いてあ

るのか皆目見当がつかず、レジュメを作成するなどということも無

理な話で、直前にドタキャンしてしまったものだ。水谷先生に加え、

藤野、北尾、本田、前田、田村各先生……と先輩方の一部の名前をあ

げれば、学識・人格ともにヘビー級な感じのおそろしさがわかるだろ

うか。伝統のいわゆる「第二演習」や、（参加していると甲南大学の

女子学生と合コンできるという噂を聞き出席した）深谷昭三のシェ

ーラーの演習もなにが議論されているかわからずおそろしかった。

そうした記憶は、私にはあの文学部旧館の暗くて乱雑な講義室・演習

室の印象と結びついている。  

 M2 の春に西谷先生がご退職され（ご自宅での退職パーティーが、

文人・趣味人としての大学教員という印象として残っている）、後任

として大阪市立大から内井惣七先生が赴任された。博識で温厚では

あるが放任主義の西谷先生と比較すると（比較しなくても）内井先生

の指導は親身でもあるが厳しく、私自身は目が開かれる思いをした

のだが、それ以前からいらっしゃった先輩方は若干距離をおかれる

ことになったのかもしれない。さらに私があまり将来が明るくない

OD になった 1994 年に、科学哲学講座と兼任していた内井先生が科

哲の専任となり、同時に加藤尚武先生が教授として赴任されたが、私

は依然としてなんとなく研究室まわりでうろうろする毎日を送るこ

とになった。そうしたわけで、私自身は西谷、内井、加藤各先生に主
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観的に大きな学恩や人生上の恩義を感じてはいるものの、それぞれ

「弟子である」とは主張しにくい立場にある。しかしながら、制度に

よらないメンターあるいは庇護者としての先達・先輩たちには恵ま

れたと思う。もちろん水谷先生はその筆頭である。  

 私が水谷先生とそれなりに親しくお話させていただくようになっ

たのは、博士課程に進学し関西倫理学会（の懇親会）や加茂直樹先生

を中心とする京都生命倫理研究会の懇親会に参加させていただける

ようになってからである。水谷先生の学会・研究会・および酒の席で

の議論と談話の手法にはおおいに学ぶところが多くあった。先生の

巧みな話術と社交術なしに、研究会でストレートな質問をしまくる

男になってしまったために水谷先生自身をはじめ各所から不興を買

うことになったが、これはもちろん先生には責任はない。真似をしよ

うと知識もないのに口数を増やそうとした私が悪い。  

 加藤先生につづいて、 1997 年に以前から親しくさせてもらってい

た先生が神戸大学から助教授として赴任されたのは私には喜ばしい

ことだった。 1996 年の自分の日記には「水谷先生のコミュニケーシ

ョン論に出席するといやな顔をされた」などの記述があり、このころ

から先生との夜のおつきあいが増えていく。先生は従来の御関心か

ら、「パソコン通信」時代からネットでのコミュニケーションに関心

をもっておられ（特に阪神淡路大震災が大きなきっかけになったよ

うだ）、私も M2 のころからそうしたコミュニケーションにどっぷり

とつかっていたためにそうした話をすることが多かった。ご相談の

上、事務には断りなく旧研究室のドアに穴を空けてもらってインタ

ーネット回線を通したりしたものだ。黎明期のインターネットを使

った各種のふらちな行動の怒られることもしばしばだった。先生の

1998 年からの学振の未来開拓事業の一環である「情報倫理の構築」
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（ FINE）プロジェクトにリサーチアソシエイトとして参加させてい

ただいたのはまったくありがたいことであった。とにかくそうして

先生から怒られながら学んだネットやコンピューターに関する知識

を少しは活かせたかもしれない。  

 FINE プロジェクトについて書くべきであろうことは多いのだが、

とにかくプロジェクトメンバーはそうした（我々人文系研究者にと

っては）大きな予算のプロジェクトをいかに動かすか、同じ事業に含

まれる他のプロジェクトとどういう協力関係をもつか、大学事務部

署とどのように協調するか、という点で事前の方法論が不足してい

たという反省はある。それ以前に加藤先生が「ゲノムプロジェクト」

を運用しておられたのだが、もっと大きなプロジェクトの一部とい

う面が強く、また加藤先生のリーダーシップが卓越しすぎていたた

めに、ノウハウが蓄積したとは言いがたいかもしれない。なにより私

自身がそうしたプロジェクトで働くという訓練をしておらず、先生

には失望させご迷惑をかけたと思う。しかし水谷先生の、しびれをき

らさずに合議を重視する運用方法は勉強になった。その後私よりは

るかに有能なリサーチアシスタントを擁することによってプロジェ

クトも順調に終了し、倫理学講座にも大規模・中規模の研究プロジェ

クトを運用する技術が蓄積されたのではないかと思う。なんにせよ、

私もあの時期の先生の年代をはるかに超えて思い出してみれば、若

いのにたいへんな仕事をなさったもので心労もたいへんだったろう。

私はああしたリーダー役や集団的な活動は向かないようなので諦め

ている。  

 2000 年に現在の職場で働かせていただくようになってからは、教

育や学生の指導といった仕事に忙殺され、また初めての常勤職とい

うことで有頂天になり、関西倫理学会と同日に行われる本学の学園
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祭など出席するために学会をサボるなどしていたところ、先生から

お叱りを受けることになった。その後もおりに触れてあれやこれや

とお叱りを受け学会活動等に引き戻されることになるのだが、まっ

たくのところ、勤務校で同僚となった加茂直樹先生とならび、これま

た「弟子」であるとは主張しにくいのだが、私の人生におけるメンタ

ーとして感謝の言葉もない。先生が評価するデリダについて「意味わ

からん」などと発言して怒られた記憶もあるが、今後ともご指導いた

だけることを希望している。プライバシーやコミュニケーションの

問題について、各哲学者を参照しながらの議論をすることも楽しみ

にしている。また、先生の教育者あるいはメンターとしての偉大な面

は誰もが認めるところだろう。先生の社交性のおかげで、倫理学研究

室の伝統である家族的な雰囲気が維持されることになり、おりに触

れて催しなどに参加させつづけていただいたのも感謝している。実

は先生は文人・教養人として、ヒューム的なエッセイライティングが

もっとも得意とするところであると睨んでいるのだが、京大教授や

各学会での重責からそうした一面を広く見せることにためらいがあ

ったかもしれない。私としては先生の軽めの哲学・文学・日常エッセ

イを少しずつ読める日が来ることを願っている。  

 長年の不摂生が祟ったのか、私は数年前に大きめの病を得て入院

する羽目におちいったのだが、なんとその数ヶ月前に先生もまった

く同じご病気で同じ経験をされておられ、これまた後輩としてあと

を追う形となった。先生からその経験をお聞きして足跡をたどるこ

とでさほど不安なく過ごすことができた。これまたまったくありが

たいことで、そうしたことは水谷先生以外には相談する先がなかっ

たろう。近年先生はジャズサックスを習いはじめられたそうで、私も

伴奏するべく弾けない鍵盤楽器にチャレンジしている。すでに音楽
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スタジオで念願のスタジオセッションを楽しませてもらった（スタ

ジオ代はもちろん先生もちである）。酒飲みと音楽で先生との会話を

続けられるよう、せいぜい怒られてしまうことを減らしたいもので

ある。  

 

(えぐち  さとし 京都女子大学  現代社会学部  教授) 
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水谷さんの門出を祝す 

 

伊勢田 哲治 

 

 水谷さんは一時期わたしの書類上の指導教員であったことがある。

わたしは 1995 年の 10 月からアメリカ留学のために博士後期課程を

半年を残して休学した。しかしアメリカ滞在中に休学の年限が切れ、

1998 年の 10 月に書類上復学して、 1999 年の 3 月に単位取得退学す

ることとなった。水谷さんが倫理学の助教授として赴任したのはわ

たしが休学している間のことで、復学することで正式に水谷さんの

指導をうける立場となったのである。というわけで、恩師の一人であ

るという意味では「水谷先生」と呼ぶべきかもしれないが、ここでは

「水谷さん」で通させていただく。  

 そのころ、水谷さんを中心として「情報倫理の構築」（ FINE）の 5

年間のプロジェクトが始動した。私自身はまだアメリカに滞在して

いたころであったが、 1999 年の 2 月ごろに「来月国際ワークショッ

プをやらないといけないから何かしゃべれ」と連絡をいただいて、そ

れまで情報倫理については何も知らないも同然だったところから、

急遽情報倫理の発表を準備して帰国した。水谷さんとはそれ以前に

も面識はあったが、水谷さんと一緒に仕事をするようになったのは

これが初めてだったかと思う。そのときの水谷さんの印象を思い出

そうとしてみたが、どうもはっきりしない。私自身も自分のことでい

っぱいいっぱいでなかなか周囲のことに気がまわるような時期では

なかったからかもしれない。  

 むしろ記憶にあるのは、その後プリンストンで水谷さんを訪問し
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たときのことである。1999 年の 10 月から名古屋大学で勤務すること

になったわたしは、その前に一旦アメリカに戻ってアドバイザーの

先生と博士論文の進め方についての相談をすることになった。水谷

さんもちょうどそのころプリンストンでの在外研究をはじめたとこ

ろで、せっかくなので遊びに行き、いろいろと案内していただいた。

9 月のことだったろう。ちょうどピーター・シンガーがプリンストン

に着任して大騒動になっていた時期で、その顛末など教えていただ

いたのを覚えている。それ以上に、印象が強かったのは、わたしが 4

年間アメリカに暮らしてもどうにも馴染めなかったのに、水谷さん

が滞在まもない時期からしっかりアメリカでの生活に溶け込んでい

たことだった（今から思えばそれなりにいろいろ苦労はされていた

のだろうが）。「英語はできなくてもアメフトについての話ならその

辺のアメフトファンとでも会話には困らない」と話していたのが印

象に残っている。  

 わたしが名古屋大学に就職できたのも情報倫理についての業績が

あったからというのもあるので、わたしは FINE プロジェクトからの

就職者第一号という言い方もできるかもしれない。ただ、その業績が

掲載されたプロシーディングズは水谷さんが編者となって刊行され

るはずがいつまでも近刊のままになっていて、水谷さんはわたしの

業績表を見るたびに後ろめたい気持ちになっていたという話をあと

で聞いた。このプロジェクトは哲学の共同研究としては前例のない

大規模なもので、それを率いた水谷さんのリーダーシップは大変な

ものだった……と言いたいところだが、正直そのころ水谷さんにあ

まりリーダーシップというものは感じていなかった。今から振り返

ると、FINE では何度も国際ワークショップを開催し、海外の文献を

紹介する資料集を次々に作成してはいたが、「じゃあ何を達成した
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の？」と言われると答えに窮する。水谷さん自身は「 FINE の成果は

内容ではなく出版物を積み重ねたときの厚さだ」と胸を張っていた

ような気がするが、ともかく無事に予算を消化できていればあとは

みんな好きにやってくれという感じであった。「情報倫理の構築」と

言いながら持続的な研究体制を「構築」しようとしなかったため、5

年のプロジェクトが終わったところで情報倫理学という分野そのも

のがほとんど立ち消えになってしまったのはさすがに金の切れ目が

縁の切れ目に過ぎたような気がする。  

 2008 年にわたしは科学哲学科学史専修の准教授として京都大学に

赴任し、水谷さんとは同僚となった。同僚の教員としての水谷さんの

印象は、外から見るのとはまた異なっていた。われわれが同僚として

過ごしてきた十数年は、京都大学文学研究科としては運営上の管理

強化が進んだ時期だった。文学研究科の独自の措置としてやってき

たことが次々と認められなくなり、良くも悪くも「普通の研究科」に

変化していった。その中で水谷さんは、いつもできる限りの抵抗をす

るサボタージュ戦術の急先鋒であった（あまり詳しく書くとさしさ

わりがあるが）。そのせいで、「あの措置は倫理学研究室の特殊事情

で、文学研究科としては認めていないから」と学生に説明しなくては

ならなくなったり、いろいろあったが、古きよき「ええかげん」な文

学研究科を水谷さんが愛する気持ちはよくわかった。  

 特に、水谷さん自身が一時期副研究科長として管理する側にまわ

り、意外なほど手際よく研究科の運営の手腕を見せていたのだが、そ

の中でもいかに大学の執行部からの要請に答えずのらりくらりとか

わすかということに心を砕いていたのは大変印象的だった。そうし

た大学運営にかかわるいろいろな事柄の中で、某学生の某処分をめ

ぐる案件での水谷さんの奮闘には特に感銘をうけたのだが、これに

88



ついてはこうした場で書いてさしさわりのない部分がほとんどない。

水谷さんの努力の、引き継ぐべき面はあとに残るわれわれがしっか

り引き継いでいかなくてはならないと思う。  

 ここまで水谷さんの人柄についていろいろ書いてきたが、水谷さ

んの研究についてまだ何も書いていなかった。水谷さんの独自の研

究というと、情報倫理ではプライバシー論における日本的プライバ

シーの存在の指摘が思い浮かぶ。不正確を承知でわたしの言葉でま

とめるなら、日本では見えていても「見て見ぬ振りをする」という形

でお互いの私的な領域を尊重するという文化があって、これが欧米

流の自己情報コントロール権的な考え方へのオルターナティブにな

るというのが水谷さんのアイデアだったかと思う。これはこれで大

変興味深い指摘なのだが、日本文化論というものについてまわるあ

やしさもあるし、仮にそういう文化があったとしても本当にそれが

プライバシーをめぐる問題の有力な解決策となりうるのかというの

もはっきりしない。せっかくのアイデアなので、ぜひきちんと育てて

ほしいものだと思う。  

 また、おそらくこれを発展させる形で近年水谷さんが取り組んで

いるのが会話と社交を基礎概念とした倫理学の再構築である。これ

もまた乱暴にわたしがまとめるなら、倫理というものを基礎づける

のは抽象的な原理ではなく、日常のおしゃべりや社交なのだという

考え方のようである。このアイデアは、すでに水谷さんのお弟子さん

たちがさまざまな哲学者と関連づけながら展開している。およそ哲

学系の研究室は一匹狼の集まりなのが普通なのに、水谷さんを中心

に「社交学派」とでもいうべきものが形成されているのは、お弟子さ

んたちもちょっと水谷さんの影響を受けすぎではないかと思わない

ではない。その中で水谷さん自身のアイデアの全貌がよくわからな
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いのだが、これは近著で明らかになるという。私自身は深刻な利害対

立が存在するのが常である倫理問題について社交や会話という観点

から言えることは限られていると思うのだが、そうせっかちなこと

を言わず、社交学派の今後の展開を見守りたい。  

 ともあれ、文学研究科という縛りを解かれて自由になる水谷さん

の門出を祝すとともに、今後の活躍を祈りたい。  

 

(いせだ  てつじ 京都大学大学院  文学研究科  准教授)  
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「FINE」との邂逅  

水谷雅彦先生にお伝えしたい感謝 

 

板井 孝壱郎 

 

 この度は、水谷雅彦教授のご退職を記念する『実践哲学研究』第 44

号の特集に際し、寄稿のご依頼を賜り、大変光栄に存じます。  

 振り返れば、日本学術振興会「未来開拓学術研究推進事業」「情報

倫理の構築（Foundations of Information Ethics：FINE）」プロジェクト

が、1998 年度から 5 ヵ年計画として水谷先生をリーダーに開始され、

2000 年度から私もリサーチ・アソシエイトとして参加させて頂く機

会を得たことが、私が宮崎の地で 2002 年 4 月から 20 年近く、臨床

の現場で勤務することになる礎となっていることを痛感しておりま

す。当時、私は水谷先生のご許可を頂き、FINE プロジェクトとして

「医療情報倫理ワークショップ」の開催を企画することになりまし

た。それに向けて、 2001 年 10 月 19 日、日本医学哲学・倫理学会国

内学術交流委員会との共同企画「生命倫理コロッキウム：医療情報と

倫理」（於：芝浦工業大学）、および同月 30 日、日本病院管理学会学

術総会指定研究会との共同企画「医療情報の活用と病院における保

護管理」（於：東京都大田区民ホールアプリコ）と題する 2 回に亘る

プレ・セッションを行い、同年 11 月 26 日、日本医療情報学会（ JAMI）

「医療情報のプライバシー保護に関する研究会」との共同企画とし

て「医療情報倫理ワークショップ」を第 21 回医療情報学連合大会

（於：東京国際貿易センター）にて開催することができました。この

ワークショップ開催にあたっては、当時の広島大学病院医療情報部、
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石川澄教授との連携が必要だったため、石川先生とお会いするため

に待ち合わせ場所だった大阪駅のリーガロイヤルホテル前に行った

のですが、約束の時間になってもなかなかお越しにならない石川先

生を、水谷先生と私の二人で待ち続けたことや、東京・四谷にある日

本学術振興会に水谷先生といっしょに行かせて頂いた際、その道中、

神田駅で降りて、水谷先生お薦めの蕎麦屋に入り、ざるそばをご馳走

になったこと等を昨日のことのように覚えております。その節はた

くさんのことをご教示くださり、本当にありがとうございました。

FINE プロジェクトを通して様々な専門領域の研究者の知己を得たこ

とが、その後の私の研究活動にとっての大きな財産となっておりま

す。  

 私が FINE プロジェクトのリサーチ・アソシエイトをさせて頂いて

いる丁度その頃、日本医師会は、各医療現場に標準化されたオンライ

ン診療レセプトシステムを導入し、互換性のある医療情報のネット

ワークを活用した共有化を可能とする「ORCA プロジェクト」を軸と

する「日医 IT 化宣言」を 2001 年 11 月に公表し、厚生労働省も同年

の暮れには「保健医療分野の情報化にむけてのグランドデザイン」と

いう検討報告文書の中で、地域医療連携システムの核となるような

電子カルテの導入を推進し、 2006 年度までに全国の 400 床規模以上

の病院 6 割以上に、全診療所も 6 割以上に普及することを謳ってお

り、電子化された医療情報の持つ意義は、今後ますますその重みを増

していくことが強く予見されていた時期でした。まさに、この時期に

「医療情報倫理」をテーマに研究活動をさせて頂くという幸運に恵

まれたことが、2002 年 4 月、宮崎医科大学（現在の宮崎大学医学部）

に赴任して以来、哲学系倫理学を専門的背景としつつも附属病院ス

タッフの一員として「臨床倫理アドバイザー」という役職を担わせて

92



頂くことにつながり、今ではそれが日常診療における「倫理コンサル

テーション業務」を統括・管理する「臨床倫理部長」という役職に結

実しております。情報倫理学と生命倫理学、そして医療情報学との学

際的交差領域の重要性をいち早く認識され、その機会を私に与えて

くださった水谷先生に、この場をお借りして改めて心からの御礼を

申し上げる次第です。  

 

(いたい  こういちろう 宮崎大学大学院  医学獣医学総合研究科  教授  

／宮崎大学医学部附属病院  中央診療部門臨床倫理部  部長)  
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こぼれおちるものを掬い上げる 

水谷雅彦先生のこと 

 

奥野 満里子 

 

 わたしが初めて水谷雅彦先生にお会いしたのは、1991 年の関西倫理

学会に向かう途中の梅田あたりの喫茶店である。当時わたしは学部三

回生で、知識はないが意欲だけはあり、そこを買われたのか純粋に人

員が足りなかったのか、学会地下会場の受付の手伝いにと先輩諸氏よ

り誘われ参加していた。内井惣七教授の率いる当時の京大倫理学研究

室には、佐藤義之氏をはじめ、八幡英幸氏、松王政浩氏、白水士郎氏、

江口聡氏、伊勢田哲治氏などがおられ、蔵田伸雄氏も頻繁に顔を出し

ておられた。出町柳駅で待ち合わせて大阪に向かい、ここで研究室出

身のさらに上の先輩と合流するからと喫茶店の隅に座って待っていた

ところに現れたのが、水谷雅彦先生と鷲田清一先生であった。閉ざさ

れた学究の世界に、ともすれば陰気臭いかもしれないと思いつつ飛び

込んだつもりであった私の目に、いかにも快活でウィットに富んだお

喋りをされる水谷先生と、深緑の森のように穏やかで雅やかな雰囲気

をまとわれた鷲田先生のおふたりは斬新な印象をのこした。いまから

思えば、沈思黙考型の思索という哲学のステレオタイプを打ち破り、

哲学としての倫理学における会話と社交の意義を語りつづけてこられ

た水谷先生に、これほどふさわしい印象はない。こちらが水谷の兄貴、

とそのとき紹介され、以後しばらくわたしも心のうちで水谷の兄貴と

勝手に呼んで慕っていた。  

 その後、内井惣七先生が科学哲学科学史の教授として異動され、加
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藤尚武先生が倫理学研究室の教授として着任され、しばらくして水谷

雅彦先生が助教授として来られることになった。97 年のことである。

当時の研究室ウェブサイトに新設された水谷先生のページには、「不惑

になっても惑いつづけるわたしの履歴」という大変に謙遜されたかた

ちで経歴が記してあった。そのころわたしは博士後期課程の最終年を

迎え、ヘンリー・シジウィックと現代功利主義を題材に、大学院重点

化にともない提出必須とみなされるようになった博士論文の構想と執

筆にかかっていたから、残念ながら水谷先生のご講義はついに聴講す

ることがなかった。以来、水谷先生は「奧野はわたしの講義をひとつ

も受けずに院を出て行きよった」とお会いするたびに研究室の面々に

言われる。それでも、ことあるごとに面倒を見ていただき、格別に（こ

の「自分は格別に」というのは水谷先生のもとで学んだ者の多くが感

じることであろう）かわいがっていただいた。水谷先生が京大倫理に

着任後はじめて審査に参加された博士学位論文は、わたしが 98 年に提

出したものである。当時のわたしが支持した功利主義の立場について

水谷先生が全面的に賛同されることはなかったと思うが、わたしの展

開した議論や分析を痛烈に批判されることはなく、ただ興味深げに私

の論点一つひとつに耳を傾けられていたのを覚えている。唯一文句ら

しい文句といえば、「お前さんの学位論文は厚ぼったくて、流石に仰向

けに寝転んでは読めない」と朗笑なさった程度である。京都大学が創

立百周年を迎えた 97 年の秋には、「奧野、お前さんすごいことになっ

ているよ、いっぺん京大の総合博物館に行ってみ、西田幾多郎のお名

前の横に君の名前が並んでおる」と愉快そうに教えてくださった―

実際には、百周年記念展覧会で「知的生産の伝統と未来」として京都

大学の学問の歴史を回顧するにあたり、京都哲學会の学術誌『哲學研

究』の創刊号と当時の最新号が並び陳列され、創刊号に寄稿されてい
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た西田幾多郎先生の名と、最新号に論文掲載されていた岩城見一先生、

藤田正勝先生、秋庭史典氏と並んでその末席に連なっていたわたしの

名前もついでに表紙に出ていた、というにすぎないのだが。99 年春ご

ろ（のちにわたしの初めての常勤先となる）九州大学文学部が君に興

味をもっていると知らせがあった、と即座に電話くださったのも水谷

先生であった。 

 ほぼ同じころ、1998 年に以後五年間におよぶ研究プロジェクト「情

報倫理の構築（Foundations of Information Ethics, FINE）」が京都大学の

水谷先生、広島大学の越智貢先生、千葉大学の土屋俊先生のもと開始

され、学位論文審査が終わり少しばかり気が楽になったわたしもその

おこぼれに与るようにして情報倫理学なる未知の領域について経験を

積む機会を賜った。たいして役に立つわけでもないのに、現地で旅程

のコーディネイトなり英語交渉なり何かお手伝いができると思うので

と頼み込み、ボストン・マサチューセッツ工科大学での Computer 

Professionals for Social Responsibility（CPSR）主催の国際シンポジウム

にもついて行ったし、水谷先生が 99 年後期より客員として研修されて

いたプリンストン大学にも訪ねてみた―もっとも、私が訪れた折り

には先生は別学会に出張しておられ、わたしは先生が借りていた教員

寮の一部屋に厚かましく単身で一週間ほど滞在し、同じ大学のピータ

ー・シンガー教授に会ってセミナーに参加したりしていた（教員寮で

は水谷先生の部屋が三階で、その真下の一階がシンガー氏のプリンス

トンでの住まいであった）。そのような半ば個人の愉しみともいえる研

鑽を経つつ、プロジェクトへの真面目な貢献としては医療をめぐる情

報倫理の問題に的を絞り、診療記録の電子化とその開示をめぐる議論

や、医療過誤における患者への情報提供といったテーマでいくつかの

仕事をさせていただいた。英国およびスウェーデンへの海外出張を通
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じて手に入れた資料や人脈をもとに、まだ日本では殆ど議論されてい

なかった大規模医療情報データベースの倫理問題、とりわけ遺伝子情

報データベースやバイオバンクの活用をめぐる、情報セキュリティ、

守秘義務、インフォームド・コンセント等々の諸問題をいち早く論じ

ることができたのは、ひとえに水谷先生をプロジェクトリーダーとす

るこの大がかりな研究がまさに日本の情報倫理学の領野を切り開いて

いったその時に、たまたまわたしも居合わせることができたからに他

ならない。現在わたしは米国アラバマ州で―ちなみにこの地は、生

命倫理学の世界では知らないもののいない道徳哲学者ジェームズ・レ

イチェルズがかつておられ、医療倫理の代表的教科書を書いたことで

知られるグレゴリー ・ペンスが今もいて、かつ 1974 年の全米研究法

成立に最も大きく貢献したタスキギー梅毒研究なるものが起こったこ

とでつとに知られる、生命倫理学上の重要拠点である―州全体にわ

たるゲノム研究バイオバンク・データベースプロジェクトに生命倫理

部門長として関わっているが、地元民でも米国出身でも無いわたしが

このような公共プロジェクトの大事な一部門を任せてもらえているの

も、いまから二十年も前に情報倫理プロジェクトを通じて身につけた

知識と経験があったが故である。振り返ってみれば、いまこの世の中

に何が欠けているかを見極め、大きく動き、（馬を目覚めさせておく「ソ

クラテスの虻」のように 1）技術者集団と一般社会の双方に健全な刺激

をあたえ、そのプロセスを通じて若手研究者を（しかも本人が辛いと

全く思わないような仕方で）鍛える、その先見の明としなやかな教育

力には頭が下がる。  

 2005 年にわたしが渡米した後も、水谷雅彦先生は継続的に目をかけ

 
1  水谷雅彦「専門的『虻』としての倫理学者の可能性」関西倫理学会編『倫理学研
究』第 31 号、 2001 年、 134-141 頁。  
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てくださり、一時帰国のたびにセミナー等を企画しわたしを研究室に

頻繁に招いてくださった。どうして研究者としての私のキャリアをず

っと気にかけてくださるのかは少し不思議でもあった。思い返してみ

れば、学会やセミナーの質疑応答で私が素朴な意見や素人的な疑問を

専門外の発表者に投げ掛けるたび、ふむ、ほう、といった感嘆詞をも

って必ず面白そうに聞き入ってくださるのも長らく不思議であった。

しかし最近では、水谷先生の倫理学というものへの関わり方がそうさ

せるのだろうと（勝手な解釈ながら）思っている。水谷先生は、学識

者間で伝統的に交わされてきた議論や思惟からこぼれおちるものを拾

い上げ、倫理学の机上に載せ直そうとしてこられた哲学者である。現

実の人間やひと同士の関係というのは複雑で不完全なものであって、

特に目的のないゆるやかな会話もすれば 2、一見なんの役にも立たない

かに見える情緒に駆られることもあり 3、時には思考が破綻することも

ある。そうした人間の心・感情・行動の機微を飾らずにとりこみ、ひ

とと人とのやりとりの文脈にのせ、そこから私たちの生き様を見つめ

直してゆこうという試み 4は、紛れもなく正当な、哲学としての倫理学

の一形態である。これからの京都倫理学の潮流のなかにそのような温

もりのある眼差しが確かにのこり、後の世代に引き継がれていくこと

を、水谷先生への深い敬意と感謝とともに、密かに期待している。 

 

(おくの  まりこ アラバマ大学医学部  助教授) 

 
2  水谷雅彦「だれがどこで会話をするのか―会話の倫理学へむけて」『実践哲学

研究』第 31 号、 2008 年、 1-18 頁。  
3  水谷雅彦「悔悟と人格―シェーラー倫理学における情緒的なるものの位置」『実

践哲学研究』第 6 号、 1983 年、 1-14 頁。  
4  水谷雅彦「コミュニケーションと倫理学」（上・下）京都哲学会編『哲学研究』
第 579・ 580 号、 2005 年、 29-48・ 109-129 頁。  
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水谷雅彦先生の御退官に寄せて 

 

鈴木 真 

 

 水谷雅彦先生が京都大学に赴任されたのは、 1997 年 4 月であり、

これは私が修士課程に在籍していた時であった。私が学部生時代か

ら教えを受けてきた加藤尚武先生や内井惣七先生とは違い、水谷先

生は古き京大を感じさせる先生であった。いま先生がご退職になる

に際して、一つの時代が終わるという感じがするのは、そういうこと

もあるのかなと思う（煙草の煙と仕事の後に飲み屋で放談というこ

とがなくなるのもあるだろうが）。京大文学部の哲学系の研究室は近

年英米系の自然主義的な哲学を標榜する教員や学生が多くなったが、

水谷先生は京大において現象学が全盛の時代に学生時代を過ごされ、

初めはアプリオリで実質的な価値倫理学と哲学的人間学で著名な M. 

シェーラーの研究者として頭角を現された。京大を母校とし、文学

部・文学研究科倫理学研究室の出身でそこに「帰って」来られた教員

として、大学と研究室、その学生、学問の自由を尊重する在り方には

愛着を示され、人文学者としての自負をお持ちだったと思う。  

 学生たちは、水谷先生の、「放牧」ともいえる学生に自由に研究さ

せる昔ながらのスタイルと、話せる関係を作っておいて相談してき

た時には適宜忠告や支援を与える、という今どきのアプローチの組

合せにお世話になった。京大のように、多くの学生が主体的に行動し

研究する潜在能力を持っている教育機関では、先生の教育方針は適

していたのではないかと思う。実際、先生の御業績の一つは、多くの

「玉」のような哲学・倫理学の研究者を育てたことだろう（私のよう
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な「石」も混じっていたが）。先生は、「社会は人文学にいかなる貢献

をすべきか」（『以文』60, 2017）という寄稿で、文学部の役割として、

文化構造を支え未来世代に受け渡すことを挙げられていたが、これ

に十分貢献されたと言えよう。また大学院に進学しなかった学生も

含めて、倫理学研究室の皆と学んで過ごした日々に愛着を持ち懐か

しむ者も多かったように思う。こうした事象は、先生によって学生同

士が、そして学生と教員が、自分の学問的興味を妨げられることなく

追求しつつも、一定のケアによる安心感の下で、忌憚なく議論して刺

激を与えあう環境を与えて頂いた結果であろう。先生のお考えや哲

学への姿勢とは必ずしも合わない私のような学生を、頭から否定せ

ずに相手にしてくださった度量には、感謝する他ない。  

 私個人は水谷先生と意思疎通がうまく取れてきたとは言えないが、

この原因の大半は私の方にある。私は先生の話を素直に聞く学生で

はなかったし、先生がよく言われていた、対話とは「情報伝達に限ら

れるものではない」、ということがわかっていない、自覚薄き「コミ

ュ障」でもあった。また水谷先生が常識だと考える教養を私が欠いて

いて、話が通じないことも多々あった。先生は直截な発言をするより

も、問いかけや事例の提示や会話の含意などで―常識と思われるこ

とからの推論（つまり学生が自分で考えた理屈）を通じて―学生に

わからせようとする傾向をお持ちだったが、この含みを私が引き出

せないことが多かった。産婆術も話す相手が悪いとうまくいかない

のである。  

 たとえば昔コミュニケーションの哲学の授業内で、鈴木君、君が京

都の知人の家にいたとして、「ぶぶ漬けでもどうどす？」と言われた

ら、どうするかね、と水谷先生に問われたことがある。私は「はい、

頂きます」と迷いなく答えた。先生は、それは「帰れ」ということな

100



んだ、と呆れながら説明してくださった。たぶん、発話には「文字通

り」の意味内容とは別にメタメッセージがあり、しかもその方が重要

なことがある、ということを学生に自覚させるためにこの例を使わ

れたのだろう。しかし使った相手が常識のない私だったので、当時の

学生（私）はそういう自覚に至らなかった訳である。  

 また最近の、「倫理学と自然化」という関西倫理学会のシンポジウ

ムでも、提題していた私は、「道徳（的）」の多義性や先生との哲学的

教養の差に躓いて、ご質問にうまくお答えし損なっている。水谷先生

のご質問は、「道徳は自然的基盤を持つだけでなく人為的に作られて

いくという側面があるが、その側面についてはどう考えるのか」とい

うものだった。私は大まかに言うと、道徳的価値自体は発見されるも

のであり作られるものではない、それは（心理的なもの、社会的なも

のを含む、自然と人為という対比が成り立たないような、広い意味に

おける）自然的性質である、と回答させて頂いた。しかしこの回答は、

ご質問の趣旨に適うものではなかったと思う。何らかの意味で「道徳

的」と想定されるものには、実際作られるものが多くあり、たとえば、

責任、行為者・自我・人格といったものも人によって（自己）作成さ

れたと言える側面を持つと、私は進んで認める。シェーラーのように

倫理学は価値論と人格論を二本の柱とすると考える論者からすれば、

人格が作られたというのは道徳の核心が人為的だということになる

かもしれない。先生のご質問には、この人為の有無や在り様の探究が

経験科学によって（どこまで）できるのか、またその解明が道徳の客

観性や意義、そして人間の自己理解にどういう含意を持つのか、とい

った論点について、考えを巡らせたうえで回答させて頂くべきだっ

た。  

 このように水谷先生とうまくお話しできず、また近視眼と関心の
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狭さゆえに先生が言われることの重要性を理解できなかったため、

私は先生から学ぶ機会をあまり活かせなかった。現象学、コミュニケ

ーションと倫理に関する研究、情報倫理学といった領域が先生の御

専門であり、こうしたテーマの授業を受講させて頂くこともあった

が、これらの学問が身についたとは言えない（コミュニケーション倫

理学については特に、先生がよく引かれていた『ニコマコス倫理学』  

(Bk. 1, Ch. 3) の、行いにおいて未発達な者には倫理学は無益だ、と

いう趣旨の一節が耳に痛い）。また先生は私が博士後期課程に進学す

る時に、たぶん私の哲学的教養の乏しさを心配されて、倫理学の発表

演習に出てくる各発表の題材について毎回事前に調べるように、と

いう忠告をしてくださった。しかし私はこれを実践し損なった。いま

私の本務校の学生たちは、プラトン、アリストテレス、カントは無論、

フッサール、ハイデガー、アーレント、フーコー、レヴィナス、アド

ルノなど、私が昔演習で聞いたことはあるがほとんど何も学ばなか

ったような哲学者の思想について、発表や論文を出してくる。彼らの

立場と議論について学び直して質問やコメントを考えながら、学生

のとき水谷先生の先を思い遣った御忠告に従っておけば、またこれ

らの哲学者に精通した先生からしっかり教わっておけば、と今更遅

いが思っている。  

 水谷先生は、「専門的『虻』としての倫理学者の可能性」（『倫理学

研究』31, 2001）という文章を書かれており、私にも読むよう勧めて

くださった。そのご原稿で先生は、哲学者が「知」や「規範の究極的

根拠づけを目論んだり、自ら特定の規範を提出する」ということは

「隘路」だと示唆され（ ibid. 136-137）、概念や主張を、それが素人の

ものであれ専門家のものであれ、ソクラテスのように根本から批判

的に検討する「虻」の役割を自覚的に実践することを説かれている。
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先生からすれば、私が志す、経験科学者と建設的に協働しつつ倫理的

価値の基盤を明らかにしたり特定の倫理的理論を積極的に正当化し

たりという試みは、呆れるほどナイーブで無謀（で、もしかしたら危

険）ということになりそうである。私は先生のご懸念にどう答えて

行き詰まり
ア ポ リ ア

を乗り越えるかを考えながら、今後の研究を行っていく

ことになるだろう。いずれにしても、ソクラテスのように有益な批判

をしてくださる哲学者は貴重なので、御退官後も私も含む（元）学生

たちに、色々なコメントを与えて頂きたい。私は、「虻」からの刺激

を謙虚に受け止められなかった過去を反省しつつ、研究と教育を通

じて先生が守ってこられた文化構造の批判的継承・発展に努めるこ

とで、大きな学恩に報いたいと思う。  

 

(すずき  まこと 名古屋大学大学院  人文学研究科  准教授)  
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師を七光りさせる数多の弟子の一人より 

 

奥田 太郎 

 

 研究室での教育方針は「親はあってもなくとも子は育つ」。対外的

に自身を評する言葉は「弟子の七光り」。一見アイロニックに響くキ

ャッチコピーを自虐的ではない絶妙なニュアンスで自ら口にして、

自身の教師としての構えを示す人、それが水谷雅彦である。そのせい

か、少なくとも私のよく知っている門弟たち（ここでは便宜上、「門

弟」という言い方で統一しておこう）は、誰一人として水谷先生をい

たずらに持て囃そうとはせず、むしろ、手強き批判者であろうと朗ら

かに対峙する者たちばかりだ。「大学ではこんなにいろんなジャンル

のすごい先生が授業をやっているのだから、君たちは私の授業より

そちらに出た方がいい。私とはどうせこれから何度も（飲み屋で）議

論することになるだろうから。」（実際には大阪弁だが、本稿では標準

語的に補正して記述する）というのが、水谷先生による門弟たちへの

最初の教育的アドバイスであり、実際、私も京都を離れるまで（いや、

離れてもなお）、数え切れないほどの「おしゃべり」を教室の外で水

谷先生と交わしてきた。そして、倫理学以外の様々な学問に食指を動

かし聞きかじって、知性の懐を豊かにする癖もついた。面倒見は決し

て悪くないが、適度なデタッチメントを示して、門弟がそれぞれ自分

のペースで自分のスタイルを培う「余白」を育むのがうまい人なのだ

と思う。その成果として、「師を持て囃さぬ門弟」を生み出し、全国

各地でしぶとい活躍を展開する素地をそうした門弟に与えてきたの

だろう。「弟子の七光り」で輝ける特異な人徳をもつ師など、そうそ
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ういるものではない。本稿は、そんな稀代の傑物との思い出の記録で

ある。  

 水谷先生との出会いは、 1995 年の特殊講義「現象学と倫理学」で

あった。神戸大学から非常勤講師としてやって来た水谷先生は、明ら

かに他の先生たちとは雰囲気が違っていた。今から思えば、当時水谷

先生はまだ 40 歳前、研究者として最も脂が乗っていた時期だったの

だろう。その講義内容は、極めて濃密で、哲学的な発見に満ちたもの

であり、一回一回ついていくのが大変だったが、毎回知的興奮に溢れ

ていた。授業後、「時間のある人は一緒にお茶でも飲みましょう」と

受講者を誘ってくれていたが、授業内容の濃さに圧倒された当時の

私は臆してその誘いに乗れなかった。この年、私は学部 3 年生であ

り、加藤尚武先生に惹かれて倫理学研究室への所属を選んで一年目

だったわけだが、翌年、神戸大学との併任という形で京都大学の倫理

学研究室に水谷先生が着任したのは、私にとっては嬉しい出来事で

あった。その年に開かれた特殊講義は「コミュニケーションと倫理

学」であり、水谷倫理学の中核を成すテーマであった。この講義は、

前年よりも、横に広がる知的冒険という印象で、哲学的に倫理学をす

る自由と面白さを教えてくれるものであった。その後長い年月をか

けて蓄積された研究成果が 2021 年度中にようやく一冊の学術書とし

て結実するとのことで、おそらくご本人の次にその刊行を心待ちに

していて喜んでいるのは私であろうと思う。  

 また、倫理学者水谷雅彦から大きな影響を受けた出来事として記

憶しているのは、 2000 年秋に徳島文理大学で開催された関西倫理学

会のシンポジウム「倫理学に何ができるか」である。この大会は、私

自身が学会発表デビューをした思い出深い大会でもあったのだが、

それよりも強く印象に残っているのは、シンポジウムでの水谷報告
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と質疑応答でのやりとりが目の覚めるような明晰さであり、前の世

代の人たちに代わって水谷先生たちの世代の時代が本格的に到来す

る場面に立ち会ったかのようであった、ということである。テーマの

大きさゆえに薄まった水割りのような味気なさが漂うことも多い学

会シンポジウムだが、学会シンポジウムが「面白い」と感じられたの

は、この時が初めてであった。この時の水谷報告は、翌年刊行の学会

誌『倫理学研究』掲載の論文「専門的「虻」としての倫理学者の可能

性」になるわけだが、これらに見られた水谷先生の思考が、私に倫理

学そのものについて哲学的に問う視座を明確に与えてくれたのだと

思う。こうして振り返ってみると、水谷先生から受けた研究スタイル

上の影響は実に大きいと改めて気づかされる。  

 こうした学恩もさることながら、教室の外、あるいは、学会会場外

での楽しみについても多くのことを教えていただいた。たとえば、学

会で全国各地に遠征する際、水谷先生は必ず下調べをして、その地で

最もオーセンティックな大衆居酒屋、バーなどを探し当て、現地に着

くや十年来の慣れた土地とも言わんばかりに闊歩する。その顰に倣

って、ある学会のために一人で遠征した折、良さげな店を下調べして

訪れてみたところ、お店の人や常連客の人たちとのおしゃべりが最

高に楽しく、そこでの飲み食いの体験が実に素晴らしいものである

ことを知った。どちらかと言うと出不精な私も、それ以降はなるべく

そういう楽しみの追求を心がけるようにしている。  

 もう少し砕けた感じの思い出もいくつか記しておこう。まずは、や

はり食に関する思い出を。いつのことだったか、記憶は定かではない

が、おそらく修士課程の頃、水谷先生と一緒に、いろいろと食べて回

った後の締めのラーメンをと、天下一品本店に入ったときのことで

ある。それほど食は細くないという自信のあった 20 代前半の私だっ
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たが、すでにお腹がぱんぱんで、濃厚な天下一品スープを飲むのもつ

らい状態であった。そんな折、隣に座っていた不惑の水谷先生の口か

ら出た、この段階からの「大盛り、こってり、ネギ多め」の一声を前

に、完膚なきまでに叩きのめされたのであった。  

 もう一つの思い出は、海外でのことである。一緒に海外出張に出か

けた時のこと、用務の合間に、少し離れた名所に足を伸ばしてその地

の文化を楽しんだのだが、その帰り道、夜の見知らぬ街を歩いて、自

分たちが宿泊しているホテルへと帰らねばならなかった。当時はス

マホもなく、当然 Google 先生の助けは得られない。あらかじめ用意

した地図を参考にしなければならなかったわけだが、水谷先生は、迷

いなく道を歩き始めている。私の勘では、そちらではないと思われた

が、しかし、水谷先生の歩みは確信に満ちていた。しばらく付いて行

ってみると、やはりその道は間違っていた。どうやら、多くの人たち

が向かっている方向に何となく付いて行っていただけだったようで、

そこから正しい道に出るまでかなり四苦八苦したのを覚えている。

研究の道を迷わされたことは一度もないが、海外の地では迷子にさ

れそうになったのであった。  

 もう一件、忘れられない思い出を。 2003 年に私は南山大学に着任

することになり、京都を離れたのだが、まだ博士論文を提出できてい

なかった。慣れない大学の仕事に、第一子の誕生が重なり、博士論文

の執筆は思うように進んでいなかった。そんななか、メールで進捗状

況を尋ねられた私は、「子どもの夜泣き等が大変で思うように進んで

いません」といった趣旨の返信をしたのだが、水谷先生に、短文のメ

ールで「博士論文が書けなかったのは君のせいだ、と自分の子どもに

言うつもりですか」と諭され、微睡みを覚まされた。複合的な要因で

進捗が遅れているにもかかわらず、子どもにその責を負わせようと
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してしまった私の姑息さを見抜かれたのだろう。いろんな意味で一

人の大人として独立して歩み始めた私にとって、まさに、研究者とし

てのプロ魂の中核に突き刺さる金言であった。今もなお、折り重なる

業務や仕事の壁を前に絶望しそうになる時、水谷先生のこの言葉が

心の支えになっている。  

 最後に、これからの水谷先生への期待を述べておきたい。ご本人は

否定するかもしれないが、水谷先生は生粋の応用倫理学者だと私は

思っている。水谷先生の思考は常に、「応用」をあえてつける必要が

ないほどに、実際に世界の中に生じている倫理的な事柄に直に触れ

ているように、私には見える。拙著『倫理学という構え』のなかで、

エッセイによる倫理学を提案したが、水谷先生こそ、エッセイによっ

て倫理学を遂行できる人だろうと思ってきた。残念ながら、京大在職

中はそれが十分に発揮されてきたとは思えないので、退職後はぜひ、

その豊穣な哲学的洞察をもって、大量のエッセイをこの世に書き下

ろしていただきたいと密かに願っている。  

 

(おくだ  たろう 南山大学  社会倫理研究所  教授) 
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放蕩弟子から見た水谷先生 

 

児玉 聡 

 

 私にとっての水谷先生は、指導教員としての側面と、同僚としての

側面に大別される。まず、指導教員としての話をすると、水谷先生は

私が学部 3 回生のときに非常勤として神戸大学から教えに来ておら

れ、4 回生のときに併任助教授になられた。後で聞いた話では、当時

教授だった加藤尚武先生にいきなり電話で助教授に決まったので来

年度から来るように言われたとのことで、それがなかったらドイツ

に在外研究に行って立派な現象学者になっていたのに、と水谷先生

は今でもよくぼやかれている。だが、もしそのときに京大に来ていな

ければ、倫理学研究室の歴史は大きく変わっていただろう。  

 当時の水谷先生は現象学およびコミュニケーション倫理の講義を

されていた。水谷先生の講義を受けてフッサールやブレンターノの

勉強を少ししたものの、ついぞ身に付かなかった。同時期に加藤先生

からヘーゲルやシェリングの講義を受けたがこれも身に付かなかっ

たので、これは大部分（というか全て）私の問題だった。ただ、コミ

ュニケーション倫理の講義で話されていたオースティンの言語行為

論の話は印象に残っており、水谷先生の講義を聞いていなければ発

話行為という発想に触れるのはずっと後になったことだろう。  

 どこに行ったかはさっぱり忘れたが、4 回生の夏合宿のときに、大

きな畳部屋で、加藤先生のグループと水谷先生のグループに分かれ、

卒論の相談をしてもらった記憶がある。今よりもずっとのどかな時

代で、当時は 4 回生の夏頃に卒論のテーマを決めていたようだ。私
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は水谷先生のグループに入り、有斐閣の政治思想か何かの入門書を

読んで面白いと思ったホッブズかベンタムで卒論を書きたいと言っ

たところ、入門書を読んでないでさっさと原著に当たれと言われた

ように覚えている。それで秋頃からベンタムの原著を読み始めて、翌

年の 1 月には文学部の旧本館の事務室に卒論を出しに行った。  

 大学院入試では英語はよくできたが、ドイツ語は目を瞑って通し

てもらったのではなかったかと思う。専門試験は散々で、とくに用語

説明で出てきた μαιευτική が「産婆術」を意味することを知らなかっ

たため、ギリシア文字の一つ一つについて、これはローマ字で m, a, 

i ,  e,  u, t ,  i ,  k, e と読みますというふざけた回答をした。その結果、水

谷先生の「今はエラくなったが学生の頃は大したことのなかった倫

理学研究室 OB・OG 伝」のネタの一つとなり、主に飲み会の場での

口伝を通じて、今日でも倫理学研究室の学生に語り継がれている。  

 話は飛んで、私は OD になってまもなく、水谷先生の紹介で就職が

決まり、京都を離れて東京大学の医療倫理学講座の助手になった。私

は新天地で放蕩息子よろしく楽しくやっていたわけだが、学会や研

究会で水谷先生に会うたびに、「日々の仕事で忙しくて充実した気に

なっていてはいけない、腰を据えて研究しないと時間はあっという

間に過ぎ去ってしまうぞ」と言われた（意訳。原文は関西弁）。当時

はそんなものかと思っていたが、今の私が当時の私に会ったなら、や

はり同じようなことを言っただろう。また、今から思えば、この助言

はおそらく水谷先生ご自身の経験から出たものでもあったのだろう。 

 そのような助言を下さった水谷先生のおかげで、あくせく働きな

がらも博士論文を無事に提出することができた。また水谷先生に京

大の集中講義に招いてもらったことがきっかけで、講義の内容をま

とめて初の単著（『功利と直観』）として公刊することができ、結果的
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にはそれが私が准教授として倫理学研究室に戻ってくる契機となっ

た。水谷先生についてはしばしばその寛容さが語られるところだが、

私にとっては、放蕩息子ならぬ放蕩弟子のことを常に気にかけ、最後

にはこうして温かく迎え入れてくれたことこそ、先生の寛容の極み

と思われるのである。  

 次に同僚としての話をしよう。以前は助教授と呼ばれていた職位

は、現在は准教授となり、「教授を助ける」必要はなくなったとされ

るが、倫理学研究室については必ずしもそれは正しくなかった。水谷

先生は事務からの連絡は原則として無視した。と書くと怒られるか

もしれないが、事務からの催促が二度、三度と続くと、ようやく重い

腰を上げて対応するという感じだった。先生は時代に先駆けてリモ

ートワークを実践されており、用がなければ枚方のご自宅で研究な

さっておられたから、事務も連絡を取るのが大変だっただろう。以前

は院生も手伝っていたようだが、私が着任してからは、事務は私に直

接連絡してくるようになった。このような事情もあり、私はよく自己

紹介のときに「水谷先生の秘書を務めております児玉です」と言って

いたが、水谷先生も負けじと「児玉先生の秘書を務めております水谷

です」と自己紹介されることもあった。水谷先生は、なるべく省エネ

できるところはそうして、チュートリアルや第二演習や第三演習と

いった重要なところだけに精力を傾けていたのだろうと思われる。  

 とはいえ准教授はやはり気楽なものである。この 10 年間、水谷教

授の傘の下で、伸び伸びと研究と教育をさせてもらった。その間、水

谷先生とは、研究室で夏合宿に行ったり（揖保乃糸の素麺で有名なた

つの市に行き、流し素麺を食べた風景が思い浮かぶ）、国際学会など

でエジンバラやシンガポールに行ったり、水谷先生が応用哲学・倫理

学教育研究センター（CAPE）の代表だった時分に京大で国際会議を
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開いたり、修論試問が終わったあとに赤垣屋に連れていってもらっ

たりと、楽しい記憶が次々と懐かしく思い出される。 2019 年から 1

年間は、長期研究休暇を取らせていただき、オックスフォードで学ぶ

機会を得たが、帰国後は今回のパンデミックのせいでそうした催し

がほとんどできなくなっているのが大変残念である。  

 私がそのように気楽にしている間、水谷先生は副研究科長も務め

られたが、やはり専ら傾注されていたのは博論指導のためのチュー

トリアルであったと思われる。残念ながら私は東京にいたこともあ

り、その恩恵に浴することはあまりなかったが、私より少し下の学年

の OD からは、水谷先生から月 1 ペースのチュートリアルを受けて

立派な博士論文を提出するようになった。その多くは出版され学会

賞を受賞している。また、博士論文を提出したものはみな研究職に就

いている。私の世代はさておくとしても、ここ 10 数年の間、倫理学

研究室では優秀な研究者が続々と輩出されており、その背景には水

谷先生の学部および大学院での教育、そして OD のチュートリアル

があったことは明記しておくべきであろう。後に残る者としては、こ

の優れた伝統を能う限り引き継いでいきたいと思っている。  

 ここまで水谷先生の研究については論じてこなかったが、現在、社

交や寛容について論じた magnum opus を準備中と仄聞している。と

いうか Facebook で本人が喧伝している。それを待って、Mizutani (ミ

ズターニ )  and His Critics という論文集を編めたらと考えている。  

 他にもいろいろ書くべきことがあるが、紙幅も尽きたので、水谷先

生や奥さまにいろいろ不義理をしたことを詫びつつ、また早く禁煙

なさっていただけることを願いつつ、ここで筆を擱くことにする。  

 

(こだま  さとし 京都大学  文学研究科  准教授) 
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不肖の教え子のひとりごと 

 

林 芳紀 

 

 卒論、修論、はては博論に至るまでさんざん水谷先生にご迷惑をお

かけしたわたしにとって、そのご恩は計り知れないものがある。にも

かかわらず、ではおまえは水谷先生から具体的に何を学んだのかと

問われれば、たちまち答えに窮してしまう。水谷先生ご自身も折に触

れて話されるように、アホの林が水谷先生から唯一学んだのは、ドイ

ツ語に不慣れな者が独語文献を読解するさいには『ドイツ語不変化

詞辞典』（白水社）が非常に役に立つということだけである。それが

公式見解である以上、ここで水谷先生からの学恩をつまびらかに語

ることはできない。また、水谷先生の代表的なご業績として挙げられ

るのは、コミュニケーション論、情報倫理、社交あたりではないかと

思うが、わたし自身それらにはいずれも疎遠であったこともあり、水

谷先生の学問的な側面について何かもの申すにはとうてい力が及ば

ない。教え子を名乗るには程遠い有様だが、以下ではわたしが学生・

院生であったころの、わたしから見た水谷先生の印象や思い出の一

端を記し、責めを塞ぐことにしたい。  

 水谷先生が併任助教授として京大に着任した 1996 年、わたしもま

た文学部の三回生として倫理学専攻に分属した。それまで教員は加

藤尚武教授一人と思われていた（厳密に言えば助手もいたのだが）倫

理学研究室に突如として現れた助教授、しかも併任という耳慣れな

い肩書きに驚きつつ、第二演習（研究室所属学生・院生による研究発

表の授業）での顔合わせに臨んでみると、そこに姿を現したのは、あ
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れこれと大阪弁で威勢良くまくし立てる中年男性
お っ さ ん

であった。現在で

もおしゃれな印象がある水谷先生だが、当時はよくマオカラーのシ

ャツを着ておられたのがとりわけ印象的であった。もっとも、わたし

の世代でマオカラーといえば破壊王こと橋本真也であり、いくぶん

奇異に感じていたこともよく覚えている。水谷先生は、当時の研究

（今でいう特殊講義）の授業では、コミュニケーションと倫理学とい

うテーマを扱われていた。しかし、わたしはその裏で開講されていた

宗像惠先生によるヒュームの講読演習に二年連続で出席しており、

学部生の頃に水谷先生のご高説を拝聴する機会はあまりなかった。  

 学部生の頃はもっぱら部活動に精を出し、その片手間に自分の好

き勝手な勉強をしていたわたしは、そもそも論文というものの書き

方がよくわかっておらず、そうして出来上がった卒論はとても無様

なものであった。口頭試問の直前に水谷先生は、林の順番は最後にし

ておいたからエンドレスにできるなあと冗談めかして言われ、はた

して試問では加藤先生とともにボコボコにされた。それでも、何か言

いたいことがあるなら言ってみろと言われ、精一杯の反論を試みた

ところ議論になり、試問会場であった加藤研究室に来客が現れて打

ち切りを迎えたころには、予定の三十分をはるかに超える一時間ほ

どが経過していた。きっと学生の良いところを何か引き出してやろ

うという配慮だったのだろうが、自分も学生に試問をする立場にな

ってみると、なかなかできるものではない。いまにして思えば、学生

の意見を尊重し、根気強く接してくれる先生だったと思う。とはい

え、直後の大学院入試の筆記試験会場で試験監督をされていた水谷

先生は、教室巡回中にわたしの席まで来ると必ず横で立ち止まり、遠

目から答案を覗き込んで、むふうと鼻で溜息を漏らしてから立ち去

るので、気がかりなことこのうえなかった。  
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 そうこうして、わたしがどうにか大学院に進学した 1998 年には、

水谷先生を研究代表者とする五カ年の「『情報倫理の構築』プロジェ

クト」が開始された。このプロジェクトが倫理学研究室にもたらした

最大の恩恵は、これを機に研究環境が飛躍的に向上したことだろう。

プロジェクトの潤沢な研究費を背景に、かつて教授会に使用されて

いたという旧東館の会議室をプロジェクト専用室（情報研と呼ばれ

ていた）として占有できるようになったほか、この部屋にも倫理学研

究室にも複合機が導入され、PC も書籍も豊富に買い揃えられた。多

くの院生は、プロジェクトの分担拠点であった広島や（わたしは行っ

ていないが）千葉にも連れて行ってもらい、若いころからいろんな人

の知遇を得た。わたしが倫理学研究室に分属した当初は、旧東館の一

部屋を書架で縦に二つに区切り、中国哲学史と研究室を共用する有

様であったので、そのころとはいろんな意味で雲泥の差があった。  

 しかし、その恩恵のありがたさをまったく理解していなかったわ

たしは、博士後期課程に上がる直前か直後に、いまははっきりとは思

い出せないが、学生や院生が情報倫理に付き合わされるせいで自分

の本来の研究がおろそかになっており、いささか迷惑だという趣旨

のことを、水谷先生の面前で述べた。すると、水谷先生の表情がみる

みる険しくなり、じゃあ林はもう情報倫理に関わらんでいい、一切関

わるなと答えられた。わたしとしては半分冗談のつもり、おそらくは

甘えによる発言であったので、その意外な返答におどろき、おののい

た。けれども、以後も水谷先生は、それまでと何ら変わりのない態度

で、他の学生や院生とも特に分け隔てすることなくわたしに接して

くださった。院生の生意気な発言に内心はらわた煮え繰り返ってい

たのではないかと拝察しているが、じつに寛容な先生であった。  

 そのころの水谷先生は、研究の授業では情報倫理を、演習ではブレ
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ンターノやシェーラー、ハーバーマスやシュネーデルバッハ、カント

『諸学部の争い』などを取り上げておられた。もちろんそうした授業

には出席していたのだが、物持ちの良いわたしにしては意外なこと

に、演習で用いた文献のコピーを除けば、ノートの類はわたしの手も

とに一切残っていない。紛失したのではなく、おそらくノートはほと

んど取らなかったと思う。水谷先生の講義スタイルは、配布資料等を

ほとんど使うこともなく、少し前かがみの姿勢で教卓に寄りかかり

ながらひたすら話し続けるという、当時の授業にありがちなオール

ドスクールだったのだが、威勢の良い声でほとんど淀みなくすらす

らと話されるのでとてもわかりやすく、ノートを取るよりもむしろ

しっかりと聞こうという気にさせられたのであった。じっさい、ガダ

マーとテイラーの解釈学的発想について論じたわたしのはじめての

公刊論文は、授業中に聞いたアイデアを拝借して自分なりに膨らま

せたものであった（クレジットがない、とあとで文句を言われたが）。

博士後期課程に至ってもなお論文の書き方がわかっていなかったの

である。そして、水谷先生が社交というテーマに本格的に取り組み始

めたころ、わたしは博士後期課程を退学して非常勤生活へと突入、そ

の後東京に呼ばれ、倫理学研究室とは疎遠になっていった。  

 このような経緯で、結局わたしは、水谷先生の主要研究テーマとは

微妙に遠ざかったまま、水谷先生のもとを離れていった。それでも、

いまも時折何かにつけて、どうして自分がこのような考えを持つよ

うになったのだろうとふと反省してみる機会が訪れたとき、きっと

これは水谷先生からの影響にちがいないという結論を下している自

分に気づく。普段はまったく意識していないものの、若かりしころか

くも長きにわたり謦咳に接していると、いつしか刷り込みが生じて

しまうのだろう。もしかするといまや自分も、知らず識らずのうちに
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学生に何かを刷り込んでいるのかもしれないと思うと、そらおそろ

しい気持ちになる。  

 もしわたしが水谷先生から何かを継承しているとすれば、はっき

りと断定できるのは、かつて川端四条下ルに所在したバー、写楽に通

うことくらいだろう（現在は花見小路に移転）。奥田さんに児玉さん、

佐々木君に神崎さんといった同世代が華々しい活躍を遂げるなか、

ひとり取り残されたわたしも、そろそろ水谷先生にご恩返しせなあ

かんよなあと思いつつ、今日も今日とてハイボールのグラスを傾け

るのであった。  

 

(はやし  よしのり 立命館大学  文学部  教授) 
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（これまでのところで）水谷先生から何を学んだか 

 

神崎 宣次 

 

 文学部の学士入学試験を受けるにあたって加藤尚武先生に面談を

していただいた際に、四月から教員が増えるからという話があった

ことを覚えています。合格して、四月の第二演習の授業が初めて水谷

先生をおみかけした機会でした。二五年ほど前のことです。  

 直接お話をうかがわせていただく機会が増えたのは「情報倫理の

構築」（ FINE）プロジェクトが始まってからだったと思います。文学

部東館にあった部屋が大部屋制をとっていて、水谷先生も基本的に

はそこにおられたので、院生や学部生が先生と雑談やおしゃべりを

しやすい雰囲気がありました。  

 なお、FINE 当時のことに関する水谷先生のインタビューが文字起

しまで出来ているのですが、最終チェックの段階で止っていて未公

開の状態で私の手元にあります。いろいろめちゃくちゃ過ぎて、その

ままでは出せないのです（ちなみに同じシリーズで土屋俊先生のイ

ンタビューもあるのですが、こちらもお蔵入り状態になっています）。 

 そのあたりから一緒に飲む機会が増えて、通算すればとんでもな

くご馳走になったのではないかと思います。百万遍周辺はもちろん、

学会などの際に北は北海道から南は宮崎まで、さまざまなバー、居酒

屋、ラーメン屋、そば屋、それから秋葉原のメイドカフェにお伴した

記憶があります。残念ながら沖縄で飲んだことはないので、それは今

後の楽しみに残しておきます。  

 海外は私はご一緒する機会があまりありませんでした。それでも、
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台湾やシンガポールでお茶を飲んだり、カニを食べたり、ラッフル

ズ・ホテルで飲んだり、鼎泰豐で小籠包を食べたりしたのは、楽しい

思い出です。  

 同級生の佐々木拓君と私、それから近い学年の山本圭一郎君あた

りは、水谷先生から飲みに行くぞと言われて断わることがないタイ

プだったと思います。私と佐々木君はその頃あほだったので、水谷先

生からおしかりを受けたり、破門を宣告されることもよくありまし

た。そうしたことも含めて、飲食を共にすることが先生とわれわれの

コミュニケーションの重要な部分を占めていたのは確かです。  

 しかし教員と学生、院生、OD とのコミュニケーションがどうある

べきかについての通念は、私の学生時代とは大きく変わりました。お

前は全然だめと飲みの場ではっきりと言ってもらったことも、私に

とっては大事な出来事ですが、同じように私の学生に接することは

できないでしょう。昔はよかったという感慨にすぎないのかどうか

自分でもよくわかりませんが、自分が教員になって明確にわかった

ことの一つは、水谷先生のような先生にはなれないということです。

個人的な資質としても、社会状況としても。  

 かつて飲みながら教わった多くの事柄のなかで私の中に強く残っ

ているものの一つは、修行時代には特定の哲学者や立場に淫する時

期がなければならないという教えです。これが特に記憶に残ってい

るのは、話をうかがいながら自分にはそういう時期は来ないだろう

と思ったからです。倫理学を学び始めたときに二四歳になっていた

私には、個々の哲学者や立場には欠点の方が目立って思え、全面的に

自分を賭けるということはできなかった。これは倫理学者としての

私の、はっきりとした限界になっていると自分でも考えています。  
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 とはいえ、自分の持っているものでやっていくしかありません。こ

れまでの私の研究で水谷先生の影響を一番受けているのはコミュニ

ケーションに対する関心だと思います。環境プラグマティズムの一

部や、近年のファシリテーションに関する議論で前提されている「よ

いコミュニケーション」に対する批判的な関心は、水谷先生のご指導

を受けなかったら私の中になかったでしょう。この問題については、

私自身が引退する時まで考え続けるだろうと思います。  

 

(かんざき  のぶつぐ 南山大学  国際教養学部  教授) 

120



水谷先生から学んだこと 

 

佐々木 拓 

 

 私が水谷雅彦先生 1との関わりにおいて他に優るものがあるとすれ

ば、「教え子」の中では最も多く酒の場に同席したことくらいだろう。

この要因は、私が先生の下でもっとも長く学生を務めたという事実、

すなわち先生が 1997 年に京都大学へ専任として着任された際、ちょ

うど私が文学部倫理学研究室に所属し（その時の同期は神崎宣次さ

んである）、その後周囲に比べれば就職が遅かったという点に尽きる。

その間、毎週金曜に開催される飲み会や学期ごとのコンパ、毎年恒例

の合宿 2、花見、そして学会・研究会での懇親会・二次会などなど、

酒の席には可能な限り参加してきた。酒の場に長く同席したという

ことはそれだけ酒の上での失敗も多かったわけで、酒に関して先生

に一番ご迷惑をおかけしたという点では私はおそらくダントツであ

る。酒がらみで先生に怒られた後輩はたくさんおられるが、私はおそ

らく、先生自身に対する失礼が原因で、先生を激怒させた唯一の人間

である（それも複数回）。  

 このような長い付き合いがありながら、また博士論文の主査を担

 
1  本エッセイの主たる宛名を水谷先生と私の友人、知人に強く限定することをご
容赦いただきたい。以下、水谷雅彦氏に「先生」の敬称をあてるのはそのためで

ある。  
2  私が研究室に所属してから現職について京都を離れるまでの 20 年にわたる合
宿のうち、参加したのは 16 回である。以下、記憶をたよりに合宿先をあげてお
く。 1997 年：京北町、 1998 年：天橋立、 1999 年：琵琶湖、 2000 年：マキノ、
2001 年：鳥取、 2002 年：城崎、 2003 年：琵琶湖、 2004 年：白浜、 2005 年：城
崎、2006 年：台湾 *、2007 年：淡路島、2008 年：出雲、2009 年：白浜、2010 年：
福井、2011 年：小豆島、2012 年：鳥羽 *、2013 年：勝山、2014 年：天橋立 *、2015
年：金沢、 2016 年：和歌山 *（ *は不参加）。  
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当いただき、念入りな論文指導を受けたにもかかわらず、思想研究と

して受け継いだものや先生と共通した仕事というのは私には数える

ほどもない。まさに不肖の弟子の名に値する。私が先生から受け継い

だと自信をもって言える思想はせいぜい 2 つで、ひとつは、プライ

バシーの「 "as-if"説」に端的に見られるような、倫理学・応用倫理学

の基礎にある規範性の重要性である。事実とは区別された仕方で理

論・概念に備わる規範性とは何か、それはどのような役割をもつかを

探求することは、依存症の倫理学や非難の哲学・倫理学を中心とす

る、私の倫理学研究の根本にある課題である。  

 もうひとつは、応用倫理学における「素人の、何とはなしの嫌悪感

（気持ち悪さ）」の重要性である。「素人」の「感情」という、知識の

面でも、意志決定の面でもある意味で合理性を欠く、この感情への注

目は、不合理性に基づく行為者性や、不合理性を許容する規範を軸に

責任と非難の理論を構築しようという私の現在の研究関心の起点に

なっている。  

 学術研究上のつながりが少ない理由の一端は、私が酒の席で水谷

先生と学術研究の議論をした経験がほとんどないという点にあるの

かもしれない。人によっては、教室を離れた、酒の場でこそアカデミ

ックな教授がなされるのだと言う方々がおられるかもしれないが、

私と先生との間では、そのようなことは確たる記憶として残らない

程に稀だった。そもそも、少なくとも私が倫理学研究室に在籍した時

代には、水谷先生は、（学問を話やジョークのネタにすることはあれ

ども）研究についての議論
．．

を酒の場で積極的にすることを避けられ

ていたという印象がある。そこで語られていたのは、スポーツ、音楽、

芸能といった趣味の話、知人・友人の逸話、先生自身の昔話といった

雑談・世間話の類が主であった。私はそのなかでさまざまな酒と料理
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を味わい、そして酒の飲み方や酒場での振る舞いを学んだ。そしてこ

れらは今や私の私生活の核となっている。日本各地で蕎麦屋や飲み

屋を一人で巡ってみたり、日本酒やワインを楽しんだりする性向は

水谷先生の薫陶の賜物であることは間違いない（おかげで金沢でも

月一で酒を飲む歳の離れた友人ができた。その方とは、今では常連と

なった蕎麦屋で知り合ったのだった。ちなみに、金沢市内の蕎麦屋は

ほぼチェック済みである）。この点で、先生からは私の人生の楽しみ

の半分を教わった。この点については心から感謝申し上げたい。  

 酒の場から学んだのは、当然ながら単に酒のことばかりではない。

私にとって大きかったのは、人間関係、人との関わり方である。正直

に言うと、私は人と関わるのが下手であり苦手である。加えて、私自

身の不勉強もあり、（因果関係の順序は定かではないが）酒の場で研

究の話をするのが苦手というか、面倒臭さを感じてしまう。学術関係

に限らず、人と関わりをもつことに消極的なのは、私自身が大病を患

い持病を得てからますます磨きがかかった（その中で私と関わり続

けてくれている友人、研究者の皆様には心から感謝している）。この

理由が何かは病気を患う前には気づかず、また大して気にもとめて

いなかったのだが、最近になってスキャンロンの「関係に基づく非難

の説明」 3に触れて初めてそれを言語化することができるようになっ

た。  

 スキャンロンによれば、「関係」とは人と人とが互いにもち合う期

待と心情・意図によって構成される。ある関係に属する 2 者が、特定

の行為や心情を互いに期待し合い、またその期待に応える心情や意

図を互いにもち合うということが、人と人とが「関係する」ことの意

 
3  Scanlon,  T.  2008,  Moral  Dimensions:  Permissibi l i ty,  Meaning,  Blame ,  Cambridge,  

Mass:  Harvard Universi ty Press.  
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味である。スキャンロンは「関係」をさらに「個別的関係」と「一般

的関係」とに区別する。個別的関係とは、関係にある者同士が実際に

抱き合う意図や期待であり、一般的関係は、その関係についての概念

的理解に基づいて要請される意図や期待である。後者については、特

定の関係についての「モデル」と言っても差し支えない（それは自身

の個別的事例を一般化したり、物語やロールモデルから学んだりす

ることで構築される）。私が昔から人間関係を不得手としていたのは、

つまるところ、人と人との間にある種々の関係に関して、一般的関係

（意図・期待）という基本的理解がないために、身の回りの人々との

個別的関係（意図・期待）をうまく理解できないためだったのである。

結果として、他者からの期待を高く見積もり過ぎてしまい、体力不足

からそれに応えられないという思いが私を自然に個別的な人間関係

から遠ざけていたのである。  

 しかしながら、水谷先生の酒の場における一般的関係はシンプル

で明快であった。それは（有言であれ無言であれ）会話に参加すると

いうことである。難しい言葉で言うのなら、「コミュニケーションに

おける会話の基底性」「会話の自己目的性」とでも言うのだろうが、

このおかげで私は人と酒を飲むことが随分と楽になっていたように

思える。会話を楽しむということができれば、酒の場にいることが許

されるからである。また、誰であれ、飲みたい人がいれば一緒に飲む

という水谷先生の個別的意図も明確である。私がいまだに先生と繋

がっていられるのは、このような先生の心情・意図に支えられてのこ

とだろう。  

 このように思い連ねると、私は、水谷先生の日常的な何気ない振る

舞いから「関係」におけるさまざまな意図や期待のあり方を（時に批

判的に）学んでいたのかもしれないと気づいた。例えば、先生は自ら
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学生に対して挨拶をされる。また、私は娘たちに自分を「とうちゃん」

と呼ばせているが（おかげで呼んでもらえるのに大層時間がかかっ

てしまった）、これは先生に倣ったものである。私は自身の父親を呼

ぶ言葉が津軽弁だったために、妻と共有でき金沢で通用する呼称の

語彙がなかった。その際に一番身近に感じられた呼称が水谷先生の

ものだったのである。  

 自分がどのような研究者であるか、どのような研究者を目指すべ

きかを考える度に、大学院生の時分に今はなき定食屋で晩飯を食い

ながら、林芳紀さんと神崎さんと 3 人で研究者としてのロールモデ

ルを語り合ったことを思い出す。気恥ずかしい告白であるが、（当時

とは異なり）現在の私が研究者として目指すのは、学振 PD でお世話

になった（当時慶應義塾大学の）成田和信先生である。ただ、個人と

して目指すロールモデルは今のところ水谷先生以外見当たらない。

それはひとえに、酒を飲み語らっていただける人間としてそれ以上

の方が見つからないという理由からなのだが。  

 

(ささき  たく 金沢大学  人間社会研究域人間科学系  准教授) 
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感謝とお詫びの数々 

水谷雅彦先生との思い出 

 

島内 明文 

 

 指導教官と学生の関係は、親子―年齢差が小さければ姉妹兄弟

―に擬えられよう。水谷雅彦先生（1957～）と小生（1978～）の場合、

やはり、親子という方が、より適切と思われる。私事で恐縮だが、2013

年、実父が 5 年以上の闘病生活の末、亡くなった。そのとき、不思議

なことに、涙を流すことはなかった。しかし、本稿を執筆するにあた

り、何を取り上げようか、学問上の「親」である水谷先生との思い出

を振り返ると、涙が止まらない。その思い出を一言でいえば、「感謝と

お詫びの数々」である。  

 先生ご自身は、「親は無くとも子は育つ」とよく仰ったが、学者とし

ての小生を育てたのは、水谷先生である。しばしば言われるように、

「親」という漢字は、「木の上に立って見る」という形で成り立ってい

る。まさに、木の上に立って見るがごとく、大所高所からご指導くだ

さった、水谷先生こそ、学者としての小生の「親」に他ならない。  

 数え切れないほど、たくさんの思い出がある。感謝とお詫び、そし

て個人的なエピソードをそれぞれひとつ、ご披露したい。まずは、感

謝から。修士論文の査読の際、副査のうち 1 名は他の研究科の教員で

もよいということで、小生の修論の口頭試問は、主査・水谷先生、副

査・内井惣七先生、副査・佐伯啓思先生という、後にも先にもこの顔

ぶれがそろうことはなかろうと思われる、途方もない状況設定で実施

された。内井、佐伯両先生の鋭いご指摘を受け、答えに窮していた小
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生を、それとなくディフェンスしてくださった水谷先生には、それ以

来、頭が上がらない。  

 つぎに、お詫びのエピソードである。博士課程 1 年の時の研究室の

新歓コンパ、しかも 1 次会の段階で、酒の勢いを借りて、水谷先生に

大略、以下のような暴言を吐いた。「先生は、学生に気を遣う、優しい

という点で民主的すぎる。京大倫理学研究室のリーダーは、愛される

独裁者であるべきだ」と。すると、水谷先生は、ニヤッといたずらっ

ぽい笑みを浮かべつつ、「島ちゃん。君は、僕に加藤さん（筆者註：加

藤尚武名誉教授）になれって言うんやろ。それは、無理やで」と仰せ

になった。いま振り返ってみれば常軌を逸した、破門されてもおかし

くない暴言―というより、言論の形をとったテロ行為―であるに

もかかわらず、そのときは先生のお言葉には釈然としなかった。しか

し、時がたつにつれ、先生の懐の深さや鋭い洞察力に支えられた人心

掌握術と研究室運営に感嘆するようになった。  

 そして、個人的なエピソードである。研究室に入った頃は、「島内く

ん」と呼ばれていたのが、次第に「島ちゃん」や「島内」というよう

に、呼び方が変化していったことが、内心では、先生との距離が縮ま

ったようで嬉しく感じたことを今でも、よく覚えている。  

 この他にも、小生の怠慢に加えて就職と重なったこともあり、博士

論文の提出が締切ギリギリになってしまった―今だから言えるが、

厳密には期限後のところを先生のご恩情でお許しいただいた―こと

など、本当にたくさんのエピソードがある。京都大学を定年退職され

るからといって、倫理学者を引退されるわけではない―総理大臣と

違って、大学教授に「再登板」がないのは残念だが―。これからも、

先生にご指導いただく中で、さらに（よい）エピソードが増えていく

ことを心から願っている。  

127



 さて、「子ども」はいつか「親離れ」をしなければならない。先生の

労をねぎらうという表現は僭越であるし、この紙面を借りて、親離れ

に向けての決意表明をいたしたい。修士課程以来のスミス（およびヒ

ューム）研究に一区切りをつけ、近い将来、必ずそれを形にすること

で、学問上の親・水谷先生から「親離れ」することを、ここにお誓い

申し上げる。  

 紙幅の制約もあるため、不肖の弟子たる小生の好きな漢籍の一節を

引用することで、水谷雅彦先生に賜った学恩に対して、心から謝意を

表し、擱筆したい。「臣不勝受恩感激 今当遠離 臨表涕泣 不知所伝」

（諸葛亮孔明「前出師表」）。  

 

(しまのうち  あきふみ 星薬科大学  薬学部  准教授) 
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我が人生のメントール、水谷雅彦先生 

 

山本 圭一郎 

 

 この記念特集に寄稿している先輩後輩の皆さんも、それぞれの視

点から水谷雅彦先生について描写されるだろうから、私も主観的な

「水谷雅彦先生像」について語りたいと思う。 

 私にとって水谷雅彦先生は、倫理学の先達として学恩を受けた師

であるだけでなく、哲学者、人生の先輩、教養人、関西人として見倣

うべきロールモデルでもあった。つまり、水谷先生は恩師の枠を超え

て、オデュッセウス王の僚友であったメントールに由来する「メンタ

ー」と言うべきお人なのである。  

 まず、学恩については、水谷先生のご指導がなければ研究者になれ

なかったと自信をもって言える。実を言うと、私は言語学を修めに米

国の大学に留学したのだが、やがて言語哲学にも関心を抱いてしま

い、さらに紆余曲折を経て倫理学研究室の門戸を叩くこととなった。

その頃の私は、倫理学の「り」の字も分かっていなかった若造だった。

にもかかわらず、水谷先生は中庸の徳を発揮しつつ、父親のような厳

しさと優しさをもってご指導くださった。このように書くと、「せや

からな〈親は無くとも子は育つ〉がモットーやと言うとるやろ！」と

先生からツッコミが入りそうではある。たしかに悪く言えば放置、良

く言えば自由であったかもしれない。しかし、要所要所での先生の適

切なご指導、また、とりわけ博士論文完成のための丁寧なチュートリ

アルがあったからこそ、何とか子は育ったのだと痛感している。今で

も 思 い 出 す と 目 頭 が 湯 気 の 出 る ほ ど 熱 く な る の は 、 the Channel 
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Tunnel をフランス側から入り真っ暗で出口の分からない状態だった

拙論（ J.S.ミルに関する博士論文）が、先生のご指導のおかげでイン

グランド側の光の差す出口に近づいた頃、「山本君、よう頑張ったの」

という温かい言葉を頂いたことである。なお、その直後、恒例の飲み

会（第四演習！？）に連行されたことは言うまでもない。  

 次に、人生のメンターとしての先生を語る上で、学部生・大学院生

の発表が行われる第二演習、あるいは応用倫理学演習の後に百万遍

界隈で開催される第三演習に触れないわけにはいかない。ディオニ

ューシア祭の小規模版と言うべきものかどうかは分からないが、そ

こでは第二演習で溜まったガス抜きや発表に関連するような倫理学

的議論から始まり、ジャズなどの音楽、美術、芸能、歴史、時事問題、

世間話などなど、きわめて多様な話題をめぐって会話が交わされる。

時には学生たちの活発な論議を優しく見守る先達として、時には批

判的な哲学者として、時には相談に乗ってくれるアニキとして、時に

はボケツッコミをする関西人として、また時には豊富な話題を提供

する教養人として、先生は第三演習でのコミュニケーションを楽し

まれていたように思う。そういう場において、先生は酔っ払いつつも

「コミュニケーションと倫理学」を実践レベルで研究されていたに

違いない。まさに、先生は社交学派の徒であった。ちなみに、私は倫

理学研究室に入った頃、お酒はあまり呑めなかったのだが、美味しい

お酒を先生にご馳走になり続けたおかげで、今では γGTP を気にしつ

つもお酒の分かる大人の仲間入りを果たせた。感謝の念に堪えない。 

 最後に、私の目線から水谷先生を語る際に言及しなければならな

いことがもうひとつある。それはたしか 2010 年の師走だったと思

う。先生から「山本君は年末年始どうするんや？」と尋ねられた。

当時年末年始は進学塾で切羽詰まった大学受験生の相手をするの
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が定例であったので、「塾講師の仕事がありますし、大晦日はどん

兵衛でも食べて過ごします」と返事したところ、「それなら家にお

いで」とお誘い頂いた。数人の院生たちと先生宅にお邪魔したら、

タンノイのスピーカーなど拘りの逸品ばかりのご自宅に圧倒され

ると同時に、先生厳選のお酒と奥様の美味しい手料理のマリアージ

ュコースをご馳走になることに・・・ほっぺたが落ちるとはこのこ

とかと思った。この新年会は後に「どん兵衛の会」と名付けられた

ようである。願わくは、先生がご退官された後もこの会を継続して

いただきたい。というのも、先生のご自宅で第三演習あるいは第四

演習ができることは、われわれ水谷社交学派門下にとって至福のひ

とときだからである。と、私の勝手な願望を述べて筆を擱くことに

したい。  

 

(やまもと けいいちろう 国立国際医療研究センター 生命倫理研究室 室長)  
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「淫する」という教え 
 

相澤 伸依 

 

 水谷先生の学恩を身に染みて感じたのは、遅まきながら自分が教

師になってからだ。あらゆる意味において学生と格闘する日々を送

るようになって初めて、自分がいかにどうしようもない学生であっ

たかを痛感するようになった。（学生時代は自らを客観視することす

らできなかった...という私の反省から、先生のご苦労を推し量って

いただきたい。）そして先生がどれほど温かく、そして根気強く私を

育ててくださったかに思い至るようになった。 

 水谷先生には、学部から研究者として独り立ちするまでの長い修

行時代にご指導いただいた。その十年余りを振り返れば、先生は常

に学生の自由な選択を尊重してくださったように思う。「自由放任」

は相手への信頼を前提とする。学生相手に自由放任を実践すること

は簡単に見えてとても難しいことだ。 

 個人的に、とりわけ印象に残る瞬間がある。修士課程進学後、英

米圏あるいはドイツ語圏の倫理学を研究するのが主流となっていた

倫理学研究室において、よりによってミシェル・フーコーの思想を

研究したいと言い出した時のことだ。まともに研究を重ねる学生で

あれば計画に計画を練った上で相談、実行することだろう。そして、

もしかしたらまとも
、、、

な教員であれば学生に再考を促すのではないか。

しかし、私はフーコーをやりたい！の一心で突破し、水谷先生も私

の意向を認めてくださった。 
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 私を支えていたのは、「研究対象に淫することが研究にとって何よ

り大事なことだ」という水谷先生の教えである。哲学（者）に淫す

るという表現は、他に聞いたことがない。先生ご自身が、哲学者た

ちに魅了され、その思想を度が過ぎるほど熱中して研究してこられ

たからこそ、実感をもって出てきた言葉なのだと思う。 

 私は、「淫する」という語の響に惹かれ、そしてこの語をフーコー

にこそ使うべきだという自己暗示に取り憑かれていたのかもしれな

い。そして、二十年近くフーコーを研究してきた今、なんと核心を

ついた教えであったろうかと感嘆せずにはいられない。一人の哲学

者に圧倒的に惹きつけられるからこそ、もっと知りたくなる、理解

したくなる。これこそ、研究を進める原動力に他ならない。これは

至極当たり前のように思われるが、いざその気持ちだけで研究を始

め、そして続けることは容易ではないだろう。 

 修士課程進学から二十年あまりが経つ今日も、私は変わらずフー

コーの思想に魅せられ、その著作を読み続けている。フーコーのテ

キストに触れるたびに、論文に取り組むたびに、いまだに新しい発

見をして幸せを感じる。この幸福が可能になったのは、かつて水谷

先生が私の自由な選択を認め、陰に陽に支えてくださったからだ。 

 研究以前の、研究に向かう根本動機を教え、認めてくださったこ

と。これこそ、私が蒙った最も大きな学恩であろう。水谷先生に心

からの感謝をお伝えしたい。 

 

(あいざわ  のぶよ 東京経済大学  全学共通教育センター  教授) 
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水谷先生の思い出 

 

小城 拓理 

 

 私が水谷先生に初めてお会いしたのは 2001 年の秋のことです。当

時、大阪市立大学の四回生だった私は進学先を京大倫理研に定め、ご

あいさつのためにかつての情報研を訪れたのでした。情報研の広さ

とパソコンの多さとアイボの存在に驚かされたことを今でも憶えて

おります。結局、大学卒業後の一年間の聴講生を経て、何とか修士課

程に入れたのが 2003 年のことです。以来、指折り数えてみれば実に

20 年近くの長きに渡って先生には公私とも大変お世話になりました。

この拙文では僭越ではありますが、先生の学恩に浴した者の一人と

して、思い出を綴っていきたいと存じます。  

 当時の倫理研、そして先生の雰囲気を一言で表すならば、寛容とい

う一語に尽きるのではないでしょうか。まず、倫理研には様々な経歴

を持つ学生が数多くいました。私のような他大学や他学部の出身者、

留学生、そして社会人を経た方まで実に多彩でした。学生たちの研究

テーマにも同じことが当てはまります。近世から現代に至るまでの

時代はもちろん、イギリス、ドイツ、フランス、そしてアメリカとそ

の地域も幅広いものでした。このような多種多様な学生と研究テー

マが一研究室に共存できたのも、異なるものを受け容れようとする

先生の度量の大きさの故と言えるでしょう。もっとも、先生のご指導

が厳しいものであったことを付け加えておかねばなりません。特に、

毎週火曜日の第二演習は、発表者はもちろん、特定質問者も準備に多

くの時間と労力を求められる大変なものでした。発表後、学生たちの
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侃々諤々の議論が尽きた頃、いよいよ先生からご指導いただきます。

その発せられるお言葉の鋭さにみな恐懼したものです。振り返って

みると、あの第二演習に横溢する緊張感はどの学会発表のそれをも

上回るものでした。  

 そんな先生からは博士論文執筆の際、個人的にご指導の機会を得

ました。月に何度か水谷研で私の拙い原稿を二人で検討する時間は、

何ものにも代えがたい経験でした。このとき先生から頂いた数々の

ご指摘は今なお私の宿題となっております。また、余談ですが私生活

でも私は不肖の弟子でした。私はこれまで生来の不注意で度々失態

を演じてしまい、その収拾にお手を煩わせたことが幾度となくあり

ます。それこそ先生でなければ倫理研から放逐されてもおかしくな

いほどの失態です。しかし、そうならずに事なきを得たのも、先生の

寛容さの賜物だったと思います。  

 さて、授業やご指導以外で思い出されるのはやはり酒席のことで

しょうか。毎週金曜日夕刻から「第三演習」と称してカンフォーラの

テラス席で時計台を見上げながら、みなでグラスを傾けたものです。

飲み足りずにその後、百万遍界隈に繰り出したことも多々ありまし

た。また、倫理研ではイベントも目白押しです。賀茂川の花見を始め、

新歓コンパ、夏合宿、五山の送り火、忘年会、吉田神社の節分祭、そ

して予餞会などでは、それこそ朝まで飲み明かしました。そんな中で

も毎年行われる前期終了時の打ち上げが特に思い出深いです。先生

が懇意にしている四条のキエフでビールを痛飲するのが恒例でした。

夏の盛りの京都の夜に、ビアガーデンから眺めた祇園祭と鴨川の光

景は生涯忘れません。そして、先生はどんな席でも必ず座の中心にお

られ、いつも会話と社交を楽しみ、杯を重ねておられました。紫煙の

向こうで莞爾と笑う先生のお顔が目に浮かびます。今にして思えば、
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そんな先生との学びと饗宴の日々は間違いなく人生最良の日々でし

た。  

 残念ながら、最近はコロナ禍のため先生と直接お目にかかること

ができておりません。また、先生はご病気でお体にメスを入れられた

と聞き及んでおります。もちろん、先生のことですから、退職後もま

すます研究に励まれるでしょうが、くれぐれもご自愛いただきたく

存じます。最後に、これまでの師恩に満腔の謝意を表すとともに、さ

らなるご指導ご鞭撻をお願いしつつ、筆を擱かせていただきます。  

 

(こじょう  たくみち 愛知学院大学  総合政策学部  准教授) 
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水谷雅彦先生との思い出 

 

林 誓雄 

 

 仮に私に、水谷雅彦先生の弟子を名乗ることが許されるのだとした

ら、愚かさと出来の悪さにかけて私にかなう先輩・同輩・後輩諸氏は

存在し得ないように思われる。そのように、愚かさと出来の悪さにか

けては他の追随を許さない私のようなものが、こうやって今現在存在

し、また、まがりなりにも大学に職を得て生き延びていられるのはす

べて、水谷先生のおかげでしかない。水谷先生からは、学術的なご指

導はもちろん、酒席を数多くご一緒させていただいたこともあってか、

社交や会話のなかで、さまざまなことを勉強させていただいた。水谷

先生に、感謝をどれだけ捧げても足らないことは承知の上で、このエ

ッセイにて、私のこの上ない愚かさにもかかわらず、諦めずに厳しく

ご指導・お導きくださり、そしてただひたすら、あたたかくお見守り

続けてくださった水谷先生との思い出を、印象的なことを中心に、綴

っていくことにしたい。 

 

* 

 

 私が、はじめて水谷先生にお目にかかったのは、例年、学部 2 回生

の秋に開催されていた研究室訪問のときであった。その頃、どの研究

室に所属するのか、ぼんやりとしか考えていなかった愚かな私は、「倫

理学演習（当時は加藤尚武先生がご担当）」を、履修した授業の中で唯

一面白いと思えたために、どうせ学問やるならオモロいとこにしよ、
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ということのみで、倫理学研究室への訪問を決めた（他に訪問したの

は「哲学研究室」であったような気がする）。そのときの研究室訪問は、

当時進行中であった FINE プロジェクトのための部屋、通称「情報研」

と呼ばれる部屋にて行われた。そこで私は初めて、水谷先生にお目に

かかることになる。  

 第一印象は、「あれ？加藤先生ではない先生が、もう 1 人いらっしゃ

るな。どなたなんだろう？」というものであった。ここにも見て取れ

るように、私は、倫理研がどのような教員構成であるのか、どのよう

な歴史があるのかなど、ろくに調べもせずに研究室を決めたほどの愚

かな人間であった。愚かな人間ではあったが、愚かなわりに夏休みの

間、地元のしば漬け工場で（勉強そっちのけで）アルバイトをして、

そこでお土産としてもらった生のしば漬けを、水谷先生に贈呈したこ

ともあった。水谷先生は、いたくその生のしば漬けを気に入ってくだ

さり、それが理由なのか、はたまた情報研に学部生のくせにちょろち

ょろ頻繁に出入りしていたからか、幸運にも私のことをすぐに覚えて

くださったような気がしている。名前が特殊であったこと、そして同

じ「林」姓の先輩がすでにいらっしゃったことも理由の一つであるか

もしれないが、私のことを学部生のころからずっと、「せいゆう」「せ

いゆう」と呼んで可愛がっていただいていることは、私にとってあり

がたいことでしかない。そんな、覚えのめでたい私ではあるが、しか

し、やはり愚かであることに変わりはなく、そこにさらに(情)熱のな

さ、というものが加わって、人生が転がっていくことになる 1。  

 
1  おもえば、私には意欲や(情)熱がないと、よくよく言われたものである。たとえ
ば、修士論文がある程度完成して、あとは提出という段になり、原稿にコメントを

もらおうと送付した児玉聡先生からは、「読んでも情熱が感じられません。デカル

トの『情念論』でも読んでから書き直したらどうですか」とコメントをもらった。

また、奥田太郎先生からは、北海道で開催された学会の三次会あたりに宴席にて呼

び止められ、「どうして誓雄は意欲がないのか、どうしてもっと心を燃やさないの

か」と、夜が明けるまでえんえんと説教をされた。  
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 愚かであるだけでなく、「熱」をももたない私であるから当然、ネク

タイするのが嫌だから、という消極的理由で大学院進学を目指し、そ

して 4 回生の冬に大学院の入試を受けるも、見事に落ちることになる。

落ちはしたものの、なんとかかんとか、面接にまでは残っていたため、

そこで水谷先生に次のようにお叱りを受けることになる。「なんやこの

試験の出来は。そもそも、カンティアンに英語で負けてどないすんね

ん。もう一年やりなおし」と。このとき私は、そのようにおっしゃっ

てくださる水谷先生のあたたかさに触れるとともに、やっと自分が、

どれほど愚かであったのか、思い知りもしたのである。聴講生として

もう一年、大学院入試のために心を入れ替えて勉強に励むとともに、

卒論とは異なる別の論文も仕上げて提出する、という課題を与えてい

ただいた。これは、一日も弛むことなく研究に真摯に取り組む姿勢を

身につけ、そして来るべき修士論文執筆を見据えて努力を怠るな、と

の水谷先生からの叱咤激励であったのだと、今では思う。  

 1 年後、無事に大学院進学を果たした私は、聴講生としての 1 年間

をアドバンテージに、修士 2 回の途中までは、ある程度順調に研究を

進めることができていた。しかしながら、生来の愚かさは、なかなか

治るものではない。修士 2 回の秋頃から、調子に乗って「こんなもの

でいいだろう」という愚かな考えにとらわれてしまい、修士論文の最

後の仕上げを怠ったまま冬に入り、そして挑んだ修論の試問にて、副

査を担当いただいた内井惣七先生より、厳しいお言葉をいただくこと

になる。「お前さんの論文はなぁ、サスケ論文や。サスケて、知っとる

か？テレビでやっとるあれや。第一ステージ、第二ステージ、第三ス

テージまではいい調子なんや。でもお前さんはな、第四ステージでド

ボンなんや、ドボン論文や」と内井先生に厳しくご指導いただいた私

は、その場で反論の機会を主査の水谷先生に与えていただくも意気消
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沈して何も言うことができず、すごすごと水谷研究室を退出するので

あった。博士課程への進学は無理であったのかと、諦める気持ちもよ

ぎりながら、しばらく倫理学研究室で待たせていただいたのち、再度、

水谷研究室に呼ばれた私は、水谷先生からこっぴどく怒られることに

なる。  

 当然である。せっかく目をかけていただき、期待していただいてい

たにもかかわらず、第四ステージで落水するようなドボン論文を書い

てしまい、その期待を裏切ったのである。私は、いろいろなところで

間違っていた。数多くのところが、欠けていた。これ以上なく、愚か

であった。しかしそれでも水谷先生は、ステージ四で落水した私を、

なんとか掬い上げてくださったのである。その場にて、水谷先生から

次のようにお叱りいただいたことを、私は今でも忘れない。「お前さん

はな、倫理っちゅうもんを勘違いしとる。倫理というのはな、かなん

もんやねん」と。「かなん」とは、すなわち「嫌な・困った」という意

味である。「倫理」には、人々の大切な価値観を守るための肯定的な側

面がある一方、「倫理」によって他人の行動や考え方が制限されること

もあるために、「倫理」は人によっては、嫌なものにもなり得る。そう

いう「倫理」の押し付けがましさを、「倫理」の嫌なところを私は見逃

している。そう、水谷先生は指摘されたのである。私の修士論文から

滲み出ていた私の致命的な欠陥を、水谷先生はお分かりだったようで

ある。私は、倫理学の修士論文を書きながら、倫理というものを、倫

理学というものを、まったくわかっていなかったのである。信仰をも

つ者が自身の信仰を是として疑わないように、倫理・道徳をただひた

すら「よい」ものであるとしか、私は考えられていなかった。しかし

それは、倫理学を研究する者の姿勢ではない。倫理・道徳から一歩下

がって、そしてそれについて、批判的に検討する。なんであれ、研究

140



者であれば身につけているはずの、自覚すべきはずの姿勢が、私には

欠けていた。研究者を志す者として、失格である。それにもかかわら

ず、何度も失敗を、そして愚かなことを繰り返す私を、水谷先生は見

放さずに、ずっと導き続けてくださった。ずっと、叱り続けてくださ

ったのである。これほどまでに尊く、そしてありがたいことはない。 

 博士課程に進学して以降、私は水谷先生からの期待をこれ以上裏切

ることのないようにと、それまで以上に努力を重ねることを心がけた

つもりである。とはいえ、博士論文を書く上でも、やはり水谷先生か

らのご指導を頼みにするばかりであった。ヒュームという思想家をど

のように読めばよいのか、論文とはどのように書けばよいのか、そも

そも論文とは、どういうものであるのか。これら全てを水谷先生は、

出来の悪い私を諦めることなく、何度も何度も教授してくださった。

水谷先生がしばしばおっしゃる「お前さんのこの研究の、ご利益
り や く

はな

んや？」というお言葉を今でも胸に刻み、ときに私もその言葉を拝借

して、学生への指導や、何かの審査をつとめる折に使わせていただい

ている。論文とは、研究とはどういうものであるのかが、このお言葉

には集約されていると考えられるからである（とはいえ、このままの

表現だと、なかなか伝わらないことも多いのだが）。そして、そのお言

葉をきちんと胸に刻むことができたとき、はじめて研究は地に足のつ

いた、着実で堅固なものになりえるのである。  

 以上が、とりわけ私の愚かさと出来の悪さを示すとともに、特に個

人的に印象的な水谷先生との思い出である。その他にも、水谷先生と

の思い出は、数え上げたらキリがない。出町柳は葵橋のたもとでの毎

春のお花見、何次会まであるのか不明な新歓コンパ、毎週金曜日 18 時

からの第三演習＠カンフォーラ、たまに私が車を出してご一緒させて

もらった天一でのラーメンランチ（水谷先生は大盛り派・チャーシュ
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ーメンには否定的）、夏合宿での花火とオールの飲み会、研究室から眺

めた五山の送り火、一定の学年になると連れていってくださる川端四

条下るにあった某バーでのひととき、正月に「どん兵衛の会」として

ご自宅に招いていただきおいしいお食事とお酒をご馳走になったこと、

吉田神社の節分で（ぼったくり価格の）年越し蕎麦をご馳走になった

こと、最後はカラオケでオールしてからの朝に吉牛したのち始発に乗

る追い出しコンパ（予餞会）、そして、私に関しては結婚式に主賓とし

て水谷先生の御列席を賜り、勿体ないほどのスピーチまで頂戴した。

学部 3 回生から、2015 年に職を得て関西を離れるまでの間の水谷先生

との思い出は、私にとって、かけがえのない宝である。  

 

* 

 

 まずはこれまでの水谷先生からのご厚情とご指導に、心からの感謝

を示しつつ、他方でどのようにすれば、水谷先生にいただいた御恩を

お返しすることができるのか、このことについて、今後は考えていく

ことにしたい。おそらくは、立派な研究者になることがまずは、その

恩返しの一部ではあるのだろうけれど、その姿をお見せすることがで

きるまで、水谷先生にはどうかお元気でお過ごしいただくことを願う

ばかりである。  

 水谷雅彦先生、京都大学でのこれまでのご指導とご研究、本当にお

疲れ様でございました。2020 年から続くこの現状が好転して、「せいゆ

う、二次会はどこへいく？」というあのお声をまた、お聞きする機会

が早く訪れることを祈りながら、いったんここで、筆をおくこととし

たい。  

 

(はやし  せいゆう 福岡大学  人文学部  准教授)  
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倫理学者とは何者であるか 

水谷雅彦先生のご研究の足跡を追いながら 

 

杉本 俊介 

 

 水谷雅彦先生からは、研究だけでなく日常においても不肖な私に

対して厳しくも温かいご指導をいただきました。先生のご退職を寿

ぎ、ご研究の足跡を追いながら、倫理学者とは何者であるかを私なり

に論じたいと思います。  

 あらかじめ結論を述べておけば、私にとって倫理学者とは、「大声」

を出しながら専門的「虻」として振る舞い、居酒屋では「会話」を楽

しみ、「研究倫理」として震災直後のシンポジウムでは登壇を拒否す

る者です。  

 先生が三十代で編集した『マイクロ・エシックス』では日常身辺の

雑事について倫理的観点から論じられています。意外にも先生の担

当した項目は「大声」でなく「賞罰」です（「大声」は倫理学者で一

番声の小さいと言われる星野勉先生が担当されています）。善いこと

をしたら誉められ悪いことをしたら必ず罰せられるという単純なも

のではない。だからといって賞罰を考えず無償の行為をしたら報わ

れるほど単純でもない。倫理学とは信賞必罰と無償の行為のあいだ

で徹底的にとまどってみる学問であり、「額に汗して働いたら楽に寝

て暮らせるようになる」という説教には「今でも寝て暮らしている」

と答える者に惹かれる人間にふさわしい学問だと。私の好きな倫理

学の定義です。  

 先生はきっと「大声での会話はおやめください」という張り紙が車
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内に出された電車に乗ることはできないでしょう。実際に張られて

いるのは「車内での携帯電話の使用はおやめください」。なぜやめな

ければいけないのか。ケータイマナー、食べ物の 3 秒ルール、短パン

＆ビーチサンダルで自分が講義することの是非、先生の講義はいつ

も身近な例から始まります。  

 ケータイマナーをはじめ、プライバシー、遺伝子情報、インフォー

ムド・コンセント、バーチャルリアリティ、内部告発、先生が開拓さ

れた「情報倫理学」という新しい応用倫理学の主題です。それは広い

意味でコミュニケーションの倫理学と言えます。先生は言い間違え

など「ディスコミュニケーション」こそコミュニケーションの可能性

の条件だと指摘します。互いにコードの共有はなく、相手が何を考え

ているかわからない無知ゆえに寛容さ（チャリティー／トレランス）

や根本的な信頼が必然的に働き、コミュニケーションは維持される

のだと。  

 今回のパンデミックもそうですが、コミュニケーションは専門家

と専門家でない人たちのあいだでも求められます。倫理学者はあい

だに入って専門用語をわかりやすく翻訳し、対話や討議を促す存在

でしょうか。  

 先生はむしろ、双方にとって鬱陶しい存在となりうる専門的「虻」

としての倫理学者の役割を強調します。相手が何を考えているかわ

からせてあげると思うほうが社交において高慢で不寛容な態度だか

らかもしれません。  

 倫理学者が果たすべきは、対話や討議（ヒュームが言う「学者の

国」）に参加したくない人も含めて、会話（「会話の国」）にいざなう

こと。前者には一定の能力やアジェンダが要求されますが、後者は楽

しければよい（そう言って先生に居酒屋へ連れて行かれます）。  
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 先生の姿勢は研究倫理にも表れています。阪神・淡路大震災の時、

被災地の住民が本当に必要とする情報を集めて届ける「情報ボラン

ティア」を始めた先生は、社会調査という名で被災地に踏み込んでき

た研究者たちを思い出しては怒っていました。また、東日本大震災直

後、「生命確保の緊急提言もしない学会が震災や原発のシンポジウム

を企画するな」「自分は登壇しない」と声を荒らげていたのが私には

印象的でした。パンデミック当初もこの危機を絶好の出版機会とし

た哲学者に向けて「口を閉じろ」と諫めるサイモン・クリッチリーに、

先生は頷いておられました。  

 普段はタバコが挟まっていますが、声をあげる時は大きく開き、つ

ぐむべき時は固く閉じる。そんな口をした人物が私にとっての倫理

学者です。  

 

(すぎもと  しゅんすけ 慶應義塾大学  商学部  准教授) 
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水谷先生との出会い 

 

永守 伸年 

 

 高校時代の進路調査に「研究職」と記したとき、あなたが良い師と

出会えますよう、と担任に祈られたことを覚えている。その祈りは幸

運にも叶えられることになったが、水谷先生との初対面については

記憶がはっきりとしない。はじめて言葉を交わしたはずの大学院試

験の場では、わたしはろくな受け答えもできず、同じくしどろもどろ

の同年代の受験生と横並びに座っていた。試験後、わたしたちの緊張

をほぐそうとして、先生が笑い話をしてくださったことだけが思い

出される。  

 わたしが「師との出会い」を実感するのは、もう少し後になる。  

 大学院に入学して間もなく、研究室の先輩方の主催する「研究会」

に招き入れられたときのことだった。迫力のある先輩たちに囲まれ

て、やはり緊張しきりだった気がする。そのときはじめて、わたしは

文学研究棟の八階の、やや奥まったところにある水谷先生の研究室

に入った。先生はいなかった。窓際のデスクには、崩れそうなほど大

量の書類が積まれており、腰ほどの高さの書棚を隔てて、手前に長机

とホワイトボードがある。長机の上には、やはり書籍や印刷物が重ね

られていて、その隙間に先輩たちの持ちこんだお菓子やつまみが並

べてあった。驚いたのは、水谷先生の研究室にはいつでも、誰でも入

ることができて、こうして研究会を開くことも、本を借りることも、

（当時は）冷蔵庫からお酒を出して（その気になれば）飲むこともで

きることだった。それまでわたしにとって、大学教員の研究室という
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のは近寄りがたく、ちらりと本の背表紙を盗み見てすぐさま退散す

るたぐいの場所だったから、この開かれ方には感動した。  

 酒を飲み出した先輩たちは、わたしや、ほかの新入生のためにさま

ざまな研究上のアドバイスをしてくれた。「きみが何を研究しようと

も」と人差し指を突きつけられ、「まあ、水谷先生やったら見てくれ

はるやろ」と言われ、安心したような、戸惑ったような気がしたこと

を覚えている（戸惑ったのは、その先輩が、おそらくは先生の所有す

るウィスキーを飲んでいたから）。驚いたのは、誰もが先生のことを

友人であるかのように語り、酒の席で楽しげに話題にしていること

だった。それまでわたしにとって、大学の指導教員というのはその場

にいなければ不平、不満を述べたてる対象であり、アルコールが入れ

ばたいていは悪口大会になるだろうと思いこんでいたから、この会

話にはやっぱり感動した（いつの間にか、わたしのグラスにもウィス

キーが注がれていた）。  

 こうして、あそこには水谷先生はいなかったにもかかわらず、わた

したちの「研究会」は先生によって楽しく、快いものになっていた。

奇妙に思われるかもしれないが、「師との出会い」という言葉で浮か

ぶのは、あの日のあの光景なのだった。わたしはそれから先生の研究

室で多くを学び、あらゆることをおしゃべりする機会に恵まれるこ

とになる。忘れがたいその内容については、とてもここに書き尽くせ

ない。  

 

(ながもり  のぶとし 京都市立芸術大学  美術学部  講師) 
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水谷先生のもとで学んで 

 

鈴木 崇志 

 

 私が水谷先生のもとで学び始めたのは、もう十数年も前のことに

なる。それ以来、水谷先生に教えていただいたことは、まさに数知れ

ない。のみならず、そもそも私を迎え入れてくださったこと自体が、

ほんとうに有難いことであったのだと思う。倫理学研究室では、伝統

的に「二足のわらじ」を履くことが求められる。しかし私は、伝統的

な倫理学の研究という一足目のわらじを即座に脱ぎ捨ててフッサー

ルを読みふけり、応用倫理学の研究という二足目のわらじに至って

は、まともに履くことすらできない惨憺たる有様だった。しかし水谷

先生は、そのように裸足で彷徨っている私のことを暖かく見守り、

「そろそろ一足くらい履いたらどうかね」と急かすことは決してな

く、常に私の進むべき方向を示してくださった。  

 こうしたご指導の中で、水谷先生から倫理学だけでなく現象学の

手ほどきも受けることができたのは、貴重な経験であった。現象学に

ついて語るときの水谷先生の口ぶりはいつも楽しそうで、若かりし

日の思い出を交えた現象学談義を間近で聞けることは私の密かな楽

しみでもあった。  

 また水谷先生ご自身は、自分の論文を読めと強いることは決して

なかったのだが、私が自分の立ち位置を考えるときには、いつも先生

の諸論考が指針となっている。例えば最初期のご論文においては、早

くも現象学の「明証性」の基準をどこに求めるべきかという問いが立

てられ、少なくともシェーラーにおいては、それを「間主観的妥当性
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や伝達、コミュニケーションの問題に還元することによって解決す

ること」はできないと明記されている 1。そのことを踏まえて展開さ

れるシェーラー論はきわめて興味深いものだが、一方で、コミュニケ

ーションというテーマもその後のご論文で多面的に考察されていく

ことになる。その過程を追うことは、フッサールのコミュニケーショ

ン概念を論じようとしてきた私にとって、たいへん学ぶところの多

いものであった。ただし水谷先生は、フッサールの伝達共同体の理論

が、コミュニケーションによって環境世界を拡大するという「目的論

的な発想」に導かれていることについて、きちんと釘を刺している 2。

かつて水谷先生が現象学に提起したこれらの鋭い問題に対して、私

は未だに答えることができていない。先生が提示なさっているコミ

ュニケーションの会話モデルを踏まえつつ、今後も、これらの宿題に

取り組んでいきたいと思う。  

 そんな思いから、オンライン講義「立ち止まって、考える」のご担

当回を、今春に視聴させていただいた。学生時代に戻った気分で楽し

く講義を受けていたのだが、その中に、とりわけ印象的な言葉があっ

た。  

 

「共生」（ conviviality）のための倫理学は、その基盤として、ま

ずもって「共在」（ copresence）の倫理学を要求する！ 3  

 

 
1  水谷雅彦「悔悟と人格―シェーラー倫理学における情緒的なるものの位置」、

『実践哲学研究』第 6 号、京都大学実践哲学研究会、 1983 年、 1–2 頁。  
2  水谷雅彦「エートスの現象学と現象学のエートス―フッサールにおける人間

主義と拡大主義」、日本倫理学会編『現象学と倫理学』所収、慶應通信、1992 年、
14 頁。  
3  水谷雅彦「会話と社交の倫理学（ 2）」、京都大学人社未来形発信ユニット、 20
21 年 3 月 14 日公開、 2021 年 10 月 3 日最終閲覧。（ https: / /ukihss.cpier.kyoto-u.a
c. jp/2348/）  
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そうだ、私が曲がりなりにも倫理学を続けてきたのは、水谷先生のこ

の倫理学観に惹かれたからなのだ―そのことを、あらためて実感す

ることができた。そして、「共在」の場面に目を向ける水谷先生の眼

差しは―私の勝手な憶測にすぎないけれど―やはり現象学的で

あるように思われる。少なくとも、私たちが出会うときに起こってい

る事象を「小銭で支払いをすませていくように〔…〕丹念に、そして

精確に見極めていこうとする 4」かぎりにおいて。  

 

(すずき  たかし 立命館大学  文学部  准教授) 

 
4  川本隆史・須藤訓任・水谷雅彦・鷲田清一編『マイクロ・エシックス―小銭

で払う倫理学』、昭和堂、 1993 年、 i i 頁。  
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水谷雅彦教授 略歴 

 

1957年2月16日 大阪府に生まれる  

1979年3月   京都大学文学部哲学科哲学専攻卒業  

1982年3月   京都大学大学院文学研究科哲学専攻（倫理学）  

        修士課程修了  

1985年3月   京都大学大学院文学研究科哲学専攻（倫理学）  

        博士後期課程研究指導認定退学  

1987年4月   神戸大学教養部専任講師  

1989年8月   神戸大学教養部助教授  

1992年10月   神戸大学国際文化学部助教授  

1996年4月   京都大学大学院文学研究科助教授（併任）  

1997年4月   京都大学大学院文学研究科哲学宗教学講座（倫理学）

助教授  

1999年8月   プリンストン大学哲学科客員研究員  

       （2000年2月まで）  

2006年4月   京都大学大学院文学研究科哲学宗教学講座（倫理学）

教授  

2013年4月   日本学術振興会学術システム研究センター専門研究員

（併任）（2016年3月まで）  

2015年11月   京都大学教育研究評議員（2018年3月まで）  

2015年11月   京都大学大学院文学研究科副研究科長  

       （2018年3月まで）  

2015年11月   京都大学文学部図書館長（2018年3月まで）  

 

151



水谷雅彦教授 研究業績等一覧 

 

【著書】  

1. 情報の倫理学 , 2003 年 9 月 , 丸善	

2. 共に在ること―会話と社交の倫理学 , 近刊 , 岩波書店	

	

【編著・共著】	

1. マイクロ・エシックス―小銭で払う倫理学 , 1993 年 9 月 , 昭和堂 , 

川本隆史・須藤訓任・鷲田清一との共編著  

2. 情報倫理学研究資料集 , Ⅰ-Ⅳ, 1999 年 3 月〜2002 年 6 月 , 京都大学文

学研究科「情報倫理の構築」プロジェクト , 編著  

3. 情報倫理学―電子ネットワーク社会のエチカ , 2000 年 7 月 , ナカ

ニシヤ出版 , 越智貢・土屋俊との共編著  

4. 情報倫理の構築 , 2003 年 5 月 , 新世社 , 越智貢・土屋俊との共編著  

5. 岩波  応用倫理学講義  3 情報 , 2005 年 3 月 , 岩波書店 , 編著  

6. 倫理への問いと大学の使命 , 2010 年 3 月 , 京都大学学術出版会 , 位

田隆一・片井修・矢野智司との共編著	

	

【論文等】	

1. 悔悟と人格―シェーラー倫理学における情緒的なるものの位置 , 

1983 年 9 月 , 京都大学実践哲学研究会 ,『実践哲学研究』第 6 号  

2. シェーラーにおける価値認識への道 , 1984年 3月 , 関西倫理学会 ,『倫

理学研究』第 14 集  

3. 〈討議〉と〈対話〉―ハーバーマスのコミュニケーション理論に

対するひとつの批判的視角 , 1985 年 1 月 , 理想社 ,『理想』第 620 号  
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4. 相互行為記述における規則概念の射程 , 1987 年 3 月 , 京都大学人文

科学研究所 , 谷泰編『社会的相互行為の研究』  

5. 象徴―現象学と構造主義の一接点 , 1987 年 4 月 , 世界思想社 , 丸山

高司・小川侃・野家啓一編『知の理論の現在』  

6. マックス・シェーラー―価値の情緒的直観と人格 , 1987 年 4 月 , 学

術図書出版社 , 寺崎峻輔他編『西洋倫理思想の展開』  

7. 生命 , 1989 年 2 月 , 勁草書房 , 訓覇曄雄・有福孝岳編『倫理学とはな

にか  新装版』  

8. 生命の価値 , 1989 年 6 月 , 世界思想社 , 塚崎智・加茂直樹編『生命倫

理の現在』  

9. エートスの現象学と現象学のエートス―フッサールにおける人間

主義と拡大主義 , 1992 年 10 月 , 慶應通信 , 日本倫理学会編『現象学

と倫理学』  

10. 批判と反省―理論的反省の実践的限界とハーバーマス , 1994 年 2

月 , 岩波書店 , 新田義弘他編『岩波講座  現代思想  8 批判理論』  

11. 行為と規範 , 1994 年 9 月 , 世界思想社 , 宇都宮芳明・熊野純彦編『倫

理学を学ぶ人のために』  

12. 阪神・淡路大震災とコンピュータ・ネットワーク―コンピュータ・

エシックスへの外挿的序論 , 1995 年 11 月 , 青土社 ,『現代思想』1995

年 11 月号  

13. 情報倫理とはなにか , 1996 年 6 月 , 環境技術研究会 ,『環境技術』第

25 巻 7 号  

14. インターネット時代のコンピュータ・エシックス , 1996 年 8 月 , 電

子情報通信学会 ,『基礎・境界ソサイエティ大会論文集』1996 

15. 伝達・対話・会話―コミュニケーションのメタ自然誌へむけて , 

1997 年 3 月 , 新曜社 , 谷泰編『コミュニケーションの自然誌』  
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16. 新しい領域での規範の生成におけるアナロジーの位置 , 1997年 3月 , 

文部省科学研究費補助金（一般研究 B）研究成果報告書 , 横山雅彦

編『「自然法則と自然法」両概念の歴史的生成過程とその思想的意

義に関する研究』  

17. 書評  リヒャルト・グラトホーフ編著、佐藤嘉一訳『亡命の哲学者

たち―アルフレッド・シュッツ/アロン・グールヴィッチ往復書

簡 1939～1959』（木鐸社、1996）, 1997 年 11 月 , 日本現象学会 ,『現

象学年報』第 13 号  

18. 道徳的知の獲得にとって道徳的生活は前提条件となるか , 1998 年 2

月 , ナカニシヤ出版 , 佐藤康邦・溝口宏平編『モラル・アポリア』  

19. 情報倫理学とはなにか , 1999 年 1 月 , 情報処理学会 ,『情報処理学会

研究報告』Vol.99, No.11 

20. コミュニケーションと倫理 , 1999 年 11 月 , ナカニシヤ出版 , 有福

孝岳編『エチカとは何か―現代倫理学入門』  

21. 知を「所有」するとはいかなることか , 2000 年 9 月 , ナカニシヤ出

版 , 大庭健・鷲田清一編『所有のエチカ』  

22. 専門的「虻」としての倫理学者の可能性 , 2001 年 3 月 , 関西倫理学

会 ,『倫理学研究』第 31 集  

23. 情報問題としての「脳死と臓器移植」 , 2001 年 5 月 , 岩波書店 , 樺

山紘一他編『20 世紀の定義（7）  生きること/死ぬこと』  

24. 「高度情報化時代」における技術と倫理 , 2001 年 7 月 , 岩波書店 ,

『思想』第 926 号  

25. 住基ネットとプライバシーの「危機」 , 2002 年 7 月 , 日本評論社 ,

『法学セミナー』2002 年 7 月号  

26. プライバシー概念の再検討と現実的諸問題 , 2002 年 10 月 , 日本法

哲学会 ,『法哲学年報』2001 
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27. 医療情報とプライバシー―情報倫理学の視点から , 2003 年 1 月 , 

日本家族性腫瘍学会 ,『家族性腫瘍』第 3 巻 1 号  

28. 情報・速度・政治―ヴィリリオについてのノート , 2003 年 10 月 , 

藤原書店 ,『環』Vol.15 

29. 情報としての遺伝子―プライバシーか？  公益性か？ , 2004 年 3

月 , 岩波書店 , 奥野卓司他編『市民のための「遺伝子問題」入門』  

30. コミュニケーションと倫理学（上）, 2005 年 4 月 , 京都哲学会 ,『哲

学研究』第 579 号  

31. コミュニケーションと倫理学（下）, 2005 年 10 月 , 京都哲学会 ,『哲

学研究』第 580 号  

32. 倫理学が直面すべき現実とはなにか , 2007 年 5 月 , 関西哲学会 ,『ア

ルケー』第 15 号  

33. だれがどこで会話をするのか―会話の倫理学へむけて , 2008 年

11 月 , 京都大学実践哲学研究会 ,『実践哲学研究』第 31 号  

34. バーチャルリアリティは「悪」か？ , 2009 年 4 月 , 日本哲学会 ,『哲

學』第 60 号  

35. 「多様性」ということ , 2010 年 4 月 , 世界思想社 ,『世界思想』第 37

号  

36. 書評『集団―人類社会の進化』 , 2011 年 3 月 , 京都大学アジア・

アフリカ地域研究科 ,『アジア・アフリカ地域研究』第 10-1 号  

37. 無知の哲学―応用哲学の出発点としての , 2011 年 5 月 , 世界思想

社 , 戸田山和久・出口康夫編『応用哲学を学ぶ人のために』  

38. 無知と寛容と信頼と , 2012 年 5 月 , 大隅書店 , 戸田山和久・美濃正・

出口康夫編『これが応用哲学だ』	

39. 宇宙倫理学とは何か , 2016 年 3 月 ,「宇宙倫理学研究会  宇宙倫理学

の現状と展望」 , 宇宙航空研究開発機構（ JAXA） ,『宇宙航空研究
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開発機構特別資料	人文・社会科学研究活動報告集  2015 年までの

歩みとこれから』	

40. 宇宙倫理学とは何か , 2018 年 12 月 , 昭和堂 , 伊勢田哲治・神崎宣

次・呉羽真編『宇宙倫理学』  

	

【事典への寄稿】	

1. 1994 年 3 月 , 弘文堂 , 木田元他編『現象学事典』, 項目選定・付録作

成・校閲に協力 ,「愛」「悔悟」「実在性」「人類学と現象学」「知識社

会学」「典型」「ゲーレン」「モース」「レヴィ＝ブリュール」「道徳

的認識の源泉について」「人間―その本性および世界における地

位」の項目を執筆  

2. 1998 年 3 月 , 岩波書店 , 廣松渉他編『哲学・思想事典』,「妥当要求」

「討議倫理学」「普遍的語用論」「理想的発話状況」「ロータッカー」

の項目を執筆  

3. 2006 年 12 月 , 弘文堂 , 大庭健他編『現代倫理学事典』, 編集に協力 ,

「エヴァンズ＝プリチャード , エドワード・エヴァン」「賭け」「現

象学」「コミュニケーション」「シェーラー , マックス」「情報倫理学」

「人類学」「人間学」「ひいき」「ブレンターノ , フランツ」「面子/面

目」の項目を執筆  

4. 2007 年 12 月 , 丸善 , 加藤尚武他編『応用倫理学事典』,「情報倫理・

マスコミ倫理」の分野を編集 ,「コンピュータ倫理学」「「不正」アク

セス」「電子民主主義」「「有害」情報」「電子商取引」「インターネ

ット」「コード」「マスコミ倫理」「サイバー犯罪条約」の項目を執

筆	
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【外国語編著・共著】	

1. Proceedings of the First International Workshop for the Foundations of 

Information Ethics（FINE99） , 1999 年 3 月 , Kyoto University, Helen 

Nissenbaum との共編著  

	

【外国語論文等】	

1. Possibility of the Critical Theory: A Limit of Theoretical Reflection by 

Phenomenology and Frankfurt School, 1994 年 9 月 , Duquesne University, 

Proceedings of the 5th Japan America Phenomenology Conference（ “The 

Possibility of Critique in a Multi-Cultural World”として 1995 年 12 月 , 

University of Hawai'i Press, Review of Japanese Culture and Society, 

Vol.7 に再録）  

2. The Internet and Japanese Conception of Privacy, 2004 年 6 月 , Springer, 

Ethics and Information Technology, Vol.6, Issue 2, James Dorsey・ James 

H. Moor との共著  

3. Ethics of Privacy, 2012 年 2 月 , Elsevier, R. Chadwick et al., eds, 

Encyclopedia of Applied Ethics, Second Edition, Vol.3	

 

【国際学会等主催】	

1. The First International Workshop for Foundations of Information Ethics, 

March 15-16, 1999 

2. The 2nd Conference on Contemporary Philosophy in East Asia, August 

28-29, 2014 

3. The 11th International Conference on Applied Ethics, December 15-16, 

2018 
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【翻訳】	

1. ベルンハルト・ワルデンフェルス「規則に規定されるものと規則か

らはみだすもの―制度的規整の機能と限界」 , 1984 年 5 月 ,『理

想』第 612 号  

2. カール-オットー・アーペル「ウィトゲンシュタインとハイデッガー」, 

1986 年 4 月 , 二玄社 , 磯江景孜他訳『哲学の変換』 , 松田毅との共

訳  

3. ヘルマン・シュミッツ「身体的コミュニケーションについて」, 1986

年 9 月 , 産業図書 , 小川侃編『身体と感情の現象学』 , 鷲田清一・

石田三千雄との共訳  

4. F・カウルバッハ「言葉としての行為と行為としての言葉」, 1988 年

9 月 , 剄草書房 , 有福孝岳監訳『行為の哲学』  

5. W・C・ワグナー「未来に対する道徳性」, 1993 年 4 月 , 晃洋書房 , シ

ュレーダー＝フレチェット編 , 京都生命倫理研究会訳『環境の倫理

（上）』  

6. リチャード・J・バーンスタイン「実践・実践的討議・判断力」, 1999

年 7 月 , 岩波書店 , 丸山高司他訳『科学・解釈学・実践―客観主

義と相対主義を超えて』	

7. デボラ・G・ジョンソン『コンピュータ倫理学』 , 2002 年 12 月 , オ

ーム社 , 江口聡との共監訳	

	

【未来開拓学術研究推進事業】	

1. 情報倫理の構築 , 1998 年度〜2002 年度 , 研究代表者  

 

【科学研究費助成事業】	

1. 現代哲学における「知識の究極的基礎づけ」と「合理性」をめぐる
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諸論争の比較研究 , 1988 年度 , 研究代表者  

2. 「自然法則と自然法」両概念の歴史的生成過程とその思想的意義に

関する研究 , 1994 年度〜1996 年度 , 研究分担者  

3. 応用倫理学の新たな展開―倫理学におけるマクロ的視点とミクロ

的視点の総合をめざして , 1994 年度〜1995 年度 , 研究分担者  

4. 情報倫理の構築に関する研究 , 1997 年度〜1999 年度 , 研究代表者  

5. 相互行為の民族誌的記述―社会的文脈・認知過程・規則 , 1999 年

度〜2001 年度 , 研究分担者  

6. 実証段階におけるカオス研究の哲学的考察 , 2004 年度〜2005 年度 , 

研究分担者  

7. 工学の分野をまたがる事故と専門家の位置づけの基礎研究 , 2005 年

度〜2006 年度 , 研究分担者  

8. 自己知と自己決定の倫理学的再吟味 , 2005 年度〜2007 年度 , 研究分

担者  

9. 健康概念の哲学・倫理学的総合研究 , 2008 年度〜2010 年度 , 研究代

表者  

10. 身体化された心の人類学的解明 , 2008年度〜2011年度 , 研究分担者  

11. 「組織の社会的責任」に関する哲学・倫理学的研究 , 2013 年度〜

2016 年度 , 研究代表者  

12. 研究公正の理念の学際的検討と日本的な研究倫理の構築 , 2015 年

度〜2017 年度 , 研究代表者  

13. 人類の宇宙進出に伴う宇宙倫理学確立のための基礎研究 , 2016 年

度〜2018 年度 , 研究分担者  

14. 「信頼」概念に関する国際比較研究―応用倫理・実験哲学的アプ

ローチ , 2016 年度〜2018 年度 , 研究代表者	
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