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（論文内容の要旨） 

漢文訓読では、全ての漢語に和訓が付けられるのではなく、字音で読まれている漢

語と、和訓で読まれている漢語とが共存している。その原因として、一部の漢語は、

意味が近似する和語がないため、そもそも和訓で読めないことが考えられる。但し、

和訓で読んでも良い漢語が、字音で読まれることもある。特に注意すべきは、同一文

献に見られる同一漢語（もしくは、同構造の漢語）において字音読みと和訓読みとが

共存することがあるという事象である。このような字音／和訓の読み分けがどのよう

な基準によるのかという疑問が、本論文の出発点である。 

本論文では、まず、平安時代初期から中世にかけての漢文訓読資料（訓点資料及び

仮名書き資料）を対象に、否定辞と複合する語（「未曾有」「不可思議」「無量」等）、

及び、程度副詞と用言で構成される語（「甚深」「難解」等）を中心にその訓法につい

て考察し、これらの漢語は①全体的に、名詞性が強い目的語・連体修飾等として用い

られる場合は字音で、動詞性・形容詞性が強い述語として用いられる場合は和訓で読

まれる、②その中、名詞・連体修飾としての使用頻度が高い漢語は、述語として用い

られる際も字音で読まれる傾向があることについて論証する。そして、漢文訓読の世

界では字音読みが定着した漢語「無量」の『今昔物語集』における使用状況について

考察し、その字音と和訓が『今昔物語集』において併用される原因について考える。 

 

〈本論文の構成〉 

本論文は序章、第一章から第五章、終章から構成される。 

第一章では、漢文訓読における同一漢語の字音／和訓の読み分けという問題の出発

点として、妙一記念館本仮名書き法華経を取り上げる。 

第二章から第四章では、漢語の訓法と文中機能との関係について考察する。第二章

と第三章では仏典の訓読資料として、平安時代初期から中世にかけての法華経訓読資

料、及び、西大寺本金光明最勝王経平安初期点と永長二年点を、第四章では漢籍の訓

点資料として、主として史記延久五年点と白氏文集天永四年点を取り上げる。 

第五章では院政期の漢字仮名交じり文資料である『今昔物語集』を取り上げる。 

 

〈各章の概要〉 

第一章「妙一記念館本仮名書き法華経における漢語の付訓――同漢語を読み下した

本文和訓との共存について」では、鎌倉時代の漢文訓読資料である妙一記念館本仮名



 

 

書き法華経（妙一本）を取り上げ、漢文訓読における同一漢語の字音／和訓の読み分

けの実態を示す。 

妙一本は法華経を訓読したものであり、その本文における和語（和訓読み）は仮名

で、漢語（字音読み）は漢字で表記されているため、訓点本では場合によって判断し

にくい和訓／字音の読み分けは、妙一本では一目瞭然である。このような理由で、平

安時代の訓点資料ではなく、鎌倉時代の仮名書き資料である妙一本を選び、第一章に

置くことにする。 

妙一本は、法華経を読み下すだけでなく、本文における漢語に和訓や簡単な解釈文

を詳しく付けている（例：「眉間
み け ん

の 白毫相
ひやくかうさう

〈左傍訓：まゆのあいたのしろきけ〉（巻

一・一四頁）」「甚
し ん

深
し ん

未曾有
み そ う う

〈左傍訓：いまたむかしもあらさる〉の 法
ほ う

を 成
しやう

就
し ゆ

し

て（巻一・七七頁）」）。こうした漢語左傍の和訓を本文に取り入れることも不可能では

ないと考えられる。実際に、成立年代が妙一本よりやや下る足利本仮名書き法華経に

は、妙一本の本文における漢語を、その左傍の和訓に置き換えた箇所があるのであ

る。つまり、妙一本における和訓付きの漢語を、直接にその和訓で読み下すことは、

理論的には可能である。 

しかし、妙一本ではそのようになっていない。特に、妙一本においては、漢訳本文

における同じ漢語が和訓で読まれる場合もあれば、字音（漢語のまま）で読まれ、更

に左に和訓が付される場合もある。その結果、漢語左傍の和訓と、本文における同漢

語を読み下した和訓とが共存しているのである。 

前代の法華経訓読法を継承しているとされる妙一本における同一漢語の和訓／字音

の読み分けは、興味深いことである。次章以降では、平安時代初期以来の漢文訓読に

おける同一漢語、ないし同構造の語の和訓読みと字音読みの問題について検討する。 

 

第二章「法華経訓読史における和訓読みから字音読みへの推移――否定辞と複合す

る語及び程度副詞と用言で構成される語を中心に」では、（一）故山田嘉造氏蔵本〈平

安初期点本〉、（二）龍光院蔵本〈平安後期点本〉、（三）立本寺蔵本〈院政期点本〉、

（四）妙一記念館蔵本〈中世仮名書き本〉、（五）心空版倭点法華経〈中世仮名点本〉

の五点の法華経訓読資料を調査対象とする。 

漢文訓読時に字音語（漢語）が多くあらわれることはよく知られている。平安時代

初期の仏典訓点資料において既に字音で読まれる漢語が甚だ多い。また一方で、平安

初期には和訓で読まれるが、時代が下るにつれて、字音語として読まれることが多く

なる漢語もある。漢文訓読文も日本語文体の一つであるため、漢語が字音のままで読

まれることは、その漢語自体が日本語の語彙として定着したことを意味すると考えら

れる。そして、古くは和訓で読んでいた語を、後の時代には字音で読むようになると

いう、和訓読みから字音読みへの推移には、その漢語が日本語の語彙として定着する

経緯が見られ、これは語彙史的にも重要な問題と言えよう。 



 

 

平安初期の点本では和訓で読む語を、同文経典の院政期の点本では字音で読む事象

は既に先学の指摘がある。小林芳規氏は『平安時代の佛書に基づく漢文訓読史の研究 

Ⅶ変遷の原理』（汲古書院、二〇一七年）第四章「和訓の音読語化」において、平安時

代の訓点資料における①動詞＋補助動詞②「所」＋動詞③「乃至」④「未曾有」とい

う四つの語詞の訓法を考察し、これらの語は、平安初期において既に一部が字音に読

まれはじめ、和訓読みと字音読みの併用が見られ、時代が下るとともに、字音読みが

多く用いられるようになると指摘したが、いくつかの疑問点がある。そこで、上記五

点の法華経訓読資料を対象に考察した。結論は以下の通りである。 

Ⅰ．平安初期から中世にかけての法華経訓読史において、漢語の訓法が和訓読みか

ら字音読みへ推移する現象は、先学が指摘した①②③の他に、④否定辞（「無」「不」

「未」等）と複合する語（「未曾有」を含む）⑤程度副詞（「難」「甚」等）と用言で構

成される語にも窺える。 

Ⅱ．①②は同構造の語の全体において和訓読みから字音読みへの推移が窺えるが、

④⑤における字音読みへの推移は、名詞・連体修飾としての使用頻度が高い語に集中

する。 

Ⅲ．④⑤の訓法には、全体的に名詞性が強い目的語・連体修飾等として用いられる

場合は字音で、動詞性・形容動詞性が強い述語の場合は和訓で読まれる、という使い

分けが見られる。 

Ⅳ．名詞・連体修飾としての使用頻度が高い語（「未曾有」「不可思議」「無量」「甚

深」「難解」）は、述語として用いられる際も字音で読まれる傾向がある。中でも、平

安初期においては和訓読みであり、平安後期以降は字音読みになったものもあり、和

訓読みから字音読みへの推移が見られる。時代が下るにつれ、名詞・連体修飾の字音

読みが次第に定着して述語にまで広がったと思われる。 

和訓読みから字音読みへの推移という事象について、小林芳規氏は「漢字を音読す

ることは、日本語による訓読文を作るに当って、原漢文（中国古典文）の文脈に即し

て、その漢字に充てるべき和語を探し当てるという作業よりは労が少なくてすむ。そ

の反面、原漢文を日本語によって文脈に即して正確に理解することからは遠ざかって

しまう」と述べている（前述文献五七二頁～五七三頁）。しかし、それに加えて、もう

一つの原因が考えられる。訓読の営みが蓄積することで、一部の漢語は、日本語の世

界で次第に定着してきた。このような漢語は、平安初期の訓点資料のように和訓と結

びつけることによって理解を深めることが必要でなくなり、字音で読んでも理解を妨

げないため、字音で読まれているのではなかろうか。漢文訓読における漢語の和訓読

みから字音読みへの推移は、漢語による日本語の語彙拡張と連動すると思われる。 

 

第三章「西大寺本金光明最勝王経平安初期点と永長二年点における字音読みと和訓

読み――否定辞と複合する語及び程度副詞と用言で構成される語を中心に」は、第二



 

 

章の結論を、法華経以外の仏典訓点資料で検証することを目的とする。 

調査資料としては、①平安初期と平安後期（乃至以降）の訓点資料が両方現存し

（訓法の時代的変遷を考察するために）、且つ公刊されている、②全巻に亘って訓点が

詳密に施されている（訓法が分かる用例をできるだけ多く収集するために）、③語彙が

豊富であると同時に、ある程度のまとまりを持つ（前章における「未曾～」「甚～」等

のように、漢語とその訓法を構造的・類型的に統計分析するために）、という条件を満

たすことが望ましいため、平安初期の白点と院政期（永長二年・一〇九七）の朱点を

有する西大寺本金光明最勝王経（西大寺本）を選定した。 

西大寺本の白朱両点における否定辞と複合する語「未曾～」「不可～」（「無量」）、及

び、程度副詞と用言で構成される語「甚～」「難～」（「希有」）の訓法について考察し

た結果、法華経訓読史における、①同一語彙（同構造の語）の訓法には、名詞性が強

い目的語・連体修飾等として用いられる場合は字音で、動詞性・形容詞性が強い述語

として用いられる場合は和訓で読まれる、という読み分けが見られる、②目的語・連

体修飾としての使用頻度が高い語は述語として用いられる際も字音で読まれる傾向が

ある、という事象は、最勝王経の訓読にも見られることが分かった。また、法華経と

最勝王経のみならず、他の仏典や仏教説話にも多用される「無量」「希有」「難解」

は、法華経訓読資料と西大寺本最勝王経を通じて、その訓法に和訓読みから字音読み

への推移が見られる。 

 

第四章「漢籍における「不・無・未・難・甚～」の文中機能と訓法――仏典との異

同に注目して」では、漢籍訓点資料における「不・無・未・難・甚～」の文中機能と

訓法について、仏典との異同に注目しながら考察する。 

主要調査資料としては、史記呂后本紀・孝文本紀・孝景本紀延久五年（一〇七三）

大江家国点、及び、白氏文集天永四年（一一一三）藤原茂明点を扱う（後者における

一部の訓例の参考として、金沢文庫本白氏文集と京都大学附属図書館蔵「新楽府」を

扱う場合がある）。また、「不可～」については、上記二点の資料の他、古文尚書延喜

（九〇一～九二三）頃点、毛詩巻六残巻延喜頃点、漢書楊雄伝天暦二年（九四八）藤

原良佐点、春秋経伝集解巻第十保延五年（一一三九）清原頼業点、史記秦本紀第五天

養二年（一一四五）点、史記夏本紀第二院政末期点、九条本文選をも調査する。 

漢籍の訓点資料における「不・無・未・難・甚～」の訓法について調査すると、和

訓読みの方が圧倒的に多く、字音で読まれる例は少数しかない。その原因は、漢籍に

おいて、これらの語は連体修飾や目的語として用いられることが少ないためであると

思われる。 

具体的な結論は以下の通りである。 

Ⅰ．仏典において、「不・無・未・難・甚～」は連体修飾としても述語としても多用

されるが、漢籍では、連体修飾としての用例が殆どなく、述語として用いられること



 

 

が圧倒的に多い。漢籍では、名詞性が強い用法として、連体修飾よりも目的語の例が

比較的に多いが、述語用法と比べると、はるかに少ない。 

Ⅱ．そのような傾向の中でも、「不・無・未・難・甚～」は全体的に名詞性が強い目

的語／主語／連体修飾として用いられる場合は字音で読まれ、動詞性・形容詞性が強

い述語として用いられる場合は和訓で読まれる、という文中機能による訓法の使い分

けは、仏典と漢籍との両方に共通して見られる。 

Ⅲ．仏典におけるほど多くないが、漢籍訓点資料においても、名詞性が強い目的語

等として字音で読まれることが多い語は、述語として用いられる際も字音読みが一般

的である、という事象が窺える。史記延久点における「不徳」はその例である。 

つまり、「不・無・未・難・甚～」のような、文法的には目的語や連体修飾として

も、述語としても用いることができる漢語は、漢籍と仏典とにおける実際の使用状況

（文中機能）は異なっているが、①文中機能による字音読み／和訓読みの使い分けが

ある、②目的語や連体修飾としての使用頻度が高い語の字音読みは述語用法にも影響

が出る、という点では、仏典と漢籍とは共通している。 

 

第五章「『今昔物語集』における「無
ム

量
リヤウ

ナリ」と「無量
ハ カ リ ナ

シ」について」では、分布

状況、文中機能、位相、出典資料との比較等の面から、漢字仮名交じり文の代表的資

料『今昔物語集』（『今昔』）における「 無
ム

量
リヤウ

ナリ」（「無量」の字音）と「 無量
ハ カ リ ナ

シ」

（「無量」の和訓）の使用状況について考察する。 

第二章から第四章までの考察から分かるように、文中機能による字音／和訓の読み

分けが見られる「未～」「不～」「無～」「甚～」「難～」等の語の中、「未曾有」「不可

思議」「無量」「甚深」「難解」は、述語として用いられる際も字音で読まれる傾向があ

る。 

但し、漢文訓読の世界で字音読みが定着した（文中機能・品詞性を問わずに字音語

として読まれることが一般的になる）これらの漢語も、日本語の語彙として定着して

いるとは直ちに断言できない。漢文を訓読する場合、目で見て理解できる漢語は、和

訓を付ける必要がなく、字音のままで読めば良い。それらは「理解語彙」ではある

が、日本語で文章を作る場合に用いられないと、「表現語彙」とは言えないからであ

る。和文はもちろん、成立基盤に漢文訓読があり、漢語や漢文訓読語を多数受け入れ

た漢字仮名交じり文においても、漢語や漢文訓読語の使用に取捨選択が見られる。従

って、訓点資料で字音読みが定着した漢語の、日本語の語彙としての定着度を知るた

めには、『今昔物語集』のような漢字仮名交じり文におけるその漢語の使用状況を調査

することが必要であり、且つ有効な手段であると思われる。 

「未曾有」「不可思議」「無量」「甚深」「難解」の『今昔』における使用状況は、①

用例がない（「未曾有」「難解」）、②用例があり、ほぼ全用例が字音語（「甚深」「不

（可）思議」）、③用例があり、漢語（字音語）とその和訓が併用される（「無量」）、と



 

 

いう三つのパターンがある。①は『今昔』の撰者にとって表現語彙ではなく（そもそ

も『今昔』の出典に用いられていないことや、意味・用法が近似する語に集約された

ことも考えられる）、②は『今昔』の表現語彙となっており、しかも字音語として認識

されて用いられているため、日本語の語彙としての定着度が比較的高いと言えよう。 

問題は③の場合である。『今昔』において、「無量」は用例数が多く、表現語彙と見

て差し支えないと思われる。「無量」は仏典の頻用語であり、管見の限り、平安後期以

降の仏典訓点資料においては、文中機能を問わず一概に字音で読まれるため、字音語

としての定着度が高いと想定できよう。従って、「無量」も「不（可）思議」のよう

に、『今昔』において字音語として用いられると推定できる。しかし、実際に『今昔』

を調査すると、「無量ナリ」と「無量シ」が両方とも多く用いられており、しかも次のよ

うな傾向が見られる。 

Ⅰ．連体修飾の場合は「無量ナリ」、述語の場合は「無量シ」を用いる傾向がある。こ

れは漢文訓読（訓点資料）における文中機能による字音／和訓の読み分けと通じてい

る。 

Ⅱ．出典資料における「無量」を踏襲する場合は「無量ナリ」、『今昔』の撰者が独自

に改変、付加する場合は「無量シ」を用いる傾向がある。後者の場合、訓点資料にお

ける「無量」の訓法に見られない「量無ク」「量無カリツ」「量無カラムカシ」等、日

本化が進んだ用法もある。このような用法の拡張は、「無量」が表現語彙として定着

し、日本語化していることを意味すると思われる。 

つまり、「無量」は一見すると字音語のままで日本語化したように見えるが、依然と

してその和訓「ハカリナシ」と強く結び付いている。恐らく、漢字表記「無量」、字音

「ムリャウ」、和訓「ハカリナシ」の三者は一体として認識されていたのだろう。その

ために、『今昔』が「無量ナリ」と「無量シ」とを併用していると思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

（論文審査の結果の要旨） 

 漢文を訓読する際、原文に含まれる漢語は、字音で読むことも和訓で読むこともあ

る。漢語「未曾有」は、「ミゾウ（ウ）」と字音で読むこともあれば、「いまだかつ

てあらず」のように和訓で読むこともある。字音読み・和訓読みはいったい何によっ

て使い分けられているのだろうか。本論文は、法華経の訓読を中心に、この問題につ

いて精密に分析・検討し、その語の文中機能に応じて、字音読み・和訓読みの読み分

けが見られることを鮮やかに示したものである。 

 

第一章では、妙一記念館本仮名書き法華経を取り上げ、漢文訓読における同一漢語

の字音・和訓の読み分けの実態を示し、議論の出発点としている。本論文の中心とな

る第二章から第四章では、漢語の読み分けと文中機能との関係について各種の資料を

対象に調査・考察している。第二章と第三章では仏典の訓読資料を取り上げ、第四章

では漢籍の訓点資料を取り上げている。第五章では、それらの漢語が日本語表現の中

にいかに取り込まれているかを見るため、『今昔物語集』を取り上げている。 

第二章では、平安時代初期から中世に及ぶ五点の法華経訓読資料を調査対象とし

て、「無量」のような否定辞（無・不・未など）と複合する語、ならびに「甚深」の

ような程度副詞（難・甚など）と用言とで構成される語について、その全用例を精密

に検討し、以下の結論を導く。 

①その語が、名詞性が強い目的語・連体修飾などとして用いられている場合は字音で

読み、動詞性・形容動詞性が強い述語の場合は和訓で読む、という読み分けが見ら

れる。 

②名詞・連体修飾としての使用頻度が高い語は、述語として用いられる際も字音で読

まれる傾向がある。和訓読みから字音読みへの推移が見られ、名詞・連体修飾の字

音読みが次第に定着して述語にまで広がったと思われる。 

第三章では、西大寺本金光明最勝王経を取り上げ、第二章の結論を、法華経以外の

仏書訓点資料で検証・確認している。第四章では、仏書以外の漢籍の訓読において、

上記の読み分けが見られるのかどうかを検討している。その結果、漢籍訓点資料にお

いても、文中機能による読み分けが見られる一方で、漢籍訓読では和訓読みの例が圧

倒的に多く、字音で読まれる例は少数にとどまることを指摘する。その原因は、漢籍

において、「不・無・未・難・甚～」などの語は連体修飾や目的語として用いられる

ことが少ないためであると述べる。漢籍と翻訳漢文である仏典との間に見られる語彙

・文体の差異と、その訓読への影響についての指摘は重要であろう。 

以上は、漢文訓読の中で漢語をいかに読むかという問題であった。漢語由来の表現

が、日本語の中でどのように用いられており、漢語と和語との間にどのような相互作

用が働いているのかを検討したのが第五章である。『今昔物語集』における「無
ム

量
リヤウ

ナ

リ」と「無量
ハカリナ

シ」とを取り上げている。「無量」は仏典中の頻用語であり、平安後期以



 

 

降の仏典訓点資料においては、文中機能を問わず字音で読まれる。一方、『今昔』で

は「無
ム

量
リヤウ

ナリ」と「無量
ハカリナ

シ」とがともに多く用いられており、以下の傾向が指摘できる

と言う。 

Ⅰ連体修飾の場合は「無
ム

量
リヤウ

ナリ」、述語の場合は「無量
ハカリナ

シ」を用いる傾向がある。こ

の傾向は漢文訓読における文中機能に従った読み分けと通じる。 

Ⅱ出典資料における「無量」を踏襲する場合は「無
ム

量
リヤウ

ナリ」、『今昔』の撰者が独自

に改変、付加する場合は「無量
ハカリナ

シ」を用いる傾向がある。後者の場合、訓点資料に

おける「無量」の訓法に見られない日本化が進んだ用法も見られる。 

 

本論文で、字音読み・和訓読みの読み分けの原理を解明したことは大きな成果であ

る。それを、綿密な用例調査とデータ分析とに基づいて論証している。対象資料にお

ける全用例を調査・分類し、それを一覧表にして添えている。信頼できるデータの提

示とその分析は、本論文の説得力を大きく高めている。加えて、ある漢語の使用頻度

が、その語が字音読みされやすいかどうかと深く関わるという指摘、ならびに、漢文

訓読における漢語の和訓読みから字音読みへの推移が、漢語による日本語の語彙拡張

と連関するという指摘などは、特に重要であろう。 

一方、課題も残されている。手堅く論を進めているが、全体に同じ方法に従い、同

様の結論が繰り返されている。現象の指摘にとどまらず、その意味を考える必要があ

るであろう。たとえば、和訓読み・字音読みそれぞれのメリットとデメリット、連体

修飾が字音で読まれやすい理由など、より根本的な問題についての考察が期待され

る。「未曾有」などは梵語の漢訳語であろう。漢訳仏典における翻訳や文体の問題と

も深く関わる。また、本論文では漢語の中でも一部の熟語のみを取り上げている。他

の熟語や単字の場合にどうであるのかなど、対象を広げて検討する必要がある。加え

て、漢文訓読の変遷と日本語表現の展開との相関を、原理的なところから考えるとい

う本研究においては、より大きな視野と展望があって良いと思われるが、その点が十

分に記されないことも残念であった。しかし、それは、本論文の扱うテーマが根源的

かつ重要であることを示していよう。論者の今後の研鑽によって、これらの問題が克

服されることを期待したい。 

 

 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも

のと認められる。令和４年６月２９日、調査委員３名が論文内容とそれに関連した事

柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 

 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表

に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること

を認める。 

 


