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1. 問題提起(1)

神の霊感によって書かれたとされる聖なる書物の中で、神は人間に愛と慈

しみを与えると同時に、怒りによって人間を罰し、裁く神として描写される

ことがある。たとえば、創世記において、神は最初の人間のためにエデンに

園を設けたが（創世2: 8 -17)、そこで掟を破った男と女に対し、生活の労

苦を与えるとともに、永遠の命から遠ざけ、園から追放したとされている（創

世 3:6-24)。キリスト教においてこの出来事は、 2世紀の比較的初期の護

教家たちにおいて、怒りの感情を表す神の本性や存在論に関する考察と結び

付くのではなく、むしろ真理を選択する能力を与えられていた人間が決断し

た結果であるとする理解が見出され（2)、それは中世以降の人間の自由意志の

行使の結果と見なす考え方に繋がっていったと捉えられうる。

他方で、特に旧約聖書で語られる神は、この最初の人間の堕罪以降、聖書

を字義的に読む人間の目からすれば理不尽に怒る恐れの対象として見られる

ことがあった。律法で規定された炭火（3)を使わずに神に香を焚いた二人の

祭司（アロンの子ナダブとアビフ）は神によっで焼き尽くされ（レビ 10:1)、

異教徒のモアブ人の王バラクに神ヤハウェの言葉を伝えようとした魔術師バ

ラムは、事前に神自身から許可を得ていたにもかかわらず、出立すると神の

怒りによって抜き身の剣を持った天使を送り込まれた（民数22:22)。また、

ダビデの命によってエルサレムに向かって神の契約の箱を牛車で運んでいた

ウザは、落下しそうになった聖なる箱を手で押さえたために神の怒りによっ
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てその場で打たれて命を落としている（サムエル下 6: 7)。

神のこのような怒りに対し、上述のような護教家や、彼らに影響を受けた

初期の教父たちがキリスト教の内部でそれを様々なかたちで受容しようと試

みる一方で(4）、このような怒りの感情と共に、激情の神そのものを救済の枠

組みから切り離そうとする者たちが 2世紀に現れた。そのような人物の一人

であるシノペのマルキオン (160年頃没）は、人類に怒り、裁く神は、確かに

万物を造り出した創造主に違いないが、キリストの説いた救いの神とは異な

るものと理解した。彼に拠れば、創造者は人間に律法を課し、遵守できない

者を裁く義の神であるが、キリストが宜べ伝えた神はただ愛される善の神で

あるとされる。

「そのうえ、マルキオン派の者たちは、自分たちの神が全く恐れられな

いことを誇っている。悪い〔神〕は恐れられるが、善い〔神〕は愛され

るのだ、と」（テルトゥリアヌス『マルキオン反駁(5)』1,25, 2)。

上述の文章は、マルキオンを批判したテルトゥリアヌス (160頃ー225頃）

の風刺的な見解の一部であり、実際にはマルキオンはゾロアスター教のよう

な悪神と善神の二神論を説いたのではない（6)。しかし、「悪い〔神〕」の部分

を誇張と見なすとしても、マルキオン主義者が、人間に罰を与え、裁くこと

から切り離された神を奉じていたことがテキストからは推察される。マルキ

オンの説いた二つの神々は、単純化すれば、創造神と救済神、義の神と善の

神、律法の神と福音の神、そして旧約の神と新約の神から成る二元論的なも

のである。それでは、このような神論の形成に、神の怒りなどの感情は、ど

のようなかたちで関わっているのだろうか。また、彼の説く神論に対して、

正統教会はどのように応答したのか、またその応答はどのように思想史的に

位置付けられるのか、これらを明らかにすることが本稿の目的である。ここ

では、 2-4世紀の西方世界における議論に限定したうえで、マルキオン派

の主張を反駁したカルタゴのテルトゥリアヌスの記述を分析の基底として、

彼に部分的に影響を受けたとされるラクタンティウス (250頃ー325頃）の議

論と比較考察を試みる。
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2. マルキオンにおける「創造者の怒り」

すでに見たように、特に旧約聖書には人間の様々な行為に対して激昂する

神が描かれているが、マルキオンにとって、創造者は原初から怒り、裁く神

であったのではなく、このような神の在り方は最初の人間の堕罪と強く結び

付けられている。

「そのようにしてこの〔創造〕神は、人間が罪を犯すまでは最初、ただ

善き者であったが、〔堕罪〕以来、裁く者〔iudex〕であり、厳格〔seuerus〕

で、マルキオン派がそう望んでいるように、残酷〔saeuus〕である」（テ

ルトゥリアヌス『マルキオン反駁』 2,11, 1)。

最初の人間アダムとエバの犯した罪以来、裁く者となった創造神は、人間

に律法を授与し、自らの掟と戒めに従う者には報いを、背く者には罰を与え

るとされる。マルキオンによれば、上述のように災いや死、そして場合によっ

ては悪霊を送り込むことによって（サムエル上 16:14-15)、戒めに背く人間

を罰するこの神は、悪の神ではなく義の神として理解すべきであるとされ

る（7)。この神は、おそらく来たるべき日にメシアを遣わしてユダヤ人を救済

するが(8）、その救い主は、福音を伝えたキリストとは全く異なる存在であり、

ユダヤ人だけを救う者と見なされる。また、マルキオンによれば、キリスト

の神による救済は、律法遵守によってではなく、信仰によって与るものであっ

て(9）、そこには地獄や罰のような脅迫はなく、ただ愛によって神に受け入れ

られるとされている。

創造者が怒り、恐れられる神である一方で、キリストの救済者に怒りが欠

如していることは、テルトゥリアヌスよりも四半世紀ほど前に活躍したエイ

レナイオスの文章にも見出される。

「これに対して、彼ら〔異端者たち〕は神にはふさわしくないというこ

とで、〔神が人間を〕罰することを、父であり裁き手である〔神〕から取
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り去るのである。そして、腹を立てることのない〔sineiracundia〕、善で

ある神を自分たちが見出したものと信じ込み、一方〔の神〕は裁き、も

う一方〔の神〕は救うのだと言うが、彼らは〔実際のところ〕二つの神

を知っていないし、〔両者から神としての〕理解と正当性を取り去ってし

まっているのである」（エイレナイオス『異端反駁(10)』3,25, 2)。

エイレナイオスの記述は、父なる神が罰し、人類に怒りの感情をもつこと

をマルキオン主義者たちが否定していたことを明らかにしている。マルキオ

ンに対する反駁書を、上述のエイレナイオスに影響を受けて著したとされる

テルトゥリアヌスは、自分の敵対者が創造神の怒りを否定的なものとして捉

えていることを次のように批判している。

「また同様に〔おかしいのは〕、おまえ〔マルキオン〕がその神〔創造神〕

を実際に裁く者であると認めるのに、神が裁きの際に用いるその情動

〔motus〕や感情〔sensus〕をおまえが拒んでいることである。我々が神

について知るのは、預言者とキリストから〔aprophetis et a Christo〕で

あって、哲学者たちゃエピクロスからではない〔nona philosophis nee ab 

Epicuro〕」（テルトゥリアヌス『マルキオン反駁J2, 16, 2)。

テルトゥリアヌスは、この議論の前に、マルキオンのような考え方では、

神における善と義の結合と一致が崩れるために、それらが分離することはあ

りえないと議論しているが、そのうえで彼は、マルキオンのように義の神が

裁きの際に抱く感情を否定することを批判する。ここでテルトゥリアヌス

は、神が如何なる感情ももちえないとするのは、哲学者たち、特にエピクロ

ス派の議論であり、キリスト教にそぐわないと指摘している (11)。

ここでの批判の中では、マルキオンの二神論的な教説の根底にあるものの

一つとして、神の感情と哲学的な影響がテルトゥリアヌスによって指摘され

ているが、 19世紀以来のマルキオンに関する研究史においては、マルキオン

の思想全体から導き出される影響として、マルキオンと同様に二元論的な思

想をもったグノーシスの影響や、「目には目を」（出エジプト 21:24)の報復
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を勧める旧約の神と「右の頬を打たれたら左の頬を向ける」（マタイ 5: 39) 

ことを説く新約の神という聖書的な思考が中心となっていた。マルキオンが

哲学から影響を受けたとされる議論は、上述のエイレナイオスやテルトゥリ

アヌスだけでなく、ヒッポリュトス (170頃ー236頃）など古代の教父たちが

頻繁に指摘していたにもかかわらず、教会史家 A.v.ハルナック (Harnack)

(1851-1930)の著したモノグラフの影響もあって、あまり重視されなかった

ように見える。その背景には、テルトゥリアヌスのような教父たちが、意図

的に異端者たちを哲学に唆された愚かな存在として描こうとし(12）、また異

端者たちの思想を偏見と歪曲によって叙述してきたことが一方にあり、他方

ではハルナックが、宗教的教説のギリシア化ないしは哲学化によって混滑主

義と化したユダヤ教的要素を取り込むことによって、キリストの純粋な教え

の類落を危惧した人物としてのマルキオン像を強力に描いたことが挙げられ

る(13)。ハルナックに拠れば、テルトゥリアヌスだけでなく、複数の教父たち

がマルキオンとストア派、エピクロス、犬儒派、エンペドクレス、ピュタゴ

ラス、プラトンとの密接な関係を説いているが、そのような見取図は相互に

矛盾し、そのような哲学的要素はマルキオンの中に見られることはないとさ

れる (14)。

しかし、近年のマルキオン研究は、このような呪縛から十分に解き放たれ

ているように見え、マルキオンにおける天を超えた神と地上を創造した神の

関係を、プラトン主義に近接したかたちで理解しようとする研究も見出され

る(15)。特に、マルキオンにおける質料概念も含んだ、神的な多元論的構造は、

同時代の哲学の影響を抜きにして考察することは困難を伴うように見え

る(16)。他方で、特に神と感情に関する議論について言えば、 M.ポーレンツ

(Pohlenz) (1872 -1962)が、ハルナックがマルキオン研究の金字塔となる上

述のモノグラフ (1923年）を著す以前から、マルキオンヘのストア派の影響

を指摘していた(17)。ポーレンツは、ハルナックのモノグラフが出版され、そ

れを読んだ後もその立場を変えず、むしろハルナックの解釈を誤りとして批

判し(18）、マルキオンの救済神に怒りが欠落しているのは、ストア派のアパテ

イアの影響であり、またこの神がユダヤ人だけでなくすべての民族を救うと
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するのは、ストア派における万物に浸透するロゴスの教説と強い関連性があ

ると指摘している (19)。ロゴスの教説との関わりについては割愛するが、心

の平静や不動心を意味するアパテイアについてはここでふれておく必要があ

るであろう。

デイオゲネス・ラエルティオス (3c．前半）の伝えるストア派、特にゼノン

（前 335-263)の感情に関する議論に拠れば、彼らは「悲しみ」「恐れ」「欲望」

「喜び」の四つの基本感情を措定し、さらにそれぞれの基本感情の下に、嫉妬

などの感情を下位に区分している。ここでは、マルキオンの神論に関わる「怒

り」の感情は、「欲望」という基本感情の下に位置付けられている。

「また欲望〔もm伽 μia〕とは、理性を欠いた欲求〔払0YOg6peこ心であっ

て、この欲望の下には、次のようなものも組み入れられている。すなわ

ち、切望、憎しみ、争い好き、怒り〔6p前〕、恋愛、怨恨、腹立ちである。

……怒りとは、不当な仕方で不正を加えたと思われる人に復讐

〔nμropiac;〕したいという欲望である」（デイオゲネス・ラエルティオス

『ギリシア哲学者列伝(20)」7,113)。

「怒り」と同じ区分には、「憎しみ」や「怨恨」なども包含されているが、

復讐への欲望という捉え方は、同じストア派では後の時代のセネカ（前 1-

後 65)や、またアリストテレス（前 384-322)など別の哲学の間でも共有さ

れている。
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「怒り〔ira〕とは、不正に対して復讐することへの欲望〔cupiditas

ulciscendae iniuriae〕である。または、ポセイドニオス〔前 135-51〕が

言うように、自分が不正に害されたとみなす相手を罰することへの欲望

である。ある人々〔不明、エピクロス派の可能性あり〕は、次のように

定義した。すなわち、怒りとは、害を加えたか、害を加えようと欲した

者を害することへの心の激動である。……アリストテレスの〔怒りにつ

いての〕定義は、我々のものから大きくは離れていない。というのも、

怒りとは、苦痛に対する復聾の欲望〔cupiditatemdoloris reponendi〕で
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あると彼は述べているからである」（セネカ『怒りについて (21)』1,2, 

3b-3, 3)。

ストア派では、賢者はこのような感情から自由な者、すなわちアパテイア

の境地にあると考えられている。セネカによれば、賢者は、怒りを抑えるの

ではなく、最初から怒りを撥ねつけるのであって、それは城門に敵を入れな

いのと同様であると説いている (22)。ただし、アパテイアは無感情というも

のとは異なっており、無味乾燥した人格をもつ者が賢者とは見なしにくいた

め、賢者は感情に溺れることなく、「悦び」「注意深さ」「意欲」という三つの

善き感情を抱くことはありうると見なされている (23)。

マルキオンの議論に戻って考察するならば、マルキオンは、裁きの神が怒

りの感情をもっていたことは認めるが、そのような感情を救済の神に当て嵌

めることを拒否していた。救済の神が感情をもたない、という記述は、確か

にストア派で理想化された「賢者」像と重なる部分があるように見えるが、

ストア派が示すような、復讐に駆られた欲望としての怒りだけをもたないの

か、それともテルトゥリアヌスが述べるように、エピクロス派が示すような、

全くいかなる感情ももたないのかは明確にならない(24)。神的存在や審判者

の役割など異なった文脈の上での類似でもあり、概念や枠組みの類似だけで

影響関係を分析することは困難であるだろう。

3. テルトゥリアヌスにおける「神の怒り」の弁明

マルキオンの教説を大部の著作によって論駁したテルトゥリアヌスは、既

に若干ふれたように、義と善が切り離せないものであるとする主張を通じて、

神の怒りなどの感情を弁証する。テルトゥリアヌスにとって創造神も救済神

も同一のーなる神であるが、旧約聖書に拠れば、この神は悪(25)や災いをも

創造したとされる〔イザヤ 45:7〕。しかし、テルトゥリアヌスに拠れば、こ

こで語られる悪について注意しなければならないのは、罪としての悪と、罰

としての悪は区別されなければならず、罪は人間を唆した悪魔に由来するが、
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罰は神自身に由来するものであるという点である (26)。ここで問題となるの

は罰の方であるが、罰としての悪は、悪人の罪に敵対し、善人の善き行為に

報いる正義と理解される。悪人にとって、罰としての悪は恐ろしいものであ

り、悪そのものに見えるが、善人にとっては悪には全くならず、むしろこの

ような罰としての悪を悪と見なす者自身が、悪人に属していることを自ら証

明するようなものである。ここでは、審判者としての義が善と矛盾しない点

が指摘されている。

また、マルキオンが否定した裁きにおける神の怒りなどの感情も、同様の

議論のもとで理解される。

「それゆえに、審判者が実際に善〔bonus〕で、つまり義〔iustus〕であ

るならば、〔神の〕厳しさ〔seueritas〕も善である。同様に、善き厳しさ

による善き業がそれによって完遂される他の残りのすべてのもの、つま

り怒り〔ira〕や、妬み〔aemulatio〕や、憤激〔saeuitia〕も、善いもので

ある」（テルトゥリアヌス『マルキオン反駁』 2,16, 1)。

テルトゥリアヌスにとって、義なる裁きは善であり、そのような善き業に

伴う感情は、怒りや妬みであっても善であると見なされる。すでにマルキオ

ンに対するテルトゥリアヌスの批判で見たように、このような感情を否定す

るマルキオンは、哲学者たちの議論に唆されたとされる。テルトゥリアヌス

の捉える哲学者たちに拠れば、神が怒り、気分を害するとすれば、神が腐敗

ないしは劣化したことになり、その腐敗や変化を通じて死に至るに違いない

とされる (27)。哲学者の議論では、完全者である神は変化を被らない筈だと

考えられているからである。テルトゥリアヌスは、決定的な存在論的変化と

しての神の死をも否定せず、むしろその復活を説いているが(28）、これに関連

するかたちで、神と人間は、概念上は同じ肉体や心の表象をもっとしても、

実質的にはそれらが異なることを主張している。聖書の中で、神は右手、両

眼、両足を持つと記述されても、それは人間の右手などと異なり、神の身体

的表象は、老いて腐敗するものではない。同様に、神の怒りなどの感情も、

人間のような不完全なものと同一と捉えるのはふさわしくないとされる。ま
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た、忍耐や慈愛などの善い感情についても、確かにそれらは人間の言葉にお

いては同一であっても、神のものと人間のものは異なっている。というのも、

神は完全性においてそれらをもつからである。

「我々はそれら〔の感情〕を、完全なかたちではもたない。というのも、

神だけが完全なかたちでもつ方だからである〔solusDeus perfectus〕。

したがって、かの種類のもの、すなわち怒り〔irae〕、激情〔exasperationis〕

の〔感情を〕、我々は適切なかたちで〔feliciter〕感じる〔patimur〕こと

はない。なぜなら、神だけが不滅の特性に従って、適切なかたちで〔感

じるからである〕」（テルトゥリアヌス『マルキオン反駁』 2,16, 6)。

神は動揺することなく怒り、打ちのめされることなく激情の感情をもつ。

神がこのような感情をももつのは、あらゆるものに対処するためである。神

が怒りの感情をもつのは、悪事を働く者のためであるし、義憤の感情をもっ

のは、恩知らずの者たちのためである。しかし同時に、この神は罪を犯して

しまった者たちのために慈愛をもち、悔い改める者たちのために忍耐をもも

つのである。これらすべての感情を、神は自らにふさわしいかたちでもって

いるのであり、人間と同様のかたちではない(29)。

このような議論は、同時代の教父たちの思想において、必ずしも支配的な

ものであったとは言えないだろう。たとえば、オリゲネス (185頃ー254頃）

は、神が感情をもつことに対する批判が異端者たちによって行われているこ

とを指摘したうえで、むしろ神はいかなる感情ももたないと説いている (30)0 

マルキオンが特に問題とした旧約聖書だけでなく、新約聖書においても、確

かに神が怒りによって悪人を滅ぼすかのように理解される箇所（ルカ 19:

11-27〔「ムナ」のたとえ〕、 20:9 -19〔「ぶどう園と農夫」のたとえ〕など）

があるが、ここでは字義的解釈を避けて、霊的な解釈を探究すべきとオリゲ

ネスは論じている (31)。テルトゥリアヌスとの相違は、単なる解釈方法にお

いてだけでなく、神の存在論に関する理解においても大きなものとなってい

る。

また、テルトゥリアヌスの議論は、マルキオンの二神論に向けられている

25 



ため、神における善と義が不可分であることを基軸として、神の怒りを弁証

しようとしている。この点については、オリゲネスの議論も同様であり、彼

は、神が義を通じて善を行い、善を通じて悪人を罰するのであって、義と善

が切り離せないと説いている (32)。テルトゥリアヌスの場合、罰としての悪

が、悪人への懲罰のために必要なものとされており、これが神の怒りと関連

付けられていた。しかし、罪としての悪と罰としての悪に関する議論につい

ては、何を指すかやや不明瞭な部分があり、またこれらの二つの悪と見なさ

れうるものが明確に分類ないしは区別できるものであるかも明らかになって

いるとは言いがたい。

4. ラクタンティウスにおける「神の怒り」の弁明

テルトゥリアヌスは、先に分析した『マルキオン反駁』を著した前後に、

正統教会から離脱してモンタヌス主義に転向するが、おそらくこの出来事を

理由として、その後の時代の教父たちは、テルトゥリアヌスに大きな影響を

受けつつも、彼の名を直接挙げることは避けていたように見える。特に強い

影響を受けたカルタゴのキュプリアヌス (258年没）も、このカルタゴ司教と

も対立することになったローマの対立教皇ノウアティアヌス (257/8年没）

も、テルトゥリアヌスの名前を挙げることはなく、彼の名を挙げるのは、 4

世紀になってラクタンティウスが最初であると考えられている。異教からの

改宗者であるラクタンティウスが、テルトゥリアヌスの名を挙げるのは、否

定的な文脈で、それも神の怒りとは異なる文脈で数回だけであるが(33)、名指

しでなくても議論の継続性が見出せることはありうる。ここでは、テルトゥ

リアヌスのおよそ百年後の議論に目を向けてみたい。

313年のいわゆるキリスト教の公認後に書かれた『キリスト教徒迫害者の

死』よりも若干後に著されたとされる『神の怒り』の中で、ラクタンティウ

スは、哲学者の教説に対抗するかたちで、神が怒りの感情をもつことについ

て弁明している。彼にとって、人間が真理に至るためには三つの段階を経な

ければならない。第一段階では偶像崇拝を放棄し、第二段階では至高神が唯
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ーであることを知り、第三段階ではその神が地上に派遣したキリストを認め

る必要がある。しかし、それぞれの段階で蹟く者たちがおり、第二段階で蹟

く者たちの中に、神がいかなる感情にも動かされないと考える者たちがいる

とされている (34)。彼らは、あらゆる感情は弱さの証左であるために、神には

このようなものは相応しくないと考えるのである。

「第二の段階から落ちると言われるのは、至高の神が一であるとは考え

るが、哲学者たちの罠にかかり、その偽りの論証の虜となって、かの唯

ーの偉大なる神について真理とは異なったかたちで考えてしまう者たち

である。このような者たちは、神にはいかなる姿形もないと主張したり、

あるいはすべての感情は弱さのしるし〔omnisadfectus inbecillitatis〕で

あり、神にはいかなる弱さもないため、神はいかなる感情にも動かされ

ない〔nulloadfectu commoveri〕と考える」（ラクタンティウス『神の怒

り(35)』2,5)。

ラクタンティウスの論駁は、上述のような神における感情を否定する人々

に向けられており、特にそれは主として哲学者たちが想定されているが、彼

の議論は綿密に組み立てられたかたちで展開され、最初に神と感情の関係を

四つの類型に分類している (36)。

第一の類型は、神は怒りをもつが優しさをもたないとされており、これは

類型上の議論であって、実際にこれを説く者はおそらく想定されていない。

ここでは、神は害悪のみを造り出す存在であり、信仰の対象としての神には

似つかわしくなく、不合理という点で万人が一致するとラクタンティウスは

捉えている (37)0 

第二の類型は、神は優しさも怒りももたないとされており、これはエピク

ロス派を指している。エピクロスは、神が怒りの感情によって人間を傷付け

ることを恐れ、怒りを神から切り離したが、怒りだけ切り離すのは奇異であ

るため、優しさも一緒に神から切り離したとされる。ラクタンティウスは、

神が人間の祈りも聞き入れず、崇拝する者に心を動かされないなら、この神

は世界に働き掛ける摂理を失い、それによって神としての神性も失うであろ
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うと考えている (38)。

第三の類型は、神は怒りをもたないが、優しさはもっとされており、これ

はストア派と一部の他の学派たちを指している。これは、第一と第二の類型

よりはまともな立場であって、神は取り乱して怒り狂うことはなく、むしろ

柔和で静穏であって、恵みによって世界を保護する存在であるとされる。ラ

クタンティウスは、この見解は一見するともっともらしいが、根本的な誤謬

に陥っていると考える。善き者への愛は、悪しき者への憎しみから生まれる

ものであり、不敬や不義に対する怒りは、義に対する愛のために不可欠であ

るとされているからである (39)。

以上の批判から、残された最後の第四の類型、すなわち、神は怒りと優し

さの両方をもっとされるのが正しいとラクタンティウスは考えている。この

類型に当てはまる哲学者はいないが、神は優しさを感じるために、怒りも感

じるのであって、もし神が、自らを崇拝しない者に対して怒らないのなら、

神を畏れる理由もないとされている (40)。

以上の類型を挙げたうえで、ラクタンティウスは原子論など哲学の誤謬を

挙げていくのであるが、テルトゥリアヌスと同様に、彼はこの世界における

善と悪についてふれつつ、それを神の感情の議論に結び付けている。この世

界に悪があるのは、人間が知恵によって善と悪を見分けるためであり、悪を

退けることを知らなければ、何が善であるかを知ることもできず、善を選ぶ

ことも当然できないからであるとしている。神が善だけを創造したとすれ

ば、人間には思考も知識も理性も必要ないが、悪が存在するゆえに、人間は

知恵によって生きるものとされるのである (41）。このような人間の生と神の

怒りの感情は結び付く。
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神は善い行いを選ぶ者たちに対して恵みと見返りを与え、殺人や略奪を行

う極悪非道なる者たちには、怒り、罰する。神は善人たちを保護するために、

有害な者たちを怒りをもって滅ぼすが、それは善人を顧みるという点で、怒

りそのものの中にも優しさが含まれていると主張される (42)。それゆえに、

神に優しさはあっても怒りはないとする第三の類型に属する主張は、空虚で

誤りであるとラクタンティウスは考えるのである。

ラクタンティウスの議論は、テルトゥリアヌスの立場と異なり、基本的に

は神の感情の完全性によって神の怒りを弁証するようなものとはなっていな

い。テルトゥリアヌスにおいては、神は完全なかたちで感情をもっために、

怒りも適切なかたちで表出されると考えられているが、ラクタンティウスに

は、そのような完全・不完全の議論はなく、むしろ神の怒りも人間の怒りも

本質的にはその違いが明確にされえない。確かに、ラクタンティウスにおい

ても神と人間の怒りの相違についてはふれられている。人間は不当に怒りを

感じることもあり、また有限な時間の中で一時的に怒りを覚える。そして、

人間は肝臓から出る胆汁を原因として怒りという興奮状態が起きる。しか

し、神は不当に怒ることはなく、永遠において怒り、肝臓や胆汁を原因とし

て怒りに興奮することはない。神が肝臓を人間に与えたということは、怒り

を人間に必要なものとしたということであり、その怒りを鎖めることも、神

に倣って人間に必要なことであるとされる (43)。ここには、神と人間の相違

が展開されているが、この相違は、神が怒りをもつことの弁明には寄与して

いるようには見えない。

ラクタンティウスが説いた神の怒りに関する議論は、聖書の引用も殆どな

く、途中で挙げられた四つの類型などから、哲学者や異教徒に向けて展開さ

れたものであることが推測される。神の怒りと人間の怒りの間に、根本的な

相違を措定しない彼の議論に対しては、そのような文脈も指摘されうるであ

ろう。

29 



5. 結論

以上、神が怒りの感情をもつことをめぐって、キリスト教の異端的思想家

であるマルキオンと、この人物の立場を批判したテルトゥリアヌスやラクタ

ンティウスなど西方教父たちの議論を分析した。ここでは、救済神の怒りを

否定する異端者と、神の怒りを弁証する教父たちという図式が見出されたが、

オリゲネスに見られるように、これは古代全般に当てはまるものではない。

即ち、 2、3世紀の正統教父たちの中にも、何らかのかたちで、神の怒りの

感情を否定する者は複数いた。しかし、グノーシス的な立場の否定、聖書の

記述の解釈などを通じて、 3世紀半ば以降、特に西方では神が怒りをもつこ

との意義を模索する立場が主流になっていったようにみえる。
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