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1 は じ め に

生産の効率を追求する近代的な畜産技術において ��t ある特定の現境条件の

下でつくられた，とくに生産能力の高い家畜が異なった環境条件下で農業を営

む地域に急速に持ちこまれることが多い。その場合，この家畜に高い生産性を

維持させようとして，畜舎などの環境を制御したり，その家畜に合わせて飼施

管理体系がつくられがちである。しかし，その一方では，それぞれの風土に適

応して生活してきた土着の多くの家畜は，生産性が低いという理由で放逐され

ることも少なくない。そのため， 今では本来の自然的・社会的環境には必ずし

も適していない家畜や畜産技術が画ー的に普及しつつある場合が多い。

生産能力の高い家畜ほ一般に，最大の生産性を発揮させようとすれば良質の

飼料や制御された環境条件を必要とすることが多いため，そのような家畜が導

入されたところでは土地の利用形態に変化が生じる。すなわち，従来土着の家

畜によって広範に利用されて含た土地資源のうち一部は人工的に手を加えられ

て集約的に利用されるが， 一方， 残りの土地資源の利用は著しく減退してしま

う。そのため，いわゆる生産性の高い家畜の導入iむ総体としてみた土地資源

の高度活用には必ずしも役立っていないことも少なくない。現在＇わが国にお

いても，かつてほ放牧に広く利用されていながらも＇ 今日，その利用が著しく
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低位となった大牧楊や旧薪炭林跡地など広大な土地資源が，現在わが国に飼育
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されている家畜によって活用するのにはふさわしくないという理由で放置され

ている。そこを有効tこ活用しようとするならば，そこを生産の場として有効に

利用できる家畜や畜産技術を開発しなければならない〔宮崎 1979]。今回，

筆者応文部省海外学術調査として計画された「ユーラツア西南部有畜社会の

比較文化的研究—農牧複合地域村落における生活様式と社会関係行動をめぐ

って＿第二次調査」 （研究代表者京都大学人文科学研究所谷泰）の研

究分担者の一人として，ルーマニアとギリシャの牧羊体系を調査する機会をえ

た。この調査対象地は自然的・社会的環境条件が著しく異なっていたので，そ

こで営まれる牧羊体系を比較することによって，現境条件が土地資源の吝産的

活用に及ぼす影響の実態を検討した。

2 調査した場所と項目

調査地はJレーマニアのヒ＊ストリッツァ・ナサウッド州のプリーサカと，ギリ

ツャのエビルス州のメ｀ジオポソであった（第I,2図）。
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第1図調査地ルーマニアのプリーサカ附近
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第2図 調査地 ギリシャのメツオボン附近

ブリーサカはカリマニ山系にある標高 1,800 mの丘陵地で州都ビストリ ッ ツ

ァからバスで 3 時間で到着するセビス村から，山路をさらに約20km歩いたとこ

ろにある。 セ ビス村に住む羊飼いは， 毎年夏季にめん羊の群れをつれてここに

来て生活する。 一方， メッオボンはビンドス山系にある標高約 1,600m の丘陵

地で，そこは州都イオアニナから約50km離れているが，国道がそれらを結んで

おり， またそこから分岐した林道が羊飼いの夏営地の近くを走っているので，

容易にそこに行くことができる。 このメッオボソの夏営地には， そこから 120

kmほど離れたラリサ市の郊外の農村の羊飼いが毎年， 夏季にめん羊 の群れを

つれてきて生活する。
ブリ ー サカとメ‘ジオボンの立地条件は著しく異なっていた。その自然的現境

条件では雨蓋， 気温， 地形，放牧地の草生などに極端な差異があり， 一方， 社

会的環境条件についても， 生活水準，道路網，輸送の便などに大きな差異があ

った。 このような現境条件の極端に異なる両地域で1980年 7 月初旬から， 8 月

下旬まで， 現地調査を行い， 主としてその両地域の夏季放牧中のめん羊tこつい

て牧羊体系を技術的に調査した。
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調査項目はつぎのようなものであった。

① 調査地の自然的・社会的喋境条件の比較

R めん羊の品種，生産能力および年間の飼猫体系の比較

③ 夏季放牧における放牧と搾乳を中心とした飼育管理技術の比較

④ めん羊乳の処理加工技術の比較

3 調査の結果

{1) 調査地の概況

(a) ルーマニアの場合

セビス村はカルパチア山脈の谷あいにある寒村で，そこには約200世帯が自

給自足的な生活を営んでいる。このうち約160世帯は主に耕種農業を営んでお

り，耕転用や輸送用に少頭数の牛，馬をもち， 5頭以下のめん羊や豚を飼育し

ている。一方， 40世帯は専業の羊飼いであり，ふつう 60,.....,130頭のめん羊をも

ち，年間を通して，季節移牧をとり入れた生活を営んでいる。しかしこの移牧

時には羊飼いの成人男性がもっばらめん羊と一緒に動き，家族は村に残って，

農耕を営んだり羊毛の加工を行っている。この季節移牧時のうち，夏季はプリ

ーサカなどの丘陵地で何所帯かのめん羊が共同で放牧されるが，それ以外の時

期は農家別にめん羊は飼育されている。ここ，セビス村におけるめん羊の年間

の飼旋状況は第3図のようである。

毎年3月に入り，村から約8km離れた山すその草地の草生がよくなると，羊

飼いはそれまでその草地の近くのコリーバと呼ばれる越冬小屋の中で乾草を給

与して飼育していためん羊を放牧につれ出し，毎日この草地を巡回しながら，

草を採食させはじめる。その後， 6月になれば数世帯の羊飼いが，自分たちの

所有するめん羊をまとめて共同管理するため，カリマニ山系の夏営地に移り，

9月15日頃まで山の中の草を採食させるために放牧する。その後，一旦，セビ

ス村のムギの刈跡にめん羊をつれ戻して， 2週間余り飼育し，雄めん羊と自然

交配させる。ふつう雄1頭に対し雌30~40頭である。その後再び，村から8k加



1月I日

宮埼：牧羊体系の自然的・社会的背景

4月1日
_T 

5
 

山すその越冬 I 山すその採草放牧地での放牧
小屋で乾草給与

子めんI羊誕生

プリー

サカで

放牧

7月1日
I 

プリーサカで放牧

10月1日
I I I I 

山すその採草放牧地での放牧

刈跡放牧

交配，

第3図 セビス村の年閻の牧羊体系

離れた山すその草地に放牧し， やがて草地に草が不足すると，越冬小屋に入

れ，夏季にこの草地でつくった乾草を給与する。毎年2月から 3月にかけては

雌めん羊の分娩ツーズンとなる。

錐者が調査した七ビス村の羊飼いほ， 5月20日に8所帯が共同して，めん羊

919頭をまとめてプリーサカにつれ上り，そこで各所帯から選ばれた8人の成

人男性が4人ずつ交代で1週間ごとにめん羊の世話をしていた。夏休み中のこ

ともあって，小学生の男子が2~3人，父親につれられてここで生活し，水汲

みやたきぎ拾いなどの仕事を手伝っていた。水汲みはロバを用いて遠くの水源

地まで行かなければならない。

めん羊は2群に分けられ， 1群しま泌乳中の雌めん羊565頭と， 雄めん羊36頭

であった。もっともこの雄めん羊は8月15日までに雌めん羊と分離することに

なっており，予期せぬ時期の出産をさけることに心がけていた。もう 1群しま，

育成中の子めん羊であり， 318頭いた。めん羊の品種は乳毛兼用種のツルカナ

が大部分で，その中に少頭数のチガイも混じっていた。いずれも山岳地での生

活に適した品種であった。

プリーサカの年間降雨盤は約1,500加9，夏季における気温ほ15~30℃であっ

た。山にはもみの木が多く，その林のところどころに大小いくつもの草地が開
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けていた。この草地の主な草種は，野生型のメドウフェスク，レッドトッブ,.

プルーグラス，ライグラス，チモシー，クローバー類であった。

セビス村からプリーサカに到る道中は，急しゅんで道路が狭く，またそこに

は倒木や岩石が悴害物として多かった。めん羊の群れは羊飼いに追われて歩

き，標高差約1,3009” ほどのところをおよそ4時間もかかって夏営地に到着す

る。生活必需品は人間が背負ったり，ロバに背負わせたりして運んでいた。夏

営地の中心地には粗末なチーズ小屋があった（写真1)。そこはチーズつくりと

食事つくりのためにもっばら使われていて，羊飼いの子供以外はそこに寝るこ

とはなかった。大人の羊飼いは雨が降る日でもめん羊の群れの中に入り，毛皮

にくるまって就寝していた。

写真1 ブリーサカの夏営地のチーズ小屋

(b） ギリシャの場合

ラリサ市の郊外の農村には農耕生活を営むかたわら，めん羊を20~30頭程度

飼育している農家が多い。このめん羊氏毎年6月初めから 9月末にかけての

夏季の4か月間，遠く 120kmも離れたピソドス山系にあるメッオボソの近くの

丘陵地につれてこられ，そこで放牧される。そのとき村の請負いの羊飼いが

これを預かり 150頭程度の群れにまとめて管理する。以前は，ラリサからメッ

オボンまでの移動はめん羊の群れを追って歩いたというが，今ではギリシャ政

府が土地資源有効活用のための補助政策をとっているので，農務省がトラック．
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を提供し， 4時間かけてめん羊をまとめて運んでいた。かつて徒歩でめん羊を・

追った道は，すでに国道として舗装されており，交通嚢が多いので，群れを歩

かせるには危険であった。また，この道路の周囲は著しく急傾斜のところも多

＜，道路をさけてめん羊の群れを歩かせるわけにいかないのである。このめん

羊は10月になれぼ再びラリサにつれ戻され，各農家ごとに小さな群れとして飼

育される。ラリサ市の郊外の農村におけるめん羊の年間の飼育状況は第4図の

ようである。

1月1日． 4月1日

農村（ラリサ）の畜舎内でアル 農村（ラリサ）の草地 メツオボ

ファルファ乾草などを給与 1 で放牧 Iンで放牧

子めん羊誕生

7月1日 IO月1日

メツオボンで放牧 I 農村（ラリサ）の草地 農村の畜
で放牧 舎内で乾

草などを

交配 I給与
第4図 ラリサ郊外の農村の牧羊体系

毎年4月に入り，ラリサ市の郊外の農村の周辺の草生がよくなると，それま

で舎飼いされてアルファルファ乾草， トウモロコツ殻実および大豆かすを与え

られていためん羊氏各々の農家が所有する囲いのある草地へ放牧される。そ

の後， 6月になれば，諸負いの羊飼いに1頭当り 1,000円程度の放牧手間賃を

支払う約束で預け，メツオボンヘの放牧に出す。その間，擬家は耕種農業にい

そしむとともに，機械を用いてさかんに乾草をつくる。やがて9月も終りに近

づくと，このめん羊は再び村につれ戻され，農家毎に飼われる。そのとき，ご

く短期間，刈跡放牧に出されることもあるが，主に各農家の草地に入れられ，

集中的な交配を行う。ふつう雄1頭に対し，雌20-30頭である。その後12月に
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なれば，舎飼いに移され，早春，子めん羊が分娩される。

鋸者が調査したギリツャの羊飼いは，ルーマニアの場合と異なって，請負い

の羊飼いであり，大人2人と子供1人がめん羊の管理にあたっていた。彼らは

交代で村へ戻るということはなかった。めん羊はすべて泌乳中もしくは乾乳中

の成雌であり， そこには子めん羊は含まれていなかった。ギリツャの放牧地

は，暑熱がはげしいため，子めん羊にとって放牧は無理になるのであった。め

ん羊の品種は，主にカラグニコとムチコであった。しかし，泌乳能力の高いヵ

ラマニコも近年各農家に飼育され始めたので，群れによってはこの生産能力の

高い品種を見かけることがある。

メ‘ジオポ‘ノの年間降雨盤は約400皿であったが，ここでは7月から9月にか

けて雨がめったに降らない。夏季における気温は夜間の13℃から昼間の36℃と

きわめて較差が大きく， 日中は著しく暑いが，夜間はむしろ寒いぐらいであ

る。このような気象条件のため，この地域はきわめて乾燥しており，草本はす

べて立ったまま枯れて乾草のようになっていた。みどり色の草は，近くの小さ

な川の横にある草本だけであった。この草地の主な草種は，野生型のレッドト

ッブ，プロームグラス，ライグラス類，バーズフット・トレフォイル，クンジ

ャビー，アルファルファ，バークローバー，コモンベッチなどであった。

夏営地はメッオポンの村．の中心地から車で30分以内にあり，それは木材を切

写真2 メツオボソの夏営地のめん羊柵（手前）と
人間の休息場（中央）
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り出すための林道に沿ってあちこちに分散していた。このように交通の便がよ

いので，集乳車が毎日回ってくるし，また生活必需品をメヽジオボンから取りよ

せることは容易であった。羊飼いほ，小さなバ｀ノガローのような小屋をもって

いたが，それとは別に，筒単な藤棚のような日よけをつくり，昼間，めん羊を

休息させ，本人もそこで昼寝をしていた（写真2)。夜間放牧が主であるので，

長時間昼寝ができるのであった。

(2) 夏営地での牧羊体系

(a) ルーマニアの場合

プリーサカの夏営地における毎日の牧羊体系を示すと，第5図のようである。

0.00 

18.00 6.00 

12♦00 

第5図 ブリーサカにおける牧羊スケジュール

早朝4時30分， 4人の羊飼いはめん羊の搾乳にとりかかった。最初，思い思

いの位置で寝ていためん羊のうち，泌乳中の雌めん羊のみが，木柵の中に順番

に追い込まれた。この柵の一隅には搾乳者の待つ小さな出口があり，めん羊は

柵の中で子供のふるうムチに追われて，順番に4頭ずつ出てくる。それを大人

の羊飼い4人が手早く搾乳した（写真3)。約500頭のめん羊に4人がかりで，

1時間ほどかけて，搾乳が完了する。乳裁はきわめて少なく， 1日3回搾乳し
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写真3 ブリーサカでの搾乳作業

ても 1 頭当りわずか 250叫しかとれない。したがって年間の泌乳量はツルカナ

で60kg, チガイで50kg程度である。

その後， 羊飼いは搾りたての羊乳をチ ー ズ小屋に運び， チ ー ズに加工してい

く作業を始めるかたわら， 朝食をとる。食事はママリガというトウモロコシ粉

砕物を湯に入れてつくった団子が主食であり， 副食として生のタマネギに塩を

つけて丸かじりし， スラニナというラ ー ドの塩演けをナイフでけずっては口に

運んでいた。

食事が済むと， いよいよ放牧への出発である。午前 7 時に， 羊飼いは全員，

小屋から外へ出て， 口笛を吹いたり大声をあげて成めん羊を集めた。 それに呼

応して犬がほえたてるので， めん羊は大急ぎで群れをつくる。放牧に一緒に出

かける羊飼いの2人は， 出発に先立って， 手にもったわずかばかりのママリガ

を， 何頭かのめん羊に食べさせた。 このめん羊は放牧についていく羊飼いがと

くに餌付けしているものであり， 恐らく彼自身の所有するリーダー格のめん羊

であろう。したがって， 日によって羊飼いが交代するので， 出発時にママリガ

をもらうめん羊も異なってくる。

出発時， 羊飼いの1人が群れの先頭に， もう1人がしんがりに立ち， 長い流

れをつくって， 林間の広い草地へと向う（写真 4)。その周囲を 6~7 頭の犬が

歩いて， 護衛する。一方， 子めん羊は，夜間， 別の柵にまとまって入れられて
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写真4 放牧に出発するプリーサカのめん羊たち

いて，成めん羊が放牧に出た後で，羊飼いの大人1人，子供1人につれられ，

別の方向へ放牧に出発する。こちらにも犬がついていく。こうして別々に放牧

に出ためん羊のうち，成めん羊の群れは，午後2時になれば2回目の搾乳のた

めにチーズ小屋の周囲につれ戻される。しかし，子めん羊の群れほ，夜7時頃

になってはじめて戻ってくる。

成めん羊の群れは，林間を羊飼いによって誘導されながら歩き，約2時間か

かって，やっと大きな草地に到着する。そこに到る道中，林間のところどころ

に小さな草地が開けていたが，そこではめん羊の群れは急がされ，草を採食す

ることは許されなかった。そのとき，羊飼いは大声でかけ声をかけたり，口笛

を吹きならした。しかし，大きな草地に着けば，羊飼いはめん羊が自由に採食

することを許し，自分達は見晴しのよい場所に寝ころんだ。めん羊が並んで草

を食べていくと，ザクザクと音がした。こうして1時間程度経過すると，めん

羊は思い思いに木陰を求め，やがて反すうを開始した。

しばらくめん羊を休ませてから，羊飼いは再びめん羊を集め，著しい急傾斜

地の木や岩石の多い場所に，めん羊の群れを誘等した。そこをゆっくり歩きな

がら，めん羊は足許にまばらに生えた草を食べていった。こうして，脇道にそ

れたかと思うような傾斜地を縦断しながら往路よりも長い時間をかけてやがて

夏営地の近くに戻ってくる。放牧から戻った羊飼いしおまず早朝の搾乳時と同
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じように， めん羊を木柵に追い込んでからチ,....ズ小屋に行き， 留守番の羊飼い

がチ ー ズをつくったときにとっておいたウルダと呼ばれるホニ ーの熱漿固物を

食べて元気をつけ， すぐに搾乳にかかった。搾乳が終ると， 彼らは遅れた昼食

にとりかかる。食べものは朝と同じママリガであった。午後4時， ゆっくりと

休む間もなく再び放牧に出発する。午後の放牧は9時まで続けられるが， やが

て戻ってから， 3回目の搾乳を行い， その後， めん羊ほ柵外の草地に思い思い

に寝る。その頃には， 子めん羊の群れはすでに別の木柵内に追込まれて休んで

いる。夜食を食べた羊飼いの大人ほ， 小屋を出て， めん羊の群れの中央で羊毛

皮を頭からかぶって，睡眠をとる。 ツイカというブラムの蒸溜酒を飲むので，

つよいアルコールのにおいがする。雨が降る日でも同じように， めん羊の群れ

の中で眠っていた。

山につれてこられた犬ばどれも首に長さ20ばの棒を横向きにぶらさげてい

た。 これは犬があまり早く走ることを防ぐためという。雨が多いこの山の中で

は， めん羊を追い込む木柵の中は， ぬかるみになるので，羊飼いは10 日に 1 回

それを移動させていた。こうした1日の牧羊体系は， 夏営地に生活する間， 毎

日くり返されたが， 放牧につきそって歩く羊飼いは輪番制であった。

(b) ギリシャの場合

メツオボンの夏営地における毎日の牧羊体系を示すと，第6図のようである。

ルーマニアの場合と異なって， ここギリシャでは夜閻放牧が主体であった。

夕方 6 時に 2 人の羊飼いが木柵の片隅につくられた搾乳場へ集まり， 子供がム

チで誘導するとすばやく搾乳を行う。群れの中で泌乳中のめん羊は 130 頭で

あったが， 1時間程度ですべてから搾乳をすませた。乳抵は比較的多く， 1日

3 回の搾乳で 1 頭当り 400叫程度の羊乳がとれた。したがって， ここで飼育さ

れるめん羊の年間の悩乳巌は， カラグニコで120kg, ムチコで115kg, カラマニ

コで 175kg程度である。 この羊乳は金属の缶に入れられ， 直ちに近くの小川に

運ばれ冷却して， 翌朝の集乳車にわたすのである。

その後， 羊飼いは夜間放牧に出かけた。 ここは比較的平坦な丘陵地であり，
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メツオボンにおける牧羊スケジュール

岩石などが少なく，

の0時頃になると，

また立木も少ないので，大きな障害物はなかった。真夜中

再びめん羊は木柵へつれ戻され， 2回目の搾乳が行われ

から，

た。その後3時間程の休息の後で，近くの草地にめん羊を放牧し，採食させて

午前6時頃， 3回目の搾乳を行った。 これらの羊乳は 1日分まとめら

れ，やがてやってくる集乳車にわたされた。

ギリシャの羊飼いは，固くて大きなパンをもち，また， トマト，キュウリ，

コッテージチーズなどをもち， さらにオリープ油をはじめサラダドレッシング

を小さな小屋にもってきていた。

羊飼いはめん羊を放牧につれて歩くとき，かけ声をかけるけれども，ル,-マ

ニアの場合とはちがって大声で号令をかけることは少ない。放牧時には歌のよ

うにきこえる調子のよい声を出していた。周囲には何頭かの犬が歩いて列を乱

とくに一定方向へ誘導しているようにはみえ

ず，めん羊の群れの動くまま，それについて歩いているようにみえた。やがて

午前10時になれば，夏営地の木柵の中でめん羊は，日蔭を争うように，簡単な

日よけの下に入っていった。そして夕方6時まで，ほとんどこの下ですごした

が，時刻によって蔭が移動するので，日向に出ためん羊は，前のめん羊の後脚

さないようにしている。しかし，
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の間に頭をつっこんで蔭を求める。しかし，もとより強い日射を身体にうける

ので，息づかいはとても荒かった（写真5)。地面はカラカラにかわいていて，

ふんが落ちてもすぐに乾くので， 一度つくった木柵を移しかえる必要はない。

写真5 昼間休息中のメツオボンのめん羊たち

メッオポンの夏営地で羊飼いは飲み水として2t容のボリクソク入りの水をい

くつも持参していた。ギリツャでは水質がよくないところが多く，家庭でも飲

み水は大抵このようなポリタソクからえられるが，羊飼いは交通の便のよい山

にいるので遠くまで水を汲みにいく必要はない。メツオポ‘ノには農務省が遠く

の山の地下水を引いて，林道のところどころに飲み水を出しているところがあ

った。 この水源が近ければ， この水が人間用に利用されるがめん羊は放牧時に

近くの小川へ行って水を飲む。

(3) チーズつくり

(a) ）レーマニアの場合

ブリーサカの夏営地は，不便な山の中にあるので，搾乳した羊乳を新鮮なま

まで市場へ運搬することは不可能であった。そのため，羊乳はチーズに加工さ

れ，保存性を高めてから，村に運ばれていた。チーズつくりは輪番制で，留守

番をする羊飼いのもっとも大切な仕事であった。
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搾乳された羊乳はまずチーズクロスでこされ，羊毛，砂，小石および木の葉

などの灰雑物がとり除かれた。つぎに鉄鍋で60℃程度， 30分間の殺菌が行わ

れ，その後放骰して約30℃になれば，凝固剤が加えられた。この夏営地では時

期はずれに生まれた生後2~3か月齢の哺乳中の子めん羊が何頭かいて，母め

ん羊の放牧について歩いていたが，これがときどき屠殺され，その第4胃を乾

燥して，これからレソニンやペプツンを抽出し，凝固剤として利用していた。

やがて，数時間放置した後，凝固したカゼインは大きな木桶の中で両手をつか

ってカッティングされる。するとカードは大きなかたまりとなってホエーと分

離した（写真6)。そこからホニーを除去し，別の容器に入れてから，このカー

写真6 プリーサカでのチーズつくり

ドのかたまりをチーズクロスに包み，手で十分圧力を加えて，余分のホエーを

除去した（写真7)。こうしてできあがったカードは，チーズ小屋の棚の上に並

べられ，やがて交代時に村へ運ぼれていく。一方，分離されたホエーは加熱さ

れると，熱凝固性のたん白質が固まるが，それは人間の食べものとなり残りの

液状部は犬の餌となる。このあたりしま，欽み水が少ないので，＊ニーは犬にと

って大切な食べものであるとともに飲み水ともなっている。この夏営地では，

人間と犬がめん羊を管理し，護衛し，一方，めん羊は草を食べながら人間に換

金商品となるチーズを供給し，また犬にはホエーを供給することによって，こ
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写真7

..．"^~-‘`'磁心

プリーサカでのチーズつくり

の三者は互いになくてはならぬものと考えられていた。

(b） ギリシャの場合

メツオボンの夏営地は， 林道に沿ってつくられ， 交通の便がよいので， 毎朝

きまって集乳車がやってくる。そこで夜間， 小川につけて保存された羊乳の缶

は， 朝に搾った羊乳とともにまとめられ， メツオボン村のチーズ工場へと運ば

ギリツャ国内では有名なパルメザンチ

ーズをつくるところの1つである。 その工場は消潔で設備も整っていた（写真

8)。 工場に運ばれた羊乳は， はじめにアルコールテストと酸度検定が行われ

た。 その後，重抵を測定して， ステ‘ノレス製バットに入れられた。やがて羊乳

は65℃まで加熱殺菌されてから， 35℃に冷却された。 そこにストレブトコッカ

れる。 このメツオボ ‘ノの小さな工場は，

ス・サーフィラスを含むスターク ー が5％加えられ， 1時間後にレンネットも

加えられた。 それを20~60分 放筐した後， チーズハーブでカッティングを行

う。 その間， 45分かけて加温され， 45~52℃となった後で約10分放置すれば，

カードが沈漉する。 このときホエーの温度は高く， とても手ですくうわけにい

かないので， チーズクロスでくるまれたカ ー ドは， まきあげ機でつり上げられ

ホエーと分離された。 それを加圧して余分のホエーを除き， 型詰めのため， 木

製の容器に入れられる（写真 9)。この容器氏直径45C11t, 高さ25cmの円筒状で
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写真8 メツオボンのチーズ工場

写真9 メツオボソでのバルメザンチーズつくり

ある。これを乾いたチーズクロスでつつみ，ときどき加圧しながら24時閻かけ

て，さらにホニーを除去する。その後10日間塩水につけ，やがて1年間にわた

り冷暗室で醗酵熟成させていくのである。ギリツャでは，乳温に応じて現金収

入があるので，羊飼いは乳最を多くするための改良に大きな関心をもってい

た。そのため，めん羊より乳蓋の多い山羊を溝入しようとする農家も多かっ

た。
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4 牧羊技術の背景

調査対象地のルーマニアのプリ....サカと，ギリシャのメツオボソは，自然的

・社会的現境条件が著しく異なっていた。プリーサカは，林の中に開けた脊々

とした草地への放牧であったが，メツオボ‘ノでは，夏季には草がすべて乾草の

ように枯れた草地への放牧であった。その立地条件をみれば，プリーサカは到

着するまでに何時間も，けわしい山路を歩いていかなければならず，また放牧

地には木や岩石などの障害物が多いところであった。一方，メツオボンは，林

道に沿って点在する夏営地に容易に自動車で行くことができ，また，放牧地は

比較的障害物のないところであった。気象条件については，ブリーサカは日中

の温度が25℃程度で，また降雨も時折あるのでしのぎ易かったが，メッオポン

では日中の湿度は30℃以上となり，しかも 6月から 9月末にかけて，全く降雨

がなも放牧地一面は乾ききっていた。

このような自然的..社会的環境条件は，両調査地における牧羊体系に著しく

大きな影響を与えていた。まず，ブリーサカヘ放牧するセビス村の羊飼いは，

自給自足的な専業の羊飼いをしていたので，自分達でグルーブをつくり，放牧

地にめん羊をつれていき，交代でその管理にあたっていた。そして，交代時に

村へ戻った羊飼いは，そこで乾草つくりにいそしんだ。一方，メッオポンヘ放

牧するラリサ市の郊外の農村の羊飼いは，商品経演のネットワークしこ入った農

民から，手間賃をもらって夏季のみめん羊を預かり，それを管理するという分

業体制の中にいた。したがって，交代で村へ戻ることはなも放牧期間中つね

にめん羊とともに生活していた。

、年間の牧羊体系をみれば，ルーマニアではブリーサカに放牧した後，セビス

村の各農家へごく短期間めん羊をつれ戻したが，そこで交配した後は，直ちに

村から 8kmも離れた山すその採草放牧地へつれていき，そこで飼育しでいた。

これは，村の近くに十分な草がえられないからであった。

その後， 1月になって降雪のために放牧が困難になると， 2月末までこの山
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すその斜面につくった越冬小屋にめん羊を入れ，そこで乾草を与えながら飼育

する。この乾草は，このあたりで夏季につくられたものであるが，村まで運ぶ

には道路事惜が悪すぎ牛車や馬車を利用しても容易でない。そこで彼らは草が

とれたこの場所に乾草を保存して，めん羊をそこへつれていって食べさせるわ

けであった。すなわち，動かすのに労力のかかりすぎる作業をさけて，動くこ

とのできるめん羊と人間が，不便をしのんでこの越冬小屋で生活するのであっ

た。やがて3月になれば，乾草を与える緻を減らして越冬小屋の近くの草地に

放牧する。したがって，羊飼いの男性は家族と一緒に生活するのは1年のうち

ごく限られた期間であった。

これに対し，メツオボ‘ノに放牧中のめん羊の持主であるラリサ市の郊外の農

村の人々は，夏季に村で農作業を行いつつ生活する。その後，めん羊がメッォ

ボンから戻ってくれば，近くの草地に放牧し，やがて，舎飼いで冬を越させる

と再び春に，近くの草地へ放牧する。これらの農家では，アルファルファを栽

培しているところが多く，しかも，機械でそれを刈取って，畜舎内に保存して

いた。したがって，セビス村の場合のように，家族と離れて越冬する必要性は

全くなかった。

プリーサカでもメツオボソでも，ともに放牧主体の飼育ではあったが，プリ

ーサカの放牧は主として昼間を主体にし，一方のメッオボンは夜間を主体にし

ていた。プリーサカでは日中の気温があまり高くならないため，昼間に放牧す

ることができた。また地形的にみても，傾斜のきつい木や岩石の多いプリー

サカでは，昼間放牧はきわめて好ましいことなのであった。

一方，メツオボンでは日中に放牧すれば，日光をさえぎるものがほとんどな

い草地で，めん羊が日射病になりかねない。そこで，地形的にも平坦なところ

が多い特徴を利用して，ここでは夜間放牧を行っていた。夜間放牧ではめん羊

の群れの誘導が難しいが，ここではめん羊がどこに入り込んで草を食べても，

すでに枯れ草のようになったこの草地は決して傷まない。また夜間には吸血昆

虫が少ないので，夜間放牧はきわめて好ましいのである。

放牧について歩く牧夫のめん羊の群れに対する介入の仕方にも，両地城で大
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きな差異があった。 ブリーサカの羊飼いは，放牧に歩く途中， しばしば大声を

あげ， またたえず口笛を吹いて群れを誘導した。 また， めん羊が長い間滞在す

ることがふさわしくない小さな草地を横切るときにほ， さかんに群れの歩謁を

早めさせた。 そうでもしないことには， めん羊の群れほ， またたく間にそこの

草を地際まで食べつくしてしまうため， 次年度の草生に大きな悪影響がでるの

である。 その点， 口器の楷造がめん羊と異なっていて， 地際まで草を食べない

牛が（加藤 1961: 3-4 〕， 山の中を勝手に歩いていたのとほ好対照をなし

ていた。

プリーサカでは， めん羊が植林したばかりの林地へ入らないように， 羊飼い

ほかけ声をかけていたし， さらに急に方向を変えるような誘導も行った。たと

えば長い列をなした 500 頭以上のめん羊の群れの中には， 放牧への出発時に，

羊飼いからママリカを与えられていた特定のめん羊がいたが， それは出発時に

は先頭の羊飼いについて歩くが， その後はバラバラと群れのそこここに位置づ

けていた。 この群れの列を旋回させようとする場合， 羊飼いは大声で餌付けさ

れた特定のめん羊を呼んだ。するとそのめん羊は羊飼いの方向に向かって急い

で走りはじめた。 それが群れの中に何頭かいて， 稲極的に走りはじめるので，

他のめん羊はそれに追従し方向を変えた。 その結果， 群れ全体は別の方向へ誘

導されることになる〔谷 1981: 24-28〕゜

それに対し， メッオボンでの放牧は， こうした介入ほきわめて少ない。 これ

はいずれの方向にめん羊が行っても， とくに次年度の草生を悪化させることが

ないためであった。しかし， テサロニキのホテルでみかけたギリツャの古い羊

飼いの写真には， 餌付けの光景がみられたので， 場所によっては， きびしく群

れに介入することもあったものと考えられる。

夏営地の中心に， プリーサカではチーズ小屋があった。 これは， 羊乳に保存

性をもたせるために， チーズに加工する場所であった。しかし， メツオボソに

おいてほ，新鮮な羊乳が毎日集乳車によって集められ， 村の工場で品質のよい

チーズに加工されていぎ経済的にも羊飼いが自らつくるよりもほるかに有利

なため， チーズ小屋はなかった。 このような点でも， 自然的 ・ 社会的環境が牧
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羊体系に及ぼす影響は大きいものと思われた。

めん羊の泌乳醤に対する関心は，両地域で大きく異なっていた。プリーサカ

の羊飼いは，平地に飼われた同じ品種のめん羊の½程度という極めて少ない泌

乳巌であっても，その品種をプリーサカの山でもっとも生産性が高いと信じて

いた。乳蓋を多くしようと改良すれば，乳器が大きくなって，その結果めん羊

を険しい山地で放牧することができなくなり，山の草資源の活用ができなくな

る。

一方，メッオポ‘ノの羊飼いは，泌乳慨を多くするための品種改良に意欲をも

っていた。ここでは，羊乳は直ちに商品として評価されるため，できるだけ乳

蓋を多くすることに関心をもつのは，むしろ当然かもしれない。ここでは，平

地の同じ品種と比較して，乳蓋は変わりないものが飼育されていた。これはこ

この地形が比較的障害物がなかったことにもよる。そのためギリツャでは泌乳

蓋の多いめん羊のヒョス種を導入しようとしたり，さらには山羊のザーネン，

プラウンジェルマン，ダマスカス種などを菰極的にとり入れていこうとしてい

た。このように家畜改良の意欲に対しても，環境条件は大きな影響を及ぽして

いることが知られた。

プリーサカで搾乳のためめん羊を追込む木柵は，雨の多いこの地城では常時

めん羊を入れていなくとも， 10日に 1度は移動させなければならない。そうで

ないとめん羊が著しく汚れてしまうのである。そこで羊飼いはこれを順番に移

動させていくが，一方，メッオボ｀ノでは木柵の中はつねに乾いていたので， 日

中めん羊を長時間追込んでおいても，それを移動させる必要がなかった。

水については，飲用のための水源を汚さないために，ブリーサカの羊飼いた

ちは夏営地をつくるとき，水源からある程度離れた平坦な場所を求めるように

心がけていたが，一方，飲料水を携帯するメッオポンの羊飼いは，めん羊の集

まる夏営地をどこにつくってもよいわけである。

以上のように自然的・社会的環境条件は牧羊体系の細目にわたり，ほっき

りと影響を及ぽしていた。それに加えて，プリ,....サカの放牧において，大きな

草地で十分な草を食べさせた後に，急傾斜地にわざわざめん羊を入れて草を食
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べさせるのは，山の草の掃除刈りであり，もしこうしなけ
れば不食過繁草がで

き，次年度の草生はその部分で悪くなり，やがてそこを畜
産的に利用すること

ができないことになるにちがいない（野田 1964 : 797-798]。

それとともに一見どういう意義があるのかわかりにくい警
護の犬の頸にぶ

ら下った木の棒が，実は犬をあまり早く走らせないために
つけられたものであ

り，この棒が外敵を追った犬の前脚にからんで走りにくく
なり，外敵を深追い

しなくなることによって，彼らがつねに守らなければなら
ないめん羊の群れか

らあまり遠くへ離れられないようにしているとの説明を羊
飼いからきけば，彼

らが何百年にもわたってつくり上げてきた牧羊技術の底の深
さに恐れ入る。 . 

プリーサカで羊飼いがめん羊の群れの真中で寝るのは，め
ん羊の体湿でそこ

が湿かいためだけでなく，こうすればめん羊を外敵から守り
易いためでもあっ疇

た。・事実，紙者らがプリーサカに滞在中オオカミがめん羊
の群れを襲ったと

き，羊飼いは直ちにそれに気付いて，どうもうな犬をけし
かけてそれを追った

ことがあった。羊飼いは永年の経験から雨の中でも戸外で就
寝するのである。

世界各地には風土にあわせて発達した畜産技術が数多くある
が，そのうち，

今回のようにわずかな例をみても実に見事な技術を垣閻見
ることができる。こ

のような技術のうちわれわれが将来わが国の畜産，もしく
は世界の先進的畜産

技術の中に，そのままでも，あるいはそれを多少改変して
とり入れるべきもの

が多いように思われた。
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コメント

小 林 茂

これまで， ョーロッ：並の伝統的農村の調

査・研究は，いわゆる農業史，農村史を別
にすれば，おもに民族学者や地理学者によ
っておこなわれてきた。これらでは，その

牧畜をあつかうにしても，社会や文化，ぁ

るいは景観との かかわりのなかで考察さ

れ， この技術についても補足的に言及され

るにすぎなかったと言ってよい。 こうした

牧畜の技術をおもな対象として，畜産学者
によって書かれた本稿氏従来の研究から
あまりえられない知見をもたらしている。

たとえば，牧地の利用についての記述と考

察は，技術としても目につきにくいだけ

に，興味ぶかいと同時に示唆的である。 と
くにギリシャとルーマニアの事例の比較

は，地中海地域とその他の地城との牧地利

用の差を考察するうえでも意義をもつと考
えられる。 これら重要な新しい知見をふく

んでいることは，本稿の第一の特色と言っ

てよいであろう。
つぎにあげられるのは，ふたつの謁査地

における牧畜の技猫・様式をその背景とか
さねあわせ，比較対照すると同時に，それ
ぞれを体系として記述することに努力がむ
けられていることであろう。各地域の牧地
の気候・地形・植生などの条件と，放牧の

様式，家畜群への牧夫の介入， さらには家

畜の品種などとの関係が示されてい る。 こ

れは著者の目的とするところでもあるが，

このことによって，両者における技箭・様

式の差の意義がよく理解される。

以上から，本稿はこの方面の研究に従事

する者にとって興味ぶかい報告となってい

る。牧畜技術について， これまであまりえ·

られていない知見をつけくわえるだけでな
く，ふたつの地域の牧畜の体系をてぎわよ
くえがきだしているが，しかし，同時にこ

こに示された点のいくつかについては，な

ぉ蹴諭すべき余地がのこされているように

思われる。以下では，その一部について考

察してみたい。

まず，放牧中の家畜群に対する牧夫の介

入についてであるが，著者はふたつの調査

地の牧地の地形や植生の差がこれに大きく
影響するとしている。 ルー マニアの例で

は，地形がけわしく，植生も複雑で，牧地
の合理的利用のためもあって，家畜群に対

する牧夫の介入の頻度は高くなる。他方ギ
リシャの例では，比較的陪害物のすくない

地形で，牧地の利用も容易であり，牧夫の
介入の頻度はすくないという。 この場合，

こうした牧地の環境にくわえて， これに関
与する要因がほかにもいくつかあるように

思われる。
そのひとつとして，阿地域における牧夫

と家畜群の関係のちがいといったものが主

ずあげられるであろう。 一方のルーマニア

の例では，農民でもある牧夫が交代でその

管理にあたっているが，他方ギリツャの例
ではフル・クイムの 牧夫といってよい人

が，夏中おなじ家畜群につきそっている。

また前老では，牧夫たちの都合で家畜群の
楷成がしばしば変更される(TAN I et al. 
1980: 84)ということもある。こうしたち
がいが牧夫による家畜群の認知や，その誘

導に影響しないのであろうか。ルーマニア

の場合は， ギリシャの例にくらべて，牧夫
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はなじみのうすい家畜と接することにもな

り，これがその家畜群の介入に影響する可

能性があると推測されるわけである。

これに関連するものとして，また家畜群

の誘溝技描があげられるかも知れない。ギ

リシャでは，イクリアの調査から谷によっ

て報告された，オスのリーダー・ヒッジ

〔谷 1976a : 106-108)と同様のものが，

すでに古代から使われていたことが知られ

る〔アリストテレス島埼訳 1968:212)。

これについては，現代のモノグラフでも報

告されている〔たとえば CAMPBELL1964 

: 19)。もちろん，本稲で示されたギリシ

ャの例でも，著者も示唆するとおり，ルー

マニアの例でみられるものとおなじよう

な，一部の「餌付け」された個体を誘導に

利用している可能性がある。また，こうし

たオスのリーダー・ヒッジがいるとしても，

それがすぐに牧夫の介入の減少にむすびつ

くという 証拠があるわけではない。しか

し，両方の調査地の家畜群誘導技術がちが

う可能性がある以上，こうした側面も検討

されてよいのではないだろうか。著者も示

しているように，ルーマニアの例では，牧

夫が利用する，何頭かの「餌付け」された

メスの個体は，牧夫の交代のたびにかわる

という（谷 1981)。もしギリツャの例で，

オスのリーダー・ヒッジがみられるとした

ら，そのルーマニアの例との差はかなり大

きいことになると考えられる。

さらにもうひとつ，これに関連して言及

しておきたいのは，ある人類学者の報告に

みられる，ギリシャの山地の牧地におけ

る，家畜群の行動についてである。ここで

ほ，家畜群は牧地になれるとともに，一種

のホーム・レソジをもつようになり，これ

につれてその行動も安定し，夜間牧夫がそ

れからはなれてもよいようになるという

(DYSON-HUDSON and DYSON-HUDSON 

1980 : 28-29)。こうした側面での家畜群

と牧地との固係ほ，従来あまり報告されて

いないようであるが，これもまた著者の関

査事例に関連して，検討にあたいすると考

えられる。著者はギリシャの例の記述のな

かで，放牧中の牧夫は「とくに一定方向へ

（家畜群を）誘導しているようにはみえ

ず，めん羊の群れの動くまま，それについ

て歩いているようにみえた」 （カッコ内引

用者）と書いている。こうしたくだりは，

ここでもおなじような現象があることを示

唆するように思われる。

このような側面もふくめて，家畜群の誘

導技術やその背景には，かなり複雑な問題

がある。これについては，いくつかの研究

（たとえば〔谷 1976b〕）がつみかさねら

れてきたが，まだわかっていないこともす

くなくない〔谷 1981: 28，小林 1982〕。し

かし，これらによって，その問題の所在は

おおまかであれあきらかになっている。著

者の考察した家畜群への牧夫の介入は，こ

うした枠組のなかでも検討されるべきもの

と言えよう。

つぎに家畜の品種について考えてみた

い。著者は，ルーマニアの例では牧地の地

形がけわしく，ヒッジの乳器との関係で品

種改良が困難であるのに対し，ギリシャの

場合は商品経済の授透と，障害物のすくな

い地形のため，それがおこないやすく，ま

た牧夫もそれに意欲をもっているとしてい

る。これについても，さらに他の要因が関

与している可能性があるように思われる。

世界各地の伝統的農村の農民による牧畜
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を検討したVINCZEは，彼らが飼う家畜が

土済種であることについて，長距離の移動

や冬の家畜のシェルクーの不備，さらにほ

貧弱な飼料が関与しているとしている

〔VINCZE1980 : 399)。土済種は生産性

がひくいが，こうしたきびしい条件にたえ

る能力をもつと考えられるわけである。評

者もユーゴスラヴィアの伝統的牧畜では，

家畜にとってこの種のきびしい条件がある

ことを指摘したことがある（小林 1974)

が，著者のルーマニアの事例ではどうであ

ろうか。

著者の記述をみると，ここでは放牧が可

能な時期はできるだけそれでしのぎ，乾草

はその不可能な時期にあたえられるにすぎ

ないことがわかる。また評者らが1978年秋
に観察することのできた，おなじ地方の越

冬小屋の家畜用ツェルクーも，かならずし

もよく家畜を保護するものにはみえなかっ

た。著者は，この事例でみられるヒッジに

ついて， 「山岳地での生活に適した品種」

と言っている。これも考慮にいれると，土

滸種の特性としては，乳簸や乳器だけでな

く，その他の点も他の要因とむすびついて

重要な意義をもつと思われる。

つぎにギリシャの例をみると，村から夏

の放牧地への移動はトラックによっておこ

なわれ，冬の飼料もトウモロコヽン，大豆カ

スをふくみ，乾草は農業機械をつかってつ

くられるという。商品経済のネット・ワー

クにくみいれられているということもある

が，こうした条件も品種改良に影憫するこ

とはないのであろうか。同様にVINCZEtこ

よれば，家畜の品稲改良はそれに適切な飼

料と保護をあたえることのできない伝統的

農村では，一般に困難で，裁業の集約化に

ともなって進行する (VINCZE1980 : 399〕

という。家畜のトラック輸送にくわえて，

冬の飼料という点でも，この指摘に符合す

ることが，著者のギリッャの事例でみとめ

られるように思われる。

以上，民族学や地理学の知見にもとづい

て，ややスペシフィックな問題に焦点をあ

てて検討をくわえてきたが，もうあたえら

れた紙数をこえた。著者の論点は多く，ま

だ検討したいこともあるが，このあたりで

それはきりあげ，もう一点だけ本稿のテー

マのような研究の方向について，コメソト

の趣旨をややはずれるかも知れないが言及

しておくことにしたい。

最近，とくに民族学では，ョーロッパ

などの伝統的農村の農民の現境利用や適

応の問題は関心をよんでおり（たとえぼ

RHOAD ES and THOMPSON 1975)， この

なかでその牧畜の技術についての知見への

要請もたかまっている（たとえぼVINCZE

1980)ように思われる。しかしながら，す

でに述べたようtこ，この種のデータは多く

ない。とくに畜産学の専門的知識が不可欠

なものとなると，民族学や地理学の分野に

はほとんどない。この意味で，著者のよう

な畜産学者による，この種の問題へのアプ

ローチが待たれていたと言ってよいであろ

う。というよりも，農耕の分野にくらべれ

ば，むしろ遅すぎた惑さえあると言ってよ

いかも知れない。いずれにしても，本稿の

ような論文がさらにあらわれることは，評

者の属する分野からも期待される。

これに関連して，本コメントを準備しな

がら惑じられたことは，本稿のような研究

においても，民族学や地理学の知見がとき

には有用なこともあるのではないか，とい
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うことであった。 とくに技術や様式の背景
といった側面では， これらの分野でも蓄横
がないわけではない。 これらの点から， 農

耕技術の分野と同様に，農学からのアプロ

ーチと民族学たどからのアブローチがであ

えるところがいくつかあるように思われ

る。それぞれ目的とするところがちがうこ
ともあるとはいえ， おたがいの知見によっ

て補強できることがあると考えられるわ

けである。 こうしたことは，他の地域に
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