
ー

インド·アンドラフ
゜

ラデシュ J州 の農業

一半乾燥熱帯ィンドの農業についての覚え書き ー一

前 田 和 美
＊

ま え が き

1978年6月から2か年間， イソドのアンドラブラデツュ州(A.P．州）の州

都，Hyderabadの近郊にある国際半乾燥熱帯作物研究所（略称ICRISAT)で

ラッカセイ改良部門の客員研究員として勤務する機会があった。 その間， 筆者

は同州内の各作季の作物分布や伝統的農法， 農村の実状などを見ることに努め

た。しかし， 同州は日本の固土面積の約7割に近い面旗をもっィ ・ノドでは第5

番目の大きな州であり， 2か年の間にようやく主要なラッカセイ産地とペソガ

ル湾岸地方北部のイネ作地帯を訪ねることが出来たに止まった。

本稿はそのフィ ー ルドノ ..... トから，各作季の作物分布の記録を， 同州の代表

的作物であるラッカセイとイネとの関係， また，その伝統的農法である間（混）

作について “モロコシ／キマメ間作 ” を中心に築者の覚え書きとして補ったも

のである。体系的な調査の報告ではなも同州の農業についての筆者の瞥見の

メモの域を出るものでないが， 読者のご批判を頂ければ幸いである。なお， 本

禍とりまとめの上で， ICRISAT， 特にその農業経済研究部門と農法研究部門

(Farming Systems Programme)の研究成果に負うところが大きいことを記

しておきたい。

＊まえだ かずみ， 高知大学殷学部



2 股耕の技術 6

l 雨季作および乾季作の作物分布

調査の時期と経路および観察された作物とその栽培様式を第1, 2図に示し

た。

南西モンスーンによる降雨の影勝が大きく，ひいてほイソド経済をも支配す

る重要な作季であるカリフ (kharif)季の末期（ザイド・カリ 7, zaid-kharif) 

（第3図）にあたる1978年の10月中・下旬にまず州南部の Rayalaseema地方

算 1図）を訪ねた。州都 Hyderabadからこの地方の各県都， Kurnoolを経

て Ananほpurまでの約350ふー北イソド Varanasi（ベナレス）からイソド半

島を縦断してその先端の Comorin岬まで延々 2,000ふ余を走る国道7号線沿
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第 1図 力りフ季の調査経路とその作物分布
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第2図 ラピ季の調査経路とその作物分布
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いの乾季が近いこの時期の風景は， レッドソイル(Alfisols) とプラ ッ クソイ

ル(Vertisols) およびその混合土薬の耕地（第4図）とあまり高くない侵蝕

の進んだ岩塊が露出するなだらかな丘陵， そして耕地と丘陵の間のサバソナ的

な未利用地の泄木の疎林である。平坦な部分のほとんどすべてが耕地に利用さ

れている。 この年(1978)のカリフ季は南西モンスーンの降水巌が平年の800

11111t (Hyderabad)を大きく上廻って1, 200v.暉も降り， 洪水も各地に発生したが，

どのクンク（ため池）にも水が豊かで， 村落近くの低地はすべてイネが作付さ

れていた。 そして， 丘陵に連なる畑地の作物は， トウジンビエ， ツコクビニ，

モロコシ， ァヮなどのミレット簾キマメ， ササゲ， ホースグラム， リョクト

ゥ， 野菜用のグァル（クラスタービーン）などの食用マメ類， その他，商品作

物のラッカセイ， ヒマ， ヒマワリ， ワクなどが見られた。� これらの作物の中で

モロコシとトウジンビエしまキマメまたほラ ッ カセイとの閻作が多い。他の間作

例としては， ヒマーキマメ， ワタ ーキマメ， ワク ーラ ッ カセイ， ヒマーラッカ

セイ， アワ ーラッカセイ， ラ ッ カセイーキマメ， トウジンビエ ーキマメ ーラ ッ

カセイ， トウジソビエー ヒマ ー ラ ッ カセイなどがみられた。後に述べるように

A.P．州はインドの代表的なラッカセイ生産州であるが， その産地が，Rayala

seema地方に集中している。 Anantapur, l{adiri, Tirupatiにかけての一帯で

は特にラ ッ カセイの単作の畑が多くみられた。

モロコツの多くは草丈が2~39”もあり， 穂は短小の在来品種が多い。 マメ

科同士の組み合せ例のキマメ ー ラッカセイ間作はインドの他の地域でも見られ

るが， 生育期間の長さや地上部および地下部の発達の特性が異なる両種の組み

合せは， 光や養•水分の利用面からも合理的である。 この地域ではキマメ1列

にラ ッ カセイ（多くは立性品種）が条間約30虚で9~20列が植えられていた。

一般に， 単作， 間作共にラッカ七イの株間は約l0C1Jlと密植されているが欠株が

非常に多く， また “tikka" (Cercospora personata 褐斑病）が水や肥料の不

足による生育不良の株を下葉の枯上りや落葉でより貧弱にしている。 プルロ ッ

ク 2 頭牽きのスキで掘起し， ラッカセイを収穫している畑を見たが， 1 株に 1

~5 英ないしそれ以下の結英数で， しかも早掘りのために未熟英が多い。茎葉
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の飼料としての利用や後作物の作付の優先によるラ ッ カセイの早掘りは低収批

の一つの原因であるが， 同じことはイソドネシア西ジャワのイネーラッカセイ

輪作地帯でも見られる。 イソドにおけるラッカセイの低収性の原因は多岐にわ

たっている〔前田1977, A.P.A.U. 1979)。

Kurnool県都のKurnoolほKrishna河上流のTungabahdra河に臨む都市

であるが， この地方のラッカセイ産地の一つの中心地である。Tungabhadra河

の名を冠したバナスパティ(Vanaspati,ラ ッ カセイ油など植物性油を原料にし

たインドの国民的な食用油脂。 半固形でショ ー トニソグの一種） の工場があ

る。Anantapur県 のKadiriもその周辺はほとんどラッ カセイ畑ばかりであ

る。 ここにもバナスパティの工場があるが， 国立農業研究所(LA.R. I.）に属

する油料種子作物地域試験場があって主にラッカセイの育種を行なっている。

"Kadiri” の名を冠した品種もすでに普及している。 ここでこの附近の農民た
1) 

ちの農具を見た。 その一つは木と竹で造った作溝兼播種機の “グル’'（gormt)

ともう一つは ‘、L.J" 形の刃を取りつけたプレード・ホーの1種の除草兼培

土機の “グンクが'(guntaka) （刃の巾の小さいものは “ダンチ” (danthi)と

よばれる）である。 グルの機楷ほ今日のツード・ ドリルと全く同じで， 先の尖

った硬い木製のスキ先が3~4本， 横木に取り付けられており， これに立てた

竹筒の上部の種子箱から播種溝へ種子が落ちるようになっている。 このグルの

後をグンクカあるいはク..

ンチが追って覆土してゆく。 このグソタカ， ダンチは

作物が生育してくると， 条間の表土を削って除草しながら両側のラッカセイな

どの株元へ培土するのにも使う。

Raya1aseema地方最南部のChittoor県のTirupatiは南インドのヒソズー

教の聖地の一つとして名高いところであるが， ここにはA.P ． 州立農業大学

の分校であるS. V．農業大学がある。教官の案内でみたラッカセイ産地はすべ

て単作で， また， ほふく性（バ～ジニア・タイプ）の品種が見られた。 このタイ

プのラッカセイは大粒で， “bold type’' とよばれ， 主に食用および輸出用に生

・産されている。しかしある地域では “tikka"の被害が甚しいためにトマト作

l)応地〔1979)にKarnataka州の同じ股具の写其と解説がある。
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に転換していた。古くからの旱魃の常襲地であるRaya1aseema地方では， 村落

周辺の低地にはイネ， サトウキビそしてラッカセイの単作が一般的であった。

以上のようにA. p ． 州西部から南部にかけての地方でカリフ季に栽培され
2) 

ていた作物の種類は16種であったが， 翌年の1979年の9月中旬に訪ねたカリフ

季のNalgonda地方では， 後でも触れるように， Nagar Juna Sagar ダムお

よびMusi河プロジェクトによる水の恩恵を受けて， ィネ， サトウキビの作付

割合が極めて高いことが特徴的であった。

ラビ(rabi)， すなわち南西モンスーン期のカリフの後の ‘‘冬 ’' の乾季に

は， カリフの時と同じKurnoo]まで(1979年3月初旬）と， Nalgonda県一帯

（同3月中旬）を再度訪ね， さらに1980年3月上旬に Hyderabadから東へ

Vijawada, Rajamu11dryを経てペンガル湾沿いにCoastalAndhra 地方の中央

から北部の Visakahpatnum県の Araku 高地までの地域 そして， 帰路，

Rajamundryから州北部のTelangana 地方のKhamman県一帯を見た。北東

モソスーン期となるラビ季は降雨がほとんどない（第3, 5図参照）ので水の

あるところにしか作物が栽培されないが， 見られた1年生作物の数は17が数え

られ， カリフ季に比べてもむしろ多い位であった。 ラビ季に初めて見られた作

物は， トウガラッ， ヒョコマメ， ペニバナ， ゴマ， ヶツ）レアズキ， コムギ， ク

ロクラリア(sunhemp)などで， この他に特異的にVisakahpatnum県で， キ

ャッサバ， コーヒー (Araku 高地）， コソニャクなど多年生の作物が見られ

た。分布に地理的特異性がみられた他の作物はゴマとタバコ (Khamman県）

である。

Coastal Ancllua 地方のRajamundryからVisakal1patnumへかけての地域

はベンガル湾に近く， より “wet"な現境条件にあるが， キャッサバはイソド

全国の作付面糠の約90％がA. p ． 州に隣接するTamil Nadu 州(15%）と

Kerala州(80%)に集中しており， A. p.州でもより “dry ’'な地域に多いパ

ルミラヤシに代ってココヤシが増えること， バ ナナが村落周辺に多く見られる

2) 1979年は全国的な大旱魃となった。
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ようになることと共に， この Coastal Andhra 地方の他の 2 地方とはちがった

農業的景観を形成している。 また， Hyderabad のマーケ ッ トや露店の八百屋

でよく見かけたコソニャクの栽培現地を始めてKhamman県で見たが， 球茎の

直径が 20~30Clル もあるこのコンニャクは煮て食用にされる， AmorpJzophallus

canpanulatus (C. S. I. R. 1976) である。広い畑には全く遮へい植物などは植

えられておらず， 重油二 ‘ノジンのポ ‘ノプで泄漑をしていたことからもその高収

益性がうかがわれた。

以上のように， ラビの乾季の作物は， 調査した地域に限っていえば， 水分要

求が満たされる条件にある地域で， 単作される作物が多様化することと， 間作

がなくなる傾向が認められた。 これは例えば Nalgonda県におけるイネとラッ

ヵ七イにその典型が見られた。 このことについては後でまた触れたい。

n作物別の土地利用と自然条件

鍛察された各作季の作物分布をA. p. 州の土地利用状況と自然条件から見

てみると次のようである。

A. P. 州の統計 (A.P.A.O.A. 1980, E.S.B. 1975/76] によれば， 州全体の

純作付面稿は 1,135万Jza, 総作付面租 (1 回以上作付が行なわれた面菰を加え

たもの）は1,300万加 (1978/1979) であるが， それを作物別に見ると第 1 表の

ようである。最も作付面積の多いのはイネで全体の約30％を占め， 次いでモロ

ラッカセイ (10%）が多く， この 3 作物だけで 60 ％を占めてい

る。 イネの作付面稲は全国第 6 位， 他の 2 作物は共に全国第 2 位と高い地位に

ある。 モロコシはデカン農民の主食の穀物であり， ラッカセイは州の最も重要

コシ (19%),

な商品作物で， ラビの灌漑作も多い。

イソドで重要な蛋白質給源のマメ類は， A.P. 州では作付面稼は全体の約

10％を占めているが， イソドで生産蓋が最も多いヒョコマメはごく少なく， キ

ホースグラムが比較的多い。食用マメ頬としてはマイナ ー

なマメであるホースグラム (Macrotyloma unijlorum) は南インドの原産と考

マメ， リョクトウ，
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第1表

作 物

アンドラプラデシュ州における主要作物の作付面桜
(I, 000/uz) 

2) 
1978/1979 

1)
1952/53-
1956/57平均

イ ネ
コム ギ
モロコシ
トウジンビエ

シコクピエ
トウモロコシ

2,588 
18 

2.292 
l,631 

321 
186 

3,979 
24 

2,345 
568 
312 
316 

小粒ミレット類 1,147 685 
······················••················· ··············· ·············•···•··•·························•··•······················•······ 

ヒョコマメ 120 57 
キ マ メ 160 206 
リョクトウ ー 519 
ケツ）レアズキ ー 227 
ホースグラム ー 358 
その他のマメ類 ー 55 

..........．．．．や●●●疇．．”．．．．．．······························．．．．．．．．、...．．．．．”^〇●●疇●v●疇.....．．疇●●争．．．．．．．．．．．····························

食用マメ類計 L 315 I, 422
········································．．．．．今”.....................．.........．．．．．．．．．．．．．．．......．．．．．．．．“...........．..＾..........、→

食用穀類計 8,774 9,651 
トウガラシ（チリ）
サトウキビ

162 
67 

147 
143 

食用作物（野菜 ・ 果樹を含む）計 9,270 10,427
····································································•゜．．．．．．．．．．．｀．．．．．...............．疇疇 ．．．．．．．．．．．．．．．........... 

ゴ マ 294 174 
ラッカセイ 1, 161 1,277 
ヒ マ 351 251 
ココヤシ 35 

···············．囀 ．．．｀．．．．． ．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．..

油料稲子計 L 951
................................．—···················．疇 ．．．．． ． ．．．．．．．．．疇 ●會....鴫

タ バコ 150 199 
ワ ク 306 385 

................................................................... •—............・・“··············································

非食用作物計 2, 758 . 2, 694 
総作付面稜
紬作付面積

12,027 
IL 020 

13,121 
1 1, 349 

l) Indian Agricultural Statistics> 1956-1957, Vol. II, Government of In
出a, 1963. 

2) Andhra Pradesh Agricultural Diary, Andhra Pradesh Agricultural
Officers'Association, Hyderabad, India, 1980. 
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えられているつる性の1年生草本種である。子実は若英と共に貧しい人々の食

用に供されるが， 飼料， 緑肥として南インドでは単作されることが多いが， モ

ロコツやキマメとの間作も行なわれる〔RAO 1978)。 1977/1978 年度の全国の
ホ ー スグラムの作付面積はカリフ， ラビ合計で約 200万加であり， 食用マメ類

で最も地位の高いヒョコマメとキマメを除いたマメ類の中ではカリフ 17% ， ラ

ビ 12 ％と全国的にもかなり作付面腋の 大きいマメで ある (D.E.S. 1979〕。

A. P. !lHでほカリフ 14万ha, ラビ26万haの作付があり， Karnataka 州（計43

万ha) と Orissa 州（同 30万ha) と並んで栽培が多い。 州内で栽培の多いのは

Anantapur, Mahbubnagar の両県である〔A.P.A.O. 1980, E.S.B. 1975/76〕。

以上の他に全国的に見て作付の多い作物ほツコクビエ， トウガラシ， ヒマ，

"mesta" （インド大麻， Hibiscus cannabinus)，タバコなどである。 また， サ

トウキビ， ゴマの地位も高い。

ここで， 作物の分布や農法にとって最も重要な関係要因である同州の農業的

自然条件を水要因を中心に見てみよう。

A. p 洲はインド亜大陸の半島部の先端に近いほぼ13°-20° N, 77°.-.....85° E

の範囲に拡がっている。 いわゆる “南インド＂ という場合， 広義には約24°N

にあってインドを 2 分しているヴィンディア山脈 (Vindhya Range) 以南の

地すべてを指し， また狭義には Dravida 語系南部 4 州 (Karnataka, Tamil

Nadu> Kerala および A.P.）を指すといわれており〔辛島 197乃， A.P ． 州は

まさに南インドに属している。 また， “デカン (Deccan) 地方” あるいは “デ

カン高原” という場合， 地理的には西ガーツ（Western Gharts) 山脈から発し

てほぼ 16
°

N 附近を北方に湾曲しつつ東ガーツ山脈 (Eastern Gharts) を横切

ってベンガル湾に注ぐ大河， Tungabahdra 河とその下流の Krishna 河（別名

Kistna 河）以北の高原地帯を意味するという定義（近藤 1977〕に従えば， A.

P. 1-Hはデカン高原南縁部にまたがっている州である。 第 1, 2 図に示したよ

うに， 21の県から成る A. p. 少りは行政上 3 つの地方 (Region) に分けられる

（第 2 表参照）。

8 県から成る Coastal Andhra 地方はその大部分がデカソ高原南緑部からベ
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ンガル湾に至る平野部で，総面旗の約半分が耕地であるが，Godavari, Krishna

両大河のデルタはイソドでも有数の穀倉地帯となっている。人口 200万人の州

都HyderabadがあるTe1angana地方は9県から成り， 州北部を占めている。

森林が約25%, 耕地は約40％である。 州南部 4 県はRayalaseema地方とよば

れるが， 森林約20% ， 耕地は約40％を占めている。しかし， これらの 3 つの地

方はその降水最によってその農業的自然条件が最も良く特徴づけられている。

第 4, 5 図に見られるように， それぞれの地方で平年総降水巌の50~80％が集

中するカリフ季の降水盤はCoastal Andhra地方の 56211t11t, Telangana地方の

742,Jt}nに対してRayalaseema地方では 3681畑 しかない。 Rayalaseema地方の都

市Anantapurでは， 1876年の大旱魃の時には人口の約40％が飢饉で死んだと
3) 

いわれているが，その100年後の 1976年もきびしい旱魃となった。通信や輸送手

段の発達によって死者は出ていないが飢えはなくなっていない。 Rayalaseema

Isohyets: June 。IIov.
SOIL TYP£ 

I: Slack soil 
2: Hixed red �nd black soll 
3: l!od soil 

(11.6. P. Rao, 1976，匹di fied) 

第4図 アンドラプラデシュ州のカ 1） フ（雨季）降水量と土浪型の分布
(N.G.P. Rao, 1976を一部変更）

3) THE HINDU 1980. 5.10
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第5図 アンドラプラデシュ州における季節別平年降
水量の地方別分布
(Govt. of Andhra Pradesh, Statistics for 
1975-76 により作成）

地方の95％以上は今もなお旱魃が常襲するところである〔RAO 1978〕。

飢えをなくするための濯漑事業はインドの数次にわたる5か年計画の中でも

最重要政策となっているが， A. p
．

州ほ “River State’' とよばれる位河川が

多く， Vahmasadhara, Nagavatl, Krishna (Kistna), Godavari> Penner など

主要河川の流城で灌漑•発電などの工事が行なわれているが(JOHNSON 1980, 

近藤1977), Krishna 河中流につくられた Nagar Juna Sagax・ ダム (Sagar�ま

湖の意）はその成功例として世界的にも有名である。しかし， 先にも触れたよ

今日でもA. P. 州南部の水不足は深刻で， 今年(1983年）

Krishna河の分水・開発計画 (Telugu Ganga Project, すなわち，

うに， 4月にほ

A.P．州の

Rayalaseema 地方の Nellore県の25万加の泄漑と隣接の Tamil Nadu (JJ 州都

Madras への飲料水供給を目的とする水路やダムの建設）の調印が両州間で締
4) 

結され， 中央政府の援助の下でスク ー トしている。現在， 州の総作付面積の約

4) THE HINDU 1983.4. 21
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第 2表 アンドラプラデシュ州における降水盤，灌漑面稲率および

土地利用の地方別特徴 (1978/1979年度）＊

県

（地方・州）

総泄漑 総作付面稜に対する
画／ 各作付面稜の割合 平年
総作付面 、
積 X100イズ

イネを除いt
‘ 全食用穀類＊＊

こ降水盪

高作付率の作物

（イネを除く）

Srilrakulam 

Visakhapatnam 

East Godavari 
West Godavari 
Krishna 

Guntur 

Prakasam 

45. 2% 48.0% 

36.0 

66.6 
83.3 
57. 1 
43.7 

25. 7 

29.9 

64.5 
73. 7 
52.9 
41. 6 

15.5 

21.4% 

38.5 

12.7 
5.5 
28.0 
29.2 

53.8 

大麻・ラッカセイ・ホース. -クフム

＼

ー

）

”ト・
＊
ッ
ク

レ
ワ

ヽ`、．
粒
ム

小
ラ

・
グ

シ
ス

コ
ー
コ

ロ
ホ
バ

モ
・
タ

（

ー

ー

＼

Nellore 73. 7 53. 7 26. 0 
··••···················································••··································•••··•··•································.••.....•••···••··· 
Coastal Andhra Region 52. 0 46. 7 27. 4 99 l猾屈.........................................................................曇.．．．．．.........．..........．．．．.........9疇．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

Kurnool 14. 7 10◆ 2 53.6 ラッカセイ・モロコシ・小
粒ミレット

ラッカセイ・モロコシ・ホ
ースグラム

Anantapur 16.3 6.4 46.4 

Cuddapah 33. 0 17. 1 47. 6 
Cltlttoor 41. 2 28. 7 21. 3 ラッカセイ・非食用作物
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
Rayalaseema Region 23. 0 13. 6 44.1 672皿
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・．．．．．．．．．。.......．．．．．．．．．．..．.．．．．．．．．．．
Hyderabad 20. 0 15. 6 63. 3 
Nizamabad 51. 6 42. 7 41. 7 
Medak 28. 7 25. 3 61. 8 

トウモロコシ・サトウキピ

Mahbubnagar 

Nalgonda 

Warangal 

Khammarn 

17.8 

39.4 

34.2 

23.9 

16.0 

35.3 

27.1 

62.2 

43.4 

60.5 

60. 9 

モロコシ・マメ類・ラッカ
セイ・キマメ

ヒマ・トウジンピエ・ラッ
カセイ

リョクトウ

モロコシ・マメ類（リョク
トウ）24.7 

Karimnagar 41. 7 33. 7 56. 3 
Adilabad 8. 4 11. 1 61. 1 
.... ・・・・-・・・・・・・・................................................................................................................................... 
Tel elangana Region 28. 5 25. 0 56. 8 907111病

Andhra Pradesh 35. 8 30. 3 43. 2 894M 
* Statistics by Andhra Pradesh Agricultural Officers'Association, 1980によ

り計算。
＊＊ムギ類， ミレット，食用マメ類（ラッカセイは含まない）。

*** Setaria italica（アワ）， Paspalumscrobicttlatum (Koda millet), Panicum miliare 
(little millet)をさす。 Panicummiliaceum（キピ）は‘：その他のミレット’'とし

て統計上扱われる。
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36% (400万ha) が灌漑されているが， 作物別にみると， 潅概面積率は， イネ

(95%) とサトウキビ (98%）が高く， また畑作物としては， ラ ッ カセイ (12

％）， ゴマ (14%）， コ ムギ (53%）など灌漑率のやや高い作物もあるが， ミレ ッ

卜頬 (7.4%) やマメ頬 (0.1%) の様なほとんど天水栽培だけの作物とがあ

り， このインド全体に共通する傾向はA. P.州でも同様である。

ここでさらに県および地方別に作物別土地利用と水要因との関係を見てみよ

う。第2表は水分要求蓋の最も高いイネと， イネ以外の畑作食用穀類（ラッ

カセイを除いたマメ類を含む全食用穀類）との作付面甜比率と泄漑面積率を示

したものである。 この表から， 降水景の多い Coastal Andhra 地方におけるイ

ネ卓越性と， Telangana および Rayalaseema 両地方の畑作物卓越性が明白で

ある。 こ れに対応して溜漑面積率も Coastal Andhra 地方の各県が26-83%,

平均 52％であるのに対し， 他の 2 地方の県ではそれぞれ15~41% （平均23¾)

および8. 4"'-'52% （平均 28.5%）と低い。 この作物分布と水要因との関係で，

2, 3 の特異な県があるが， 例えば Prakasam 県の場合は， 州で第 1 位のクバ

コの作付面甜が特異的に多いこと， その他，小粒のミV ッ ト類（州第3位），ホ

ースグラム， ワクなどの畑作物の作付も多いことによる。 また Visakahpatnum

県と Chittoor 県の場合はそれぞれ州で第3 位あるいは第2 位の作付面穣の

ラッカセイやサトウキビなど有利な商品作物に灌漑を行なっていることによ

る。

このような灌漑面猿率の地方的差異は降水鉦の他に地形的， 地理的要因の関

与も考えられる。 先ず， Coastal Andhra 地方の場合には，先にも述べたような

Goda vari, Krishna (Kistna) 両河デルタ地帯の英国統治時代以降の瀧漑開発の

恩恵（多田 1976〕を大きく受けていることは， East Godavari, West Godavari 

Krishna, Guntur の 4 県の場合， その総溜漑面横のそれぞれ80, 74, 80, およ

び94-％がキャナル（水路）泄漑によっていることに見られる。 これと対照的に

灌漑面稿率が23％と低い Rayalaseema 地方の 4 県では， キャナル泄漑面稲率

は全体の27%（平均）にすぎず， これに代ってクソク溜漑 (31%），掘抜井戸溜

漑 (35%）による面稼比率が高くなっている。 同じ傾向は Telangana 地方に
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ついても見られるが，この地方ではさらにクンク依存度は44％と特に高い CE.

S. B. 1975/76〕。 デカン高原は地質，地形的にもタンクが多いが，古くから藩

王により，また人口の増大に伴って飲料水用だけでなくイネヘの溜漑を第一目

的としてタンクが建設されてきた (VONOPPEN & RAO 1980)。A.P．州のタ

ソクの総数 (1975/1976年度）は74,016個所にも上るが，これによって約100万

lza,州全体の灌漑面額の約30％を泄漑している。そして，このうち半数近いク
5) 

ンクが Telangana地方の各県に分布しているが，この地方はまた溜漑用の掘

抜井戸の数でも州全体の54％を占めている。因みに， ‘‘Telangana’'とは‘‘イ

ネとため池の多い土地’'を意味するが， War::inga], Karimnagar県におけるタ

ンク溜漑の歴史ほ12~13Cにまでさかのぽるとされている（同上害〕。

なお，その保水力や耕土の深さなどから降水批と共に作物分布と関係の深い

土壌要因についてはそのクイブの地域的な分布を第4図に示した。 A.P．州の

多くの地域がレッドソイルとプラックソイルおよびその混合土猿である。前

者は砂質で保水力が低く，後者はやや重粘で保水力が優れるが，間作に関して

は後で触れるように作物栽培上，一長一短がある。土地利用効率の上でも，ま

た，土壌侵蝕の面でも問題となっている雨季の保水休閑はインド全体でプラッ

クソイル地域に1,800万haもあるといわれているが， A.p．州全体では約200万

haの休閑地がある (E.S. B. 1975/76〕。今回の調査でほ Kurnool県のレッド

ソイル地帯で保水休閑と思われる畑が見られた。

皿 間作について

間作 (intercropping)は熱帯各地に共通して見られる伝統的農法である混作

(mixed cropping)の一形態であるが， BEETS(1982〕しま， “!狐以上の作物

を何れも決まったウネの配列と間隔で栽培する方式’'と定義している。また，

5)地質的・地形的条件，降水盤など自然的要因の他に人口密度もタンク建設の主要な

理由となる。 VON0PPEN (1980〕によれぼ，英国統治，滞王統治時代には約50人

／屈2以上の人口密度になると建設が始められているという。
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ANDREWら(1981〕氏SANCHEZの見解とし℃間作は多毛作(multiple
6) 

cropping, 同じ年次に同じ圃場で2ないしそれ以上の作物 を栽培する方式）

の 一つであり， ‘‘同じ圃場で2種ないしそれ以上の作物が同時に栽培される方

式である ” と述べている。 イソドの半乾燥気候の地域における間・混作の作物

結合においてマメ科作物の採用頻度の高いことは先に報告したが〔前田

1977〕， 農民による間・混作（以下， 単に間作という）の採用の要因について

ICRISATの調査結果などから二， 三考えてみたい。

A. P. 州のMahbubnagar県2村とMaharashtra 州の4村を対象に続け

られているICRISATの村落調査(Village-Level Studies)の結果〔JODHA

1976, 1979〕によると， デカソの農民による間作の選択理由が， 半乾燥熱帯の

天水農業地域に共通する水の不足という問題にすべて帰着することが， 調査対

象の村落における間作あるいは単作割合と降水批， 土猿クイプ， 土地所有規模

の差異などとの関係から示されている。水不足はすなわち農民にとって作柄に

ついての不安をもたらすものであり， それを軽減する手段あるいは要因が生ず

ることによって間作の選択度が小さくなる。半乾燥地域の南西モンス ー ソの吹

き出し時期の変動， そしてそれのもたらす降水の壷的， 時期的分布の不均一性

を経験的に知っている農民はそれによる生産のリスクを軽減する方法として先

ず主食殻物を確保するため， たとえばモロコツを主作物とし， キマメを組み合

せた間作を行なう。 この場合， 間作は作物の種類の多様化の意味も持つ。しか

し，瀧概が可能になると天水の場合には不確実であった適期作付が可能となり，

また， 発芽や初期生育が保証されて作柄の安定性が高まるので同様にリスク回

避のための間作の必要理由が小さくなる。 さらに泄漑率が高まるとより有利な
7) 

イネやサトウキビのような水分要求度の高い作物への単作化が進む。 ラビ作付

割合の増加は灌漑が可能なこと， あるいはカリフ季の降水巌が十分であったこ

とにより作柄の不安が小さかったことを意味しており， これも間作を減らす。

6)石塚(1978/79)は “multiple cropping"に対する訳語として中国の “複作’'を紹

介している。
7)北バキスタンにおいても同様の京例が報告されている（応地1964〕。
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土旗タイプとの関係をみると， プラックソイルはレッドソイルよりも保水力

がすぐれているが， 反面，過湿でも過乾の状態でも農作業や作物の生育には好

ましくないという特性をもつ。そのため，プラックソイル地帯の農民はカリフ
作を嫌う傾向がある。 Maharashtra 州のプラ ッ クソイル地帯の 2 村ではカリフ

の降水批が 7月と 9 月の 2 頂型分布を示すが， 農民はモンスーソの始まりの時

期の不確実な降水よりも， より降水確率の高い9月の降水を待って， 土撰が適

湿になってから作付する。その結果， ラビ作が選択されるが， これはいわば泄

漑と同じような作柄の保証の意味を持ち間作よりも単作の割合が高くなる。

また，・農民の土地所有規模との関係については，小農は作柄の不安定性を多

種類の作物を単作して補なうだけの土地や資本も持たないため， リスクを冒す

ことは出来ない。従って， まず自家用食料確保が優先されて耐乾性の強いモロ

コシなどミレット類をキマメなどマメ類と間作する。 これに対して資本力も大

きい大農はリスクを冒しても高収益性作物の作付を優先し， イネやサトウキビ

などの泄漑作物の他に， 畑作物も灌漑で増収性の大きいラッカセイ， ゴマ ， マ

スタード， アマ， ワタ， 野莱などの単作を行なう。 ミレット類は大農には雇儲

労働者への現物支給用の意味を持ち， 安価で耐乾性の強い作物であることがそ

の作付選択の理由となる。 この結果， 土地所有規模が大きくなる程， 単作によ

る作物の多様化の傾向がみられるという。

以上の結果は， 半乾燥熱帯インドの農民の伝統的農法としての間 （混）作

が， 作物生産の阻害要因としての水の不足に対する農民の多年の経験と順応に

よる知恵であり， 合理的な技術であることを示している。 しかし， ICRISAT 

の研究者たち〔JODHA 1979, WILLEY 1979aJ が指摘しているように，熱帯の

発展途上国ではその天水作物の50.....,80％が間作によって生産されているにもか
かわらず，いわゆる咀．Y.V.” の開発はイネ， ムギ， トウモロコシなどすべ

て単作作物のみでなされており， 間作用作物の “H.Y.V.” の開発にはあま

り関心が持たれていない。 これは単作に比べて問作が作物の多様さだけでな

く， 組み合せも複雑なことが研究者の意欲を妨げているためである。
ここで， A. P.州における最も一般的な 間作例のモロコツーキマメ間作
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（以下 SIP 間作と略記する）についてその栽培的な特性を幾つかの研究から

見てみよう。

先に紹介した ICRISAT の村落 調査の結果から， JODHA (1979〕は 対象 6

村落における間・混作の農民による採用例は次の6つのカテゴリーに分けられ

るとしている。

A ． 土壊がアルカリ性， 低湿地， 碑が多いなど特殊であるため

B． 自家消費用作物の生産

c. 生育日数の異なる作物の組み合せ

D． 耐乾性の程度の異なる作物の組み合せ

E. 商品作物と食用作物の組み合せ

F. マメ 科と非マメ科作物の組み合せ

このうちBとEを除く他のカテゴリーは間作の行なわれる目的として良く

いわれているように不良喋境条件下における作物生産のリスクの軽減を目的と

するが， A.P ．州で最も 一般的な SIP間作は C,D,F のカテゴリーに属する

代表的な例である。

ICRISAT の調査対象村落のうちの A. p. 州 の 2 村については 1979年に

WATABE & TANA邸〔1981〕によっても現地調査が行なわれている。それに

よるとAurepalle村では間作に採用されている作物は2~8種， Dokur村で

は3~4種で， キマメ， モロコツ， トウジンビニ， リョクトゥ， ササゲ， ラ ッ

カセイ， ウリなどがその主なものである。 そして， 両村の計17筆 (17/za) の閥

作圃地のすべてにキマメが作付されていたことが見られている。 同じ両村に

ついて EIDINGER & NAG (1980〕によると， キマメを作付している農家の割

合はAurepalle村で69％に対し， Dokur村では3％と大きな差が見られた

が， Dolrur村は例外的で， 同じ気候条件のMaharashtra州の4村でもキマメ

の作付農家の割合は50,,..._,85％と高いことが報告されている。

先に筆者も報告しているように〔前田 1977)， ィンドではキマメはヒョコマ

メ に次ぐ重要な食料で， 全食用マメ類の約10％を占めるが， 特に その強大な根

系によって生育が旺盛で， 耐乾性の優れた半木本性のマメとしてその作物的地
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位が高い (WILLEY et al. 1980〕。 インドでは主な生産地域は約14~28°Nの間

にあり， これらの地域の平年降水簸は600~1,400皿であるが， 低湿と過湿にほ

弱い (REDDY & VIRMANI 1980)。 インド全体でみると，ラビ作の多いヒョコマ

メとキマメの作付面積比率はほぼ3 : 1となっているが， 北部諸州 たとえば

Haryana 州では125 : 1, Punjab 州では288: 1 のようにキマメの極めて少ない

州があり， これに対して中・南部諸州では， Maharashtra 州 1 : 2, Karnatak:.i 

州 1: 2. 3 のようなキマメの卓越性が見られるが， A.P. 州ではほぼ1 : 1 であ

る。 また， ヒョコマメが単作あるいはコムギ， マスクードなどとの間作が多い

のに対し， キマメtますでに述べたようにモロコッ， トウジソビニなどのミレッ

ト類， ラッカセイやヒマ， ワタなどの商品作物などとの間作が多く， 南インド

・デカン地方の農業の一特色となってきた（前田 1977, NICOL 1935, RAO

1982, VENKATESWARLU et al. 1979) 。

ところで先にも述べたように， 農民に よる間作の採用が水不足の条件下で 主

作物の収蓋が最大限に 保証されることにその目的があり， SIP間作でほ P よ

りも S の収歳ー単作の場合の収温， “full yield,, ーの保証が要請される。 この

場合， 従って， 農民にとって P ほ ‘‘bonus crop’' か “extra crop’' の認識しか

ない〔RAO & WILLEY 1979)。 そのために農民の伝統的 農法ではSとPの

作付比率（ウネの数の比率）は 1~6 : 1~2 とSの比率が一般に高い。しか

し， この方法では先に成熟する S の収穫後にPの占める土地面積の割合が小さ

くなって土地利用効率からは好ましくない。 そのため， ィンドではこの SIP

間作における栽培方式について多くの研究がなされてきた。

S とPの比率を 1 : 1 すなわち S とPのウネを交互に配列する方式では一般

に Pの収蓋が大きくなるが， 農民はSの “full yield" についての不安からこ

れをあまり好まないといわれる。従って， ICRISAT では， s とP の比率を 2

: 1 とする方式で， Sの密度を単作における最適密度 (15~18個体／1が） とす

ることによって “full yield'’ に近い収蓋 (94% ， プラックソイル）が得られ，

Pも単作の場合の収壷の 72 ％が得られて LER (land equivalent ratio) は

1. 66, すなわぢ両作物で単作の場合よりも66％の増収となったことが報告さ
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れている。なお， 同じ方式でレッドソイルの場合には土猿水分の不足のために
LERは1. 27 (S : 0. 50+ P : 0. 77)の増収に止まっている (RAO & WILLEY 

1979〕゜

ところでマメ科と非マメ科作物の組み合せの間作でその合計収盤が必ずしも

増収にならない例も多く， 間作における増収の機楷については不明の点が 多

い。 これは， 単作の場合は同種作物間の生長競争の みであるのに対して， 間作

の場合にはさらに地上部， 地下部の異種作物間の競争が加わって生長要因が複

雑となるためと考えられている。 間作とは， “作物間の競争が有意な大きさで

起るあらゆる栽培方式を含む ” ものであるとされるが (WILLEY 1979b)， 競

争要因については特に光， 水・旋分が重要である。 光については間作群落内部

の透光率だけでなく， 光利用効率の種間差も重要である。 SIP 間作で， 総乾

物重の大きな増加に対して葉面菰指数の増加は小さく， 群落透光率最大値は単

作のSの群落の値とほとんど差がなかったことが認めら れ て い る (WILLEY

1979a)。 また， sによるPへの受光阻害の程度はSとPの作付比率やウネの配

列のしかたで異なることも予想される。 地下部の競争についてはさらに複雑で

ある。 混作条件で異品種根系相互間の “忌避” (mutual "avoidance’')が
TRENBATH (197 4〕によってニンバクで報告されているが， この場合には， 異

品種根系分布域の ‘‘層化 ” (stratification)が混作効果の原因と考えられ てい

る。 W!LLEY (1979a〕はこれには疑問を呈しているが，：マメ科と非マメ科作

物の間作で， 両種の根系のからみあいのしかたがマメの根粒形成に影響するこ

とを諒めている。特にこのマメの非マメ科作物のN栄養に対する寄与の評価に

は論議が多い（AGBOOLA & FAYEM{ 認72, HALLIDAY 1982, HENZELL �975)。

SIP 間作でP はSに対して全く寄与しないことが報告されているが， 同じ結

果が他種のマメの場合でも知られている。 また， トウモロコツとの間作組み合

せで， ィソゲンマメ， ササゲ， キマメの 3 種のうち， トウモロコシの減収の程

度はキマメで最も小さかったが， これはキマメの旋分吸収のビークがトウモロ

コシの収穫期以後に来るた めである〔REGO 1979〕。 このような間作作物閻

の養•水分吸収の競争ほ， 播種期の差異， 土壌のクイブや肥沃度，’旱魃の程度
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などでも影響されよう。 間作されるマメ科作物の固定Nの非マメ科作物への直

接的な移行による寄与は有意ではあるが盈的に少なく， むしろ， 同一圃場で，

同時または後作として生育する非マメ科作物は， 相手作物または前作物のマメ

の植物体残造ー特に根粒および根ーのNの無機化によって生ずる間接的効果の

方が重要であるとする意見が最近では強い(HALLIDAY 1982, HENZELL 1975〕。

終りにA.P．州 Hyderabad 県におけるSIP間作の新しい方式による多収例

を紹介しておきたい。 この地域はレ ッ ドソイルが多く分布する（第4図）が，

降水瓶土壌の保水力， 蒸発散蓋などから見た作物の生育可能日数は約 150 日

とされる。 この条件下でSIP間作は最も理想的な栽培方式とされてきた。 し

かし， 慣行の方法では S, p共に在来品種が用いられているが， Sは草丈が 3

加近くもあり， 生育日数が180日間のキマメに対して115 日間にわたって生育期

間がオーバーラップする。 このSのPに対する遮光がPの低収 (50切／I辺）の

大きな理由と考えられていた。 また， Sの収蛋も300........400切／haに止まってい

た。新しい方式に採用された新品種のSは早生で成熟日数は約100日， 草丈ほ

150........ 200cm と低く， また P も生育日数は 150日の品種であ る。 N:P:K =

40 : 30 : 0 kg/haの施肥． 防除の実施， そして s:P の比率を45cnヽ巾のウネ数

で 2 : 1 ， 個体数はS : 120,000, P : 40, 000/ha とし， sについてはその単作

と等しい収抵をまたP も 60％の収蓋が農家圃場で達成された〔VENKATESH

WARLU et al. 1979〕。 この結果は， いわゆる “minor crop" においても ‘‘緑

の革命” が必要なことを示している。

[Y ラッカセイについて

ラッカセイがA.P．州の最も重要な商品作物であることはすでに述べた。 そ

の生産巌は国内生産巌の約20％を占めて第2 位の生産州となっているが， 7 月

から 9 月にかけて播種されるカリフ作が80-90％と多く， 従ってラッカセイの

生産蓋が南西モンスーンに大きく支配される点は他の生産州と同様である。し

かし， 国内第 1 位の生産州である Gujarat 州 (150-200万加）では， ラッカセ
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イの泄漑面稲率は 1964/1965年以来 o. 5'"'v 2 ％に止まっており， 平年降水巌が

842鱈 9 その年変異係数はA. P. 州の20.-...,30％に比べて30~50％とはるかに大

きく， 天水条件での収緻の年次変動が極めて顕著である。 これに対してA. P.

州は， 瀧漑面積率は 7~15％と高く， 収蓋変動も比較的小さく， 作付面稼は

Gujarat 州よりも数10万加も少ないが生産蛍が同州を超える年次もみられる。

1974/75年度は1972/73年度につぐきぴしい旱魃が全国的に発生しているが， こ

の年， Gujarat 州のラッカセイ生産量は対1956/57年度比で52.7 （指数）と 大

きく減収したが， A. P. 州では134と増大しており， この年度の生産蓋は全国

生産盤の約30％を超えた〔D.E.S. 1976> 1979) 。

A.P ． 州の主な産地は初めに紹介したように全体の95％の地域が旱魃常襲

地といわれる南部の Rayalaseema 地方の， Anantapur県（県内作付面積率37.3

%), Chittoor 県（同39. 5%), Kurnool 県（同16. 5%), Cuddappah 県（同24.5

％）および Telangana 地方の Mahbubnagar 県（同12%）などで， これらの

県が州全体の生産量の約70％を生産している。これらの他， Coastal Andhra 地

方の Srikakuram, Visakahpatnum の各県， Telangana 地方の Nalgonda,

Waranga] 両県にも作付が多い。

これらの産地で州全体では22万加のラビ灌漑作がある。 地方によって降水蓋

や灌漑の手段， 水源に差異がみられることを先に述べたが， Kurnool 県（ラビ

泄漑作4万l1a) では90％以上がキャナル泄漑である。 しかし， 同じ地方の，

県いペルのラッカセイ作付面甜では全国第 1 位の Chittoor 県は平均収盈も

1. 22 t/haと全国第 5 位にあるが， その2.7万haのラビ作ラッカセイの60％の泄

漑面稿のうち70％が掘抜井戸， 20％がタンクによって灌漑されている。 同様に

Telangana 地方の Nalgonda 県の約 3 万ha のすぺてがキャナル瀧漑であるの

に対し， Khamman 県の約 8,000ha はほとんどが掘抜井戸のみによって泄漑さ

れている。 このような漉漑手段の差異はラッカセイの収壷の向上の可能性とそ

の安定性とに関係があるものと思われる。

Nalgonda県は， Nagar Juna Sagar クなおよび Musi 河 (Krishna 河の一支

流）開発計画による溜漑の普及で大きな恩恵を受けているが， 同県のラッカセ
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イ作付面租は1950年代から 5~9 万haで大きな増加は今日まで見られない。し

かし， 注目されるのは1950年代にはほとんどなかった潅漑作の面旗が1960年代

には 7 ％そして1970年代には最高28% (1970,....,74年平均で18%）と急増して

いることである。 ところでこの時期における同県およびA.P．州のラッカセイ

の農家庭先渡し価格の動きを見ると第6図のようである。すなわち， 旱魃が多

発した1960年代中期から50ルビー／キンクール (Q) (Q=lOOkg) 前後であった

それまでの価格は一挙に150ルビー／Qまで高脱し，

ら260ルピー／Qに暴騰している〔D.E.S. 1976〕。 これは，

さらに1970年代に入ってか

良く知られている

ように 1972 年のペルー沖のいわゆる "El Nino 現象 （海水温の異常上昇） ”

によるア ‘ノチョビー（カタクチイワツ）の不漁に始まり， 同年のイソドの大旱

魃によるラッカセイの大減収も一因となった国際的な飼料原料用油料種子作物

の不足による価格の高騰の影醤によるものである。 この国内外のラッカセイ市

RSl
loo
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(Source:Bull. Groundnut Statistics in Indra, District-wise,1976) 

第 6図 アンドラプラデシュ州および同州ナルゴンダ
県におけるラッカセイの庭先渡し価格の変励
（政府ラッカセイ統計， 1976により作図）

註↓ ：降水醤が平年値を下廻った年次． Dは特に大
， 旱魃となった年次。
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場の好況が Nalgonda 県など泄漑作面旅を増加させたことがうかがわれるが，

因みに， 1956/57年度を100とした1974/75年度の作付面甜の増加指数は， 全国

129, RajasthanfM 441, Punjab州 288, Utar Pradesh州切2, Tamil Nadu州

145, Gujaratfli 122， そしてA. p ． 州 112となっている（同上書〕。

Nalgonda 地方を廻ると， Punjab 州の Bahkra ダムよりも貯水登が犬きい

といわれる Nagar Juna Saga1・ ダムから分岐する 2 本の基幹水路の 一 つの

Left Canal (Lal 訟halar Canal, もう一つの Right Canal には Jawaharlar

Nehru の名が冠せられている） の水が乾季にも豊かに溢れて水田へ導かれて

いる。 そして， この地方ではイネがあると必ずといって良いくらいラッカセイ

がみられ， 両作物が隣接しているところもみられた。 インドの半乾燥気候条件

で天水作物として “marginal land crop", "dry crop" として認識されている

ラッカセイが， 水分要求度からは全く対照的な， 南イソドの主食殻物として最

も地位の高いイネと “水 ＂ を通じて共存している姿はラッカセイの商品作物と

しての地位を良く物語っている。 ただ， A. p ． 州立農業大学の調査報告(A.

P.A. U. 1979) によると， Nalgonda 県への Nagar Juna Sagar および Musi

河プロジェクトによる濯漑水の分配は2週間に 3~4 日間と定められており，

農民はこの期間内しか溜漑出来ないので， 必ずしもラッカセイの水の最も必要

な生育時期に灌漑出来ないことが指摘されている。

1979年 3 月， 乾季の同県 Miliarguda 郡， Thungaphad 村で泄漑作ラッカセ

イを見ていた筆者を自宅へ招いてくれたその畑の持主の若い農民ほ， 父の代｝こ

はまだキャナルの水が来ていなかったので， モロコシやトウジソピエなどしか

つくれなかったが， 水が来るようになってからはイネのおかげで豊かになった

と話した。彼は数頭の乳牛と， 白い立派な体駆のゼプ型の種牡牛を自慢してい

た。 ラッカセイ畑にはBI-IC 粉剤が散布されており， “tikl?a’' も軽微で生育は

良かったが， 病気が少ないのはこの地域でラッカセイがまだ若い作物であり，

イネとの輪作が行なわれることにもよるものと思われた。彼の話では， 35k9入

りで75袋の収裁 (2. 6 t/ha, さやつき）という高い値となるが， A.P．州のラビ

作ラッカセイの平均収疲ほ，1. 23 t/ha(1971........ 1975平均），また同じく Nalgonda
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県平均では1.1 t/haである。 また， A. P. 州立農科大学による Nalgonda 県 43

村， 79地点の農家のラビ｛乍澗場の 収抵調査では，平均979 初／ha, 最高2. 8 t/ha 

である〔同上書〕。

ところで Chittoor 県でも 1950年代には約10万haであったラッカセイが1960

年代に入って倍増し， 現在では20万加を超している。 これは同県の純作付面稲

のほぼ50％にもあたるが， イネ （約17万ha) をはるかに凌いでいる。 このう

ち， ラビの灌漑作ラッカセイは2.4万haであるが， カリフ作ではモロコシ， ト

ウジソビニ， ッコクビニ， ホースグラムなどがそのライバルクロップであった

が， 泄漑作の増加傾向に対してイネが新しいライバル的性格を強めていること

が指摘されている〔RAO 1978〕゜Punjab州においてコムギがヒョコマメを駆

逐しているが〔前田 1977, 宇佐美・河合 1980〕， この南イソドにおけるイネと

ラッカセイの共存は今後も続くであろうか。食料自斎合を達成した (1981年）と

いうインドで， 今後， 食料生産における批から質への転換が国民栄養上重要で

あるとすれば， “緑の革命 ’'以降の水の主食穀物への偏重的配分を修正し， ラ

ッカセイやマメ類など油脂， 蛋白質給源作物の瀧漑率を高めることが必要であ

る。水要因の改菩だけでラッカセイ生産蓋の倍増， あるいは4t／加の収盤水準

の逹成は可能という意見が関係者の間にある（前田 1982)。しかし， 旱魃が多

発し， すべての水資源を開発してもなお耕地の50％は天水農業から脱すること

は出来ないといわれる(RANDAHWA & V£NKATESHWARLU 1979〕イソドで

は， ラッカセイの涸漑作が特定の地城に限定され， カリフ・天水作が主である

という状況の改変は期待されず， A. p ． 州のラッカセイとイネとの共存の姿は

やがて見られなくなるのではないだろうか。
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写真説明

1. ラッカセイ(G)／トウジンビエ (B)／ヒマ (C)の間作。Kurnool県。

2. ラッカセイのカリフ・単作の畑と農民。 チッソ欠乏らしいクロロシス症状が全体に

見られる。Anantapur県。

3. 乾季・ラピ作の単作ラッカセイとイネ。前方の色の浪いところがイネである。
Nalgonda県。

4. 乾季・ラピ作のヒョコマメ。 英実だけが収穫されている。East Godavari県。
5. コンニャク(Amorphophallus canpa,叫atus)畑。Khamman県。

6. 雨季に雨が順調であった年には干上がる前のため池(tank)の底ヘモロコシやトウ

ジンビエを播く。成熟前に水分がなくなって枯上ることもあるが， これも天水地域の

股民の知恵である。Hyderabad県。

7. 雨季・ カリフの保水休閑の畑。蒸発のロスを防ぐために表面は軽く中耕されてい

る。蔭をつくっている大木はマンゴー。Kurnool県。

8. 畑一面に乾燥中のトウガラシの実。 Nalgonda県。



前田：インド・ アンドラプラデシュ州の腹業 29 



30 農耕 の 技術 6
 

コメント

南イソドの伝統農法とその変容

高 谷 好

著者はAndhrapradesh州を3区に区分
している。北部のモロコシ ・ キマメ間作地

帯， 南部の稲・ラッカセイ（併存）地帯，
海岸部の稲卓越地帯である。そして， 特に
前二者について論じている。伝統的な雑穀
・マメ問作の広い分布， ならぴに， ラッカ

セイの急増は現在の南インドに最も特徴的
なことだけに， この 2 つの記述で南インド
の全体像を出すことに成功している。

著者はまた， 南インドなど半乾燥熱帯の
膜業には， きまった進化の道筋があると考
えている。天水間作農業から灌漑稲作農業
へという道筋である。最初は天水だけに頼
ってゆかざるをえ ない。不安定かつ不足し
がちな天水のなかで， いかにして畑作物を
確保してゆくかという所から出てきた技術
が間作であるとしている。南インドの雑穀
マメ栽培は， B. C. 2000年のAndhra-Ka
nataka Neolithi·c Cultureの時代にさか
のぼるといわれている(Randhawa, M. S.
1980, A History of Agriculture切I戒ia,
p.233-6)。この長い天水畑作史のなかで．
間作はおそらくかなり早い時点に発生した
伝統脳法なのであろう。

ところで，技術が進んで，灌漑水が得られ
るようになると， 稲が雑穀やマメ類を駆逐
してゆく。こうした南ィンドにみられる伝

統脹法とその変容を， 著者は第頂章， 第I\T
章にわけて論じている。 この2章が本論文
の中心部である。

ところで， 第皿章の間作についてである
が， 私の個人的な興味から注文させていた
だくと， 問作の実際作業などについての今
少しく詳しい記述がほしかった。何故な
ら， これは固有の伝統股法であるだけに，
股法の記載自体に意味があるからである。
間作は南インドに普還的なものであるとは
いえ， 地方差もあるのではないかという気
もするからである。 同じ雑穀・マメ問作と
いっても， 例えば， Maharashtra州に多い
トウジンピエとマメとの間作， Karnataka

州に多いシコクピエとマメとの間作と， こ
のAndhrapradeshのモロコシとマメとの

問作との間には何かの違いがあるのかも知
れない。

もっともしかし， この注文は的を外れて
いるのかも知れない。著者の典味は既存技

術の記載よりも， 天水腹業における増収の
可能性に向けられているようだか らであ
る。こういう意味からすると， この論文の
コメントは応地利明氏が行なうべきであっ
た。天水股業における土地利用の高度化に
注意を払っている同氏は最近も，Karna
takaのシコクピエ栽培を「クライマック
スに達したもの」 （応地，1979, 「南ィン
ドにおけるシコクビエの栽培技術」 「農耕

の技術」2 : P. 6)と評価したばかりで
ある。マメと他作物の組み合せという側面
に力点のおかれたこの前田論文を応地氏な
ら， 耕土， 播種， 中耕技術という側面から
見なおし， さらに実のあるコメントを与え
たはずである。

第W章の論点， 灌漑により変容する
Andhrapradesh}距業については， 水田の
拡張に加えて， ラッカセイ面積の拡大に諧
論が向けられている。灌漑水路の新設がな

: 
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った州の南部では， 最近の高値を背景に，

ラッカセイが伸びている。もともとラッカ

セイといえば，乾燥した劣悪地に植えるも

のというのが一般の理解であった。 この常

識を破って， 灌漑地にラッカセイを植え，

高収をあげている農民に著者は拍手を送っ

ている。主殻増産が至上命令であり， その

ためには全ての灌漑水は稲のために使用す

・ ペきであるという政府の政策に批判的な著

者は， アンド刃農民の最近のこの動きを快

挙と見るわけである。もっともしかし， こ

の拡大するラッカセイもやがては水稲i：：：

梱き換えられてしまうのではないかという

危惧をも著者は感じている。

考えてみれは著者の区分する海岸地区
はTamilnadu州の海岸部とともに， たぶ

ん， 8.,..., 9世紀に(Stein, Burton, 1980, 

P四sant State a成Sociczty in Medieval 

South India より推定）， 灌漑の導入によ

り， それまでの天水畑地帯から，大々的に

稲単作地に移行した先進地区である。灌漑

水の導入は稲単作化を溝くというのは昔か

ら存在している一つの定式のようである。

著者の危惧はあるいは， 早晩現実のもの

となる， としなければならないのではなか

ろうか。

本論文は副題を「党え聾き」としてお

り， 軽いタッチになっているが， そのねら

いは結局は半乾燥熱帯・南インドにおける

伝統J農法とその変容という大変露要な問題

を議論しているのである。背後には多盤の

情報と大きな思想がひそんでいるように見

える。いつの日かその全容が出て来るだろ

うことを今から楽しみにする次第である。

（京都大学東南アジア研究センク ー ）




