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は じ め に

＼

熱帯， 温帯地域を問わず， 畑作農業は地力維持との戦いであるといっても過

言ではない。わが国の伝統的な畑作はその原型を焼畑にみることができるよう

に， 山林， 原野と深くかかわっている。すなわち， 焼畑あとの地力の低下に対

しては， その耕作を放棄（休閑）して自然の再生力に依存する一方， 常畑化に

伴う畑地の地力は作物 自体の生産する有機物（作物残疸）の遠元により， また，

その不足分は山林， 原野から落葉， 野草の補給を通して維持された。

水田が水を通して地力再生面で安定した楷造をもつのに反し， 畑地は描造的

に不安定であり， 常に， 人為的な管理を必要としている。

ヨ ー ロ ッ パの畑作が家畜を取り入れ， 輪栽式農法（ノ ー フォ ー ク式農法）を

完成し， 地力維持と農耕の永続性を獲得したのに比べて， わが国の畑作は地カ

再生面から明らかに劣っていた。家畜を持たないわが国の伝統的畑作が有機物

の不足を水田稲わらに依存していたとも考えられるが， その供給の得られない

地域では租極的に作られた雑穀類の茎秤や野草（『清良記」にいうところの英

草）が遠元され， 同時に経験的に知られた輪作により地力維持が計られていた

ものと考えられる。

このように， 農民の畑作に対する発想， あるいは行動としての技術， すなわ
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．
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1) 

ち農法が「土」と「地力」に主眼を監いていたことが明らかである。例えば，

岩手県の最北端に位置する軽米町で地頭として活躍した淵沢回右衛門（全盛期

は天保 ・弘化・嘉永の24年閻〔古澤 1980〕）が瞥き綴った畑作農杏『軽邑耕

作紗」 〔淵澤 1847〕によると山林， 原野から馬の背により集められた落葉，

野草（草肥としての刈敷 • 朝草・萩葛など）の耕地への遠元， さらに，耕地保

全に関係する輪作の記載が随所にみられる。この考え方は耕地を取り巻く盛耕

空間を一つの生態系としてとらえ，その「系」内での調和を重視したものであ

る。当然ここでは自給的塁業の中で各種作物の輪作，有機物の循環を軸とした

地力再生が主な問題となる。この考え方は昭和30年代まで農民の伝統的農法の

中に脈々として受け継がれてきたが，その後，科学的（農学的）技術が俊位を

占める農業へと傾斜するに従って，急速に薄れて行った。これは高度経済成長

政策のもとに，経営採箕を重視した農業，すなわち，農業の近代化が農民の意

識を変化させた結果とみることができる。わが国農業での畑作の近代化とは，

営利追求を目的とした特定の工芸作物あるいは施設園芸への集中という形をと

る。すなわち，単ー作物への特化と環境調節のためのニネルギー多投型技術が

迎入される。しかし，これらの技術は土壌の劣化，病虫害の多発，これを抑制

するための製薬使用品の増加へとエスカレートし，耕地生態系の単純化による

技術的悪循環を随所にみることができる。
2) 

本稿は「東洋の畑作農業技術体系の変貌機楷に関する理論的・実証的研究」

の一現として，特に，畑作農業技術体系と自然現境要因とのかかわりを群馬県

N町の コンニャク栽培地を例にして考察したものである。本研究の理論フレー
3) 

ムは渡辺に従い， 「農民」という主体により技術的に制御された生物が「作

I) 「土」という用語は士猿学の Soilではない。農民の作りだした作土であり， 1つの

生態系である。また「土」は股地の構造物であり，「土」に人力と諸資材が投入されて，

「土」は一定の「地力」を発揮する。すなわち，産出が対応する。このように「土」は

構造物であり， 「地力」はその機能であると解される。

2)文部省科学研究既一般研究(B)，課題番号57450056（代表者 ：渡辺兵力）。

3)注2)の「中間報告害1.A.殷業技術調査の理論的想定， B.伝統的腹業・腹法の

近代化」 1983:1-22による。
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目」であり，この 2つの生物主体はそれぞれの「環境」との相互的関係をもっ
4) 

て生存し，農法生態系を楷成している。すなわち，耕地生態系の人為的制御が

農業技術であるとの立場をとり，そして畑作技術を「全生産過程を含む体系的

技術」と理解した上で，その技術の成立に自然現税としての気象（ミクロとマ

クロ）， 土猿および共生生物（病原微生物，害虫および雑草）が如何に結びつ

いているかを明らかにする。 「体系的技術」には作目，作付体系，管理および

収穫貯蔵法などすべてがシステムとして包含される。そこで，現行技術を 4つ
5) 

のサプシステムに細分化し，これと上記の現境要因との関係を明らかにする

が，現行技術には 2つの見方がある。 1つは公的な試験機関で確立した技術で

あり ，もう 1つは現地農民が独自の経験あるいは試行錯誤を通して得た技術で

ある。本稿では前者を農学的技術，後者を農法と表現している。この両者の間

には明らかな差異が存在するが，その差異は技術主体としての農民の技術観に

由来するところが多いと考えられる。その技術観は当然塁民が監かれた自然，

社会および経済的環境に影響され，長期に渉る経験を経て得られたものが多

し‘o

本稿では畑作技術体系の変貌過程の中で，技術主体としての農民の技術（農

法）選択と自然現境要因（生物喋境も含む）との関連性を特に取り上げた。

調査方法と調査地の概況

本稿は主として次の項目について行なった農民からの聞き取り調査にもとづ

いている。

i)畏民による作目（品種など）の選定と作付方法（作付地の選定を含む）

ii)作付順序と方法

4)腹法生態系は蔑民と，股民が育成する作目の2つの生物主体を含む農業生産系のこと

である。そして，農民は作目の自然的な生育力を利用して，その生長を行なわせるため

に珠境に働きかける。この働きかけとしての技術行動が農法である。

5)注3)に示されている。また第2表の注を参照。
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iii)管理，収穫調製作業

iv)貯蔵方法

次に，調査地でみられた現行

農耕の技術 7

技術が科学的裏付けによる試験

場技術（農学的技術）か，また

農民による技術（農法）である

かの区分を指導機関が公表して

いる普及資料を活用して行なっ

た。そして，農民の意識あるい

は発想（技術観）についても聞

き取り調査をもとに判断した。

環境要因については公的機関

のデーターを入手し，これと技

術とを相互に結びつけて検討す

ることによって，技術と現境と

の関連性を明らかにした。

この調査のために選定したN

町は群馬県の北部の山間部に位

置する山村である。そしてこの

町の S地区の畑作は，現在コン'

ニャク栽培に特化しているとみ

ることができる。ここでのコン

ニャク栽培は比較的古く ，第 1

表によると明治末期に始まって

いるようであるが，本格的な栽

培と技術の改良は昭和30年以降

であったとみることができる。

その後種々の変遷を経て現在に

第 1表 N町 S地区のコ

時 代 1耕作法（技術） 伝 違者

I 明治末期自 “̂  
然 泌Is.s．氏の祖父 1反下部沼）

が導入。

昭和初期 I生子の穴保存 1(J分遭で考えた。

1他のいもと同様に考えた）
＇
ー

'

.

J

昭和15• 6年 1種芋の火棚貯蔵 I若名遠（K.S．氏の父親亨）

が甘楽郡下に田町まで兒1こ

＇ 

昭和 24• S年 1畜力による耕起

から人力へ

,＇

I

l

 

現在

行ってとり入れる。

昭和30年頃 1テーラーの導入I棠

昭和34• 5年頃行理機の収入

名 (0 協）

哀棠改良苔及所

昭和 45- 7年Iトラクターの導 I哀協、コンニャク店家有志

入

昭和 50年頃 I新品種（あかざI哀 棠改 良 井及所

おおだま）の導

入
只業改良咎及所． Otふ
コンニャク農家有志

塁業改良咎及所

出所 ：緒方（未発表）を広瀬が改写
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ンニャク栽培の歴史

事 項 償 考

山の南糾而で、暖かい所にコ ンニャ クを111え、造当な大 きさ(4~ 5年以上．）にな このころ、反下では、山林労働が

るまでnてる。 ffて方は放りつばなし。掘り取りは大王を 2本漱で謡り、生子は 主体であった。そして、コンニャ

そのままにしておく。 1クは貫蛍品であり、大きな収入を

得ることができた。

種いもは拌通のいものよう に、穴を掘って貯蔵する ようになった1穴の名称不・叩）

しかし、多くは「ふけってしまうJ （腐ってしまう）ので、投機的栽培であり、

rコンニャク金tむと呼ばれる人も出た。その頃は種いもの間限を r遠い方がいい

だろ乃と隣してれ え、 rおらっちはいくつ祖えた」と白慢した。

種いもの貯蔵の画期的出来事1ょ 咲 伽 巴がはじまり 、種いもが飛糾的な割合 収入面では、コンニャク Iftl 160 

で発枡するようになったことである。 1 kg) 一米1依(60kg)といわれる程

賛盗空を利mし、いろりのある部民の天加：穴をあけ、たき木を燃やすことによ の高値であった。

って、乾煤させ、温度を下げないようにした。衣はモミガラを火種の上にかぷせ

煙によって｀温度 を悶整し た。従って、玄中がススだらけになった。

作り方は小変の問作であり、間隔は依然隣れていた。掘り取りは、 3本鍬を使用

した。

それ迄、 r自然％」によって、山の南斜面の土地を岱つ人は、コンニャクがとれ、

また、土代や口射殿、気温9よコンニャクに適していることはわかっていたが、冬

の越し方にF111!0があって、全Uがつく っているわけではなかった。 しかし｀この

r火携貯互によって、北斜面に畑地を持つ人々もコンニャクを作るようになった。

コンニャク栽培はあくまで現金収入を得るためであり、六世の直保のため変作、

雑如、大豆作が灼1作の中心であった。

昭和24~5年迄は布力による耕起を行なっていたが、徐々に馬を因うのをやめるよ 1 "凶戟年勃発によるn本経済の復

うになった。一つは公科難、もう一つは化学肥料の咎及によって、堆肥作りをや 興と貨幣経済の没透と1l11遵がある

，，ることになったこと。そ して、労園力の不足により、飼育する人がいなくなっ のではないだろうか。

たことが原因としている。

迷拓にも＇ ］ヤカーが使111されるようになり 、精起もrいん力りを使用した。

テーラーのtり入により、コンニャクを本格的に作付けする¢玄が出て来た。従っ

て、 変 仇 雑殺作に使っていた畑をコンニャク畑に変えるようになった。コンニ

ャク哀家の増大により、コンニャクのI[1場が下り、また哀協の指導により、酪た

果樹杖培を行なうo・女が出て来た。

達｛閲 消滋を行な うようになった。そして｀年毎に回数が増加した。

土壌沿達を始めた (1111始9會ャ不明）。

貯蔵温度を 7℃以上と指溝。

除rふ剤の使111、密栢（除t,'のために作菜名が畑1こ入り、葉をいためるため、それ

以前は適当なIRI限をおいた）。

5個種王をおき、 3僻とる間閲。生子はより密れ。

霜むをふせぐために春播きエンバクの拍付けを指淋。 それ迄は小変．

コンニャクの作り方に一応の歴準をつくり1行しり。

水田転作により、やっと1111mしたM台地にコンニャク、カIIエトマト、花＊を栢え

る。また 、 大規I~コンニャク穀培〇家も出てくる If列． M氏）。遅作ぼ古を追It

るため、 OO王をローテーショ ンで速う土地に禎える。

ドロクロールによる、土填iN出を第年行なうた家が出て来た。

和王にかわるあかぎおおだまを植いもに言1)ったり、生子を1i1えるなどしてiり入。

折 Blでは成功したため、全部をあかぎおおだま に変えるとともに、コンニャ クt,I

門只京もあらわれる。

現在の牧培規邸は別紙の通りであり、 1図々の兵女に多少の途いはあるが＊1本、 1々
の通りである。

在来種に迷f1祁 ＇どが 出始めた。



6
 

屈耕の技術 7

至っている。本稲の目的はこのN町S地区に焦点を合わせ，特に，畑作のうち

のコソニャク栽培を取り上げ，このコソニャク栽培を含めた耕地生態系として

の自然および生物現境とそれを制御する人為的活動主体としての農民の意識を

含めて，前述の方法に従い典型的畑作地での技術の変貌を扱うことにある。

I コンニャク栽培と畑作技術体系，

特にコンニャクの一般的栽培法

1．コソニャク栽培技術体系の区分

現在の慎行栽培技術体系を 4つのサプシステムに分類し（第2表 の注 を参

照）， その各々の内容を示したのが第2表である。これは群馬県北部における

コンニャク栽培暦をもとにし，その各々に該当する具体的技術を示したもので

ある。その技術を細分化すると表中に示した区分がそれぞれ該当する。この地

区では，近年，コンニャク以外に収益性の高い畑作物が皆無であるため，コソ

ニャクが経営内で大きな比重を占めている。そのため，関係地域の土地利用形

態に関する技術(4)に見るべきものが少なく，僅かに，生子および年生種（玉）．

の作付畑の選定に，土地利用形態に関する技術の片鱗をみることができるにす

ぎず，ぁくまでも主体をなす技術は(1), (2)および(3)となり，特に問題となるの

は(2)，すなわち，各個別作物の栽培・管理技術である。

2. コンニャクの現行栽培技術

コンニャクは植物学的には球茎形成による甜根類に属するため，土壌がその

生育にとって重要な役割を果たし，その土壌管理作業としての耕起は重要であ

る。コンニャク栽培地帯では秋，11月～12月に有機物（堆厩肥）の施与と同時

に耕起を行なう ((3)の技術）。 作付け畑は連作化の傾向が強いが，これを可能

にした技術として，土壌消毒法がある。この対象土猿病害としては，根腐病お

よび白絹病などである。消毒法は 4月中旬のコンニャク植付け前にクロールビ

クリン剤をlOa当たり， 20~30t注入し，ビニール被覆を 5日～7日行ない，
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第2表 コンニャク栽培の技術とそのサプ・システム区分＊

栽培楳耶 1月 栽／江技術（具体(CJ)

暉紺的と耕起 1121,(31、141
栽培IUりの追定

90-｝レビクリン、DD、EDB
1恨ぐされ，flt1i9i，紺虫I

112,,131 

ガスの逸散

燕変のIB稲

咆
下
一
上
一
げ
一
下
一
と
け
＿
下
了
＿
巳
↑
了
同

ー

1

9

9

I

n

_

 

5

6

7

9

8

9

 

栢

ft 1植

期

胞氾

目付1位低地温10℃1
餅

品］印尉

謳

麟]謬,J取，マルチング

葉喰詞撒布除1,,削

期
殺荀剤1ボルドー液）

ぽ；Itoii，腐敗'，;、it郷 I
芯斤1飲布I3~7[li腐に散布， 1銅

前1貸，

生
＋
生
打
曲
線

妍
芋
肥
大
曲
線

中
下
＿
Je

r
 

。
ー

lllll中

下一
je

は
＿
下

ー2
 

ー

屈 取

収穫！j9菜
稽いも 1生・fIigg1

休

： い 贔 ハ ウ ス 内 で の9匹
19姻． 91寒19.
キュアリング灼偲I

貯 叫密内． h訊 9滋

サプ・システム区分1(l!J！げる要因

(II、121. 131, (4) 
土填 IS)，気候IM)
生物(B)

S,B 

I l1, ｛21, 131 

111,121,131 

1 1 9, 129 

S,B 

M

M

 

＇

，

 

B

8

 

9

9

 

s

s

s

 

121,131 

121,131 

121,131 

12 1 

S,B,M 

S,B,M 

S,B,M 

S,B,M 

129、I49 S,M 

129,111 S,M 

121 B,M 

注） ＊（1) 畑地の作付体系（ほ場の作付方式と作付様式）

(2) 各個別畑作物の栽培・管理技術体系

(3) 畑地の地力維持機構（耕伝，施肥，灌漑を含む）

(4) 畑地関連の地域・地目の土地利用形態

出所： N町農業改良普及所
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その後ガス抜きのためにロータリーで土旗攪拌を行なう。また，線虫防除とし

て， D-D,EDE剤処理を行なうこともある。 この外に，最近は原因不明の黄

化症の発生がみられ，連作が困難になりつつある。次に，コンニャクの植付け

に先がけて，青刈り燕麦の播種が行なわれるが，これは敷き草確保にあり，そ

の麦秤のマルチングの効果は土堀の乾燥防止，土のはね上げ防止による病害防

除（腐敗病，葉枯病）， 地温の急激な上昇防止をねらったものである。 5月に

入るとコンニャクの植付けが始まるが，この作業は 5月下旬まで続く。ここで

問題となるのは技術体系サプシステム(!)にあたる作付方式および様式である。

前者は輪作，間作・混作などの土地利用方法に関連し，後者は畦幅，株間の長

短，播種址などを指すが，前述のように連作を可能にする技術としての土壌消

毒が普及したために，伝統的な輪作を取り入れているところは少ない。次に，

6月上旬に畦間を中耕して，さらに，畦に土寄せする作業があるが，これは発

芽期の追肥もかねて行なうものであり，その方法によっては畑地喋檄の微気象

的制御につながる経験的技術である。次に雑草防除がある。雑草の被害は開葉

期までの約 2カ月が問題になるが，現在はグラモキソン， トレファノサイド等

の除草剤が取り入れられている。その散布時期は，丁度‘‘つの’' （芽）が出る

時期であり，開葉すると危険である。 6月下旬には，農薬散布開始時にあたる

とともに，燕麦を刈り取り，マルチングする時期であり， 7分程度の開葉時期

がこの両技術実施の適期にあたる。農薬散布は 9月始めまで行なうが，この対

象病害は葉枯病，腐敗病および乾腐病である。その散布回数と被害防除効果は

非常に高い相関を示す。収穫時期ほ茎葉の黄変により判定するが，病害，台風

害などで変化する。しかし，一般には10月上旬が収穫開始時期となる。収穫作

業は従来の手掘りが掘取機の開発によって労力の軽減が計られている。収穫後

の璽要な作業は種いもの予備乾燥と貯蔵である。予備乾燥はS地区では新品種

「あかぎおおだま」避入後に加えられた作業であるが，この作業がそれに続く

作物の生理作用に関与し，次年の収最性を左右するとなれば重要な技術であ

る。この技術はキュアリング (curing)効果と耐寒性， 耐病性を強めることが

目的であり，収穫後ハウス内で行なう。これによって種いもはその重誠を約10
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~15％減少することとなる。

本貯蔵は屋内の貯蔵室で火棚，電熱貯蔵およびその併用法によるが，貯蔵温

度 8~10℃，湿度80~85％が理想とされている〔三輪 1973)。貯蔵法の良否は

休眠，貯蔵物質のロス，老化など次代の生育に影響する技術であり，応々にし

て経験に頼る技術（時には勘ともいえる）であるともいえる。

Ill N町のコンニャク栽培技術の実態

N町のコソニャク栽培も一般化された農学的技術体系と異なるところは少な

いが，聞き取り調査した多くの農民が行なっている栽培技術過程の一部をなす

部分技術にその差異がみられる。

その一部を第3表に示した。これによると，まず，（3）の区分にあたる畑地の

地力維持技術としての有機物（堆肥）の施与については，その重要性を個々の

農民は認めているが，より禎極的に自家用堆肥を生産している農民，また，堆

肥生産のために新たに家畜を飼旋し始めた農民などあるのに対し，その璽要性

を認めながらも自家用でなく農協生産によるオガクズ堆肥の購入に依存，施与

している農民もある。次に，（3）に関する技術として土猿消毒法がある。大部分

の農民がコンニャクの連作のために，農学的技術としての土壌消毒法に全面的

に依存し，この技術の強化が進行している。しかし，この技術の強化ほ，換言

すると，耕地生態系の単純化をもたらすものであり，この方法は具体的にはク

ロールピクリン剤（ドロクロール）， D-D,EDB剤の土撰散布処理である。こ

れはコソニャクの栽培現様を完全にコントロールする喋党形成技術に属する。

また，最近はN町コンニャク地帯にも原因不明の黄化症が発生しているが，調

査農民の中には12年間もコンニャクを同一畑に連作している農民もあり，農民
6) 

のことばによると“土が大分疲れて来た’'様子がうかがえる。これに対する農

民の対応は有機物の増施と畑を荒らさない程度の土堀消毒処理の実施をあげて

6) 「土」が疲れるとはい作業がむずかしくなる，（口）収紐が不安定であり， 減少する，

（9)跡地の利用に具合が悪い， などの意味が含まれる。
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調脊1部落 1燕麦の問作 mulch股薬散土譲消毒の
股家名i うり玉生子 布回数実施有無

A N 

゜ ゜
8 

゜
B s - 12~15 

I ゜

C ” ゜ ゜
7 ~ 8 

゜
D Si 

゜ ゜
IO 

゜
E ’’ ゜ ゜

7~8 。

F ’’ ゜゚ ゜
7~8 

゜

G 

゜゚ ゜
13~14 

゜
H 99 

゜゚ ゜
IO前後

゜畑を荒らさな

い程度に処理

第3表調査農家のコンニ

有機物の施与 年生による論作

-

2t/1Qa 種ものはのっぼ，

自家用堆肥 売玉1ままつち

股協オガクズ ＇遥種も作のものと 2• 3年
堆肥 との輪作，普

物との論作

Cl年入れる）

殷協オガクズと 種ものと 2• 3年
自家用堆肥 ものによる輪作

自家用（きのこ 種ものはのっぽ．

廃しょう） 売玉はまっち

股協オガクズ堆

肥

殷協オガク肥ス’堆の，I 種ものはのっぽ，

肥，腐熟堆 売玉はまつち

施与

自家用（きの肥こlI種ものはのっぽ，

廃しよう）堆 売玉はまつち，生

1 t /10 a 子は同じにしない

ようにしている

自家用（堆肥生生子と年生ものと

産のため蓑豚） の輪作

I. 5 t /IO a 

自家用堆肥 生子と年生ものと

2 t /IO a の輪作

畑と年生ものの交

換
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ャク栽培技術の概要

貯

i石油ストープ

5 ~10℃ 

石油ストープ
l 

5 ~12℃ 

蔵 1一品 種 口し9 技術に対する考え方 1 喋塩要因への配慮

1在来 3 肥料，股薬とも1こ少な

1あかぎおおだ］2年 安

ま7 る

女手］人のため在来の

在来のみ ］0年 術にたより，新しいも

を取り入れることに消

的

すぐ新しい技術にとび石油ストープ

5 ~15℃, 

平均7~8℃

霞熱による

7℃（平均）

犀熱による

在来大部分

改良稲3a 

ぐらい

2~3年1かない

あかぎおおだI連作

ま (4~5年

瀧）全部

在来 3 

あかぎおおだ連作
1ま7 1 

犀熱 1あかぎおおだ

生子 10℃ ま（全部） I連作

あがり 7~8℃

貯蔵部屋の改良

くなかった。輪作の必要

性を認めている

新しい技術にも］極的 僻蔵中の湿度にも気をく

ばる。 SoilpH Iこついて

も調査（自分で行なう）

古い技術，堆肥づくり， 1郡麟「かん」 1こたよる

綸作の必要性 評価の方法をとってい
1る

新しい技術，品菰醇入等土壊条件1こより歩留 1)が

には積極的。掘取器の恋ことなる

入。貯蔵半作 畦の作り方と Erosionと

の関係考慮している

石油ストープ あかぎおおだトマトと新しい技術1こ禎極的，新1場所の選定（植える材

8 ~10℃（温度）ま（全部） の輪作 品種惑入による改良技術料），貯蔵中の温・湿度

!80%（湿度） I 工夫細部にわたる 1の測定

濾風暖房器 ＇あかぎおおだ i連作，一＇エネルギーの効率をみる貯蔵室の混度の測定 (10

生子 10℃ ま（全部） 部綸作の1ぺきだ（土，たね，手入1カ所），科学的な管理

その他 6.5℃ 恋入 れが大切）

湿度 85~809る -- I I I 
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いる。しかし，この他に，農民の対応技術として， 3年に 1度の割で心土破砕

プラウによる耕起を行なっている農民もある。ある農家の主人はコンニャク作

りの“コッ’'は「ーに土，二に種（たね）， 三に手入れ」であると述べてお

り，土に対する農民的意識の一端をみることができる。 (2)の技術は個別の管理

作業に関するものであり，農家によって違いがみられる。その 1つとして，初

期生育時の保設手段としての青刈り燕麦の間作と青刈り麦秤のマルチングがあ

る。これは 1戸を除いて，すべての農家で実施しているが，生子， 2およぴ3

年生玉に対する農民のこの技術の取り上げ方に，若干の差異がみられた。すな

わち，生子には燕麦の間作を行なわず，マルチングのみを行なう農民が多い。

それは，肥大の十分に進んでいない生子の生育に対する競合の悪影習を考慮

し，別に青刈りした敷き草を用いてマルチングするものもある。さらに，生育

期間中の農薬散布回数については農民により大きな差異があり，最少で 7, 8 

回から多い場合で 15回に及ぶ（年によって回数は異なるが）。このうち比較的

多数回農薬を散布すると答えた農家は女手一つで小面椴に自家生産の種いもを

親とした在来種を30年近くも栽培しているところであった。このことは永年に

わたり同一親に由来する種玉であるがため，人為的に，この種のために管理さ

れた現檄形成が要求されることになる。昭和57年における農薬散布日とそれに

供した石灰ボルドー液の浪度とを第4表に示した。

次に，栽培品種の選定は農民により異なっている。視在の栽培品種は在来種

と「あかぎおおだま」の 2種であるが，農民により在来種のみ，在来種3分と

「あかぎおおだま」 7分， 「あかぎおおだま」のみに大別できる。在来種は，

いわゆる，コンニャクの栽培適地で良い生育を示すが，各種の被害を受け易い

といわれている。連作が長期に及んでいるN町のコンニャク地帯では「あかぎ

おおだま」がこの種の障害に強いとの理由で在来種に代わって等入されてい

る。さらに，この種は肥大性がよく，生子の着生率がよい。しかし，貯蔵性に

雖点があるとされているが，農民のこの品種の選択には稲々の要素が関与して

いる。

コンニャク栽培にとって重要な問題の 1つに種いもの貯蔵がある。農民によ



広瀬：畑作製業の変貌における農民の技術選択 l 3 

第 4表股家Bの薬剤散布日および稲類

散布日 種類および渋度 備 考

7月11日 石灰ボルドー液 4/7式 莱抽出 7~8割

15日
’’ ” 

22日 ” 
99 

29日 ” “ 
8月4日 “ 5 /5式 牢8月を2う日に台風の被

ロ けた

10日 ストレプトマイシン

18日 石灰ボルドー液

1 6式l24日 ” 
” 9’’9’ ’ 普通は5/5式である29日 ” 

9月5日 ” 
12日 ” 

注）昭和57年の例

る違いは屋内貯蔵の熱源の種類，その貯蔵温度および生子と種いもの貯蔵室内

での配置による微妙な温度， 湿度の制御である。調査農民 Hは貯蔵室の10カ

所に温度計を設置し， 3年間測定し， その結果を基に，生子は 10℃,.7cの他

の種いもは 6.5℃に調節するとともに湿度を 80~85％に保っている。 この貯

蔵温度について調査農民間で差異があり（第3表）， 普及所の指導要項との間

にも差異がある。さらに，熱源を石油にするか電熱にするかの差異もある。ま

た， 3, 4月頃の気湿上昇による種いもの崩芽の＝ントロールに個人の“コ

ツ’'が働く。種いもの重要性について，農協・普及所等の指惑機関と農民との

間に認識の差異が認められた。多くの農民は前述の通りであるが，指溝機関は

「ーに種（たね），二に土，三に手入れ」をあげており， その璽要性の順位に

ついて 1位と 2位との間が逆転している。次に，サプシステム(4)は地域の土地

利用形態に関する技術である。これに関連して，この町の中央部に位置するM

およびN台地の開発と利用をあげることができる。この両台地の開発はこの町

の農業に大きな変化をもたらした。標高約 500切前後の台地に畑および水田が

造成されたのはまだ新しく，この台地造成は周辺盟民の土地利用形態に大きな

影膀を及ぼしたと考えられる。すなわち，多くの農民がここに耕地を取得した
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り，借地として，コンニャクおよび加工用トマトの作付けを行なうようになっ

たことである。 N台地は標高約400m,M台地は約50011lであり，この 2つの台

地は隣接している。土棋の種類はいずれも現地で“のっぽ”と呼ぶ土炭である

（性質は後述）が，気温は標高差からM台地が低く，農民は早く掘る生子ある

いは種ものを作付ける傾向が強く，売り玉は家の近くか， N台地に作付ける傾

向が強い。この台地の開発がコンニャクの特化栽培を可能にする役割を果たし

ているとみることができる。すなわち，漿民は新品種と在来稲を組み合わせた

一種の輪作によって連作害を軽減できると考えている。

l¥' 畑作技術体系と自然•生物環境要因との関連

本稿の課題の 1つは農民が作物を育てる場としての農耕空間を描成する自然

•生物環檄と農業技術との関連性を検討することである。

ここでは自然•生物現境を恥（一般的マクロ気象条件）， 島（農耕地ミクロ

気象条件）， 恥（雑草，害虫および病原微生物を含めた畑面条件）および E4

（土嬢条件，一部地中病害虫を含む）に分けて論ずる。まず， N町の一般的自

然喋境をみることにする。 N町の自然条件別土地面腋をみれば（第5表）， 標

高400m以上に大部分が位院し， しかも傾斜地であること， このことは当然地

形区分が山地に属することになり，約60％の土地が褐色森林土あるいは黒ぼく

土から成っている〔経済企画庁総合開発局 1971)。N町の79％の面戟が山林で

あるため， 田畑は両者合わせて8.5％にすぎない。以上の事実からN町の耕地

条件は非常に狭小な，しかも厳しい地形であることがわかる（第6表）。

次に，気温と降水益を第 1図に示したが，盛夏である 8月上旬で21~26℃の

平均気湿範囲にあること，降水批は 6月下旬と 7月中旬1こ半旬別当たり50~70

謳に達し，年間約 1,270皿に達する。そのほか， 1982年の例で，晩霜，初霜ほ

それぞれ， 5月31日と10月18日であり， 1979年の初霜は12月21日であった。この

ようなマクロな気象条件と一般に知られるコンニャク栽培適応条件〔三輪1973)

とを比較したのが第7表である。 N町のコンニャク栽培地ほ第 7表に示さ
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第 5表 NI町における自然条件別土地面租

項 目 劣 II 項
" 

200 - 400m 5. 89 山 地 88. 21 
椋 400 - 600m 21.35 

！ 梢

火 山 地 5.37 
高 600 - SOOm 24. 26 丘 陵 地
別

而 800 - IOOOm 23.53 台 地 段丘 4.53 

禎 1000 - 1500m 22.35 低 地 1. 90 

1500m以 上 2. 62 

0 ~ 3° 5.16 岩石・岩屑地 l. 90 
傾 3 ~ 8° 19.06 黒 ボ ク 土 28. 98 
斜 8 ~ 15° 29. 88 褐色森 林土 59.31 
地

区
15 ~ 20° 21. 12 ポ ド ソ 9レ 2. 74 

分 20 -30° 19. 13 褐色低地土 I. 60 

30 ~ 40° 5. 65 灰色低 地土 5. 47 

I 頚 出所：経済企画庁総合開発局（昭和46年
2 ” 12. 00 3月）の土地分類図付屈貧料によ

3 II 29.05 る

4 ” 41. 72 

5 II 10. 99 

6 ’’ 4. 58 

7 ” I. 08 

8 ’’ 0. 58 

目 ~ 劣

第6表 N町の土地区分割合

総面租 田 畑 山林 宅地 その他

昭和46年＊
23, 736ha 

2. 25 4. 81 78. 57 0. 82 13.55 (100%) 

" 55年＊＊
23, 736ha 

2. 46 6.12 78. 79 1. 3 l ll.32 (100%) 

出所： ＊第5表に同じ

** N町役場斑料による
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mm 
70 

60 

降 50

田 40

砒 30

20 

10 

℃ 

2 5 ]ベシ匹 m~ メし 20 

温 15 

10 30m 
5 

゜May June July A"g, Sept. Oct. 

注）役場・普及所資料による

作 物 特 性

からみた

適応条件

第 1図 椋甜別にみたN町の気温および降雨凪

第7表 コンニャク栽培適応地とN町との比較

適応地（あるいは理想的条件）＊ I N 町の条件

(!) 中山間地向き (1) 

Iii 地勢300~600mの山間傾斜地 （ii 椋翡約400~1500m

(2) 気 候

(i) 盛夏の気温，地温30℃以下

Iiり年平均13℃前後

皿降水菰1000~1800mm
61) 無霜期問160~170日

(3) 土 葉

(i) 多少の礫を含んだ埴棋土

Iii) 地形区分として山地が88%
(iii) 傾斜地区分8°以上75%

(2) 

{i) 24℃(350m) ~19℃(1230m) 
(ii} 17.0℃ (350m, 1979年）
価ii) ], 269mm (350m, 1979年）

的晩霜 (5月31日， 1982年）
初霜 (10月18日， !982年）
無霜期問140日 (1982年）

1(3) 
(i) 黒ボク土・褐色森林土で88%

を占める
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Iii) pH5 ~6.5 I {ii) 黒のっぽ（黒ボク） pH4.5 

まっち pH5.3~5.5 

6iり排水良好 血排水良～やや良好

(4) その他（下記が無いこと） (4) 

Iii 植付期～開花期 (4月下～ 7 (i) I982年8月1日台風

月上）の低温，ひょう害，風害

Iii) 風害による 2次的被害（病気） 1 (ii) 黄化症の漸増

注） ＊三綸計ー (1973)による

れたコンニャク栽培地の一般的な適応地の範囲に包含される。次に，気候条件

としての気温および降水蛋もN町のそれは一般的条件に合致する。しかし，無

霜期間は 1年の例であるが， 140日のこともありうること， これは適地として

の160~170日に較べて短い傾向を示した。土猿は理想的条件として，礫を含ん

だ埴坂士， pH5~6.5があげられているのに対し， N町の土猿は黒ボク(“黒

のっぽ’'と現地農民は呼んでいる）， 褐色森林土(“まっち’'と呼んでいるも

のと同じと思う）が大部分を占めており，農民は“黒のっぽ”と“まつち”と

を使いわけてコソニャク栽培を行なっている。分析結果を第8表に示したが，

N町1こおける両土猿の特性からみて，理想的条件に対し，わずかに pHが低

＜，しかも砂質がかっている点を除くと，余り大きな差異を示していない。次

に自然災害がコソニャク栽培に大きな影響を及ぼす。特に，葉柄を 1本しか抽

出しないコンニャクにとって強風の被害は大きく， N町S地区もその害をまぬ

かれない（昭和57年8月 1日の台風害など）。

次に，典耕地のミクロ気象条件 (Eりは農耕作業あるいは管理法によって微

妙に変化する。栽培地の傾斜は日照時間の長短に影唇し， 栽培する種目 （生

子，売り玉）の選択に関係する。植付け時期の決定は地温（年による変動）に

よって異なる（ある農民はその適温を13℃と答えた）。 このように環境条件に

よって対応を異にする技術を喋境適応技術とみることができる。例えば，土壌

条件が過湿になるのをさけるために，傾斜地を選んで栽培する方法，種いもの

深植え（表土15~20CJn以下）による罹病の回避方法，燕麦の植付けおよび刈り

取り時期をコンニャクの幼苗保設と土坑水分調節の立場から生育のステージに
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第8表 N町コソニャク畑の土填分析結果
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Mg K 
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1. 2 0. 5 
5.3 1. 9 
5.8 1. 5 

NO,-N 
(mg/]OQg) 

8.1 
I. 4 
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2 : 99M台地 ” 
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まつち

4 : "",畑D, " 
昭和57年II月I9日採取

合わせて（開葉70％の時期）実施するのもこの技術である。在来種は半日蔭が

良く，改良種は日蔭が良くない特性があるといわれるが，従来は，一般に日照

り年は日蔭が良く，日照不足年は日蔭が良くないといわれている。栽植密度は

コンニャクの生育に影響するが，密植は肥大に悪いが収盤は多くなる。しか

し，品種によって開葉角度が異なるので栽植密度も異なる。株間の決定につい

ては，農民によると稲いもを 5つ並べて 3つ抜くのが適当な間隔としており，

この考え方は，調査農民のすぺてで聞かれた共通した意見であり，相当以前か

ら伝統的に受けつがれてきた慎行技術であったと考えられる。畦の方向は農家

により異なり，傾斜角度によっても異なるが，一農家では畦を斜面に平行に切

っているが，両端を“へ”の字に傾斜させ，降雨による停滞水を流れ易くして

いるのがみられた。 Eは作物を取りまく畑面のミクロ現境であるが，これに作

物と共生する生物よりなる生物現境を含めれば，第 2表より耕起，青刈り作物



広瀬：畑作殷業の変貌における股民の技術選択 19 

の植付け，培土，除草，農薬散布などが関係する。このうち，雑草防除を除草

剤処理で行なう農民も多いが，手取り除草も多い。青刈り燕麦によるマルチソ

グは雑草発生を抑制する効果があり，この方法で除草剤処理回数を軽減してい

る。またマルチングはいもの発芽と開葉期における気象条件に深く関係し，異
7) 

常開葉の発生を軽減する効果があることを農民は認めている。

次に，前述した約10回にも及ぶボルドー液（一部抗生物質の混合）の散布は

葉枯病，腐敗病その他の病害の発生予防法として行なわれるものであり，この

病害発生も単ー作物の連作による菌密度の増加に起因するものと考えられる。

殺菌剤処理は予防的効果が大であるが治療的効果は一般に少なく，被害の発生

前あるいは軽症のうちに抑制することに技術の主体がある。そのため処理回数

と生育・収最性とは一般に正の相関がある。しかし，一時的に作物の生育環境

あるいは作物体の生理バランスがくずれると病害が狙猥することになる。例え

ば台風害によるコンニャク体の損傷がこれらの病害を加速して進行せしめる。

昭和57年 8月1日の台風はこの地に被害をもたらしたが，台風直後の薬剤散布

時期をのがした農民は大きな被害を受けた。

E4の土堀現境に関連した技術として，土撰肥沃度を直接高める施肥，土旗構

造の改良と潜在的肥沃度の向上のための有機物（堆厩肥）施与および土撰中の

有害微生物と害虫防除が主な技術となる。肥料・農薬による技術（農学的技

術） 以外に， 土猿の性質によって作目の配慨を選択する （木子あるいは年生

玉）のも農民の経験に依存した農法である。 ‘‘のっぽ”と‘‘まつち'’の使い分

けがそれである。前者は第8表のサンプル中， 1, 2にあたり，後者はサンプ

ル3, 4にあたる。この両者の比較で，前者は後者に較べて， pHは低く，有

機物含巌が高く，さらに硝酸態窒素含批が高いが有効態燐酸含紐は低い。後者

は逆に有効態燐酸含批が高く， CECは両者閻でその差異は小さい。しかし，こ

の表で見る限りでほ，前者より後者が肥沃度の点からすぐれているものと考え

られる。そのため，農民が‘‘のっぽ’'で種いも栽培を行ない，“まっち’'で売り

7)萎縮葉，柳葉，棒葉などがあり，開葉の異常なものは，その症状の著しいもの程地上

部生育批並ぴに球茎肥大は抑制される［加藤 1977〕。
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玉栽培を行なっている意図が理解できる。また，未熟堆肥投与による病害の多

発化傾向から，有機物投与にあたっては腐熟堆肥の投入が必須であることも生

物現境要因と関連した技術として農民の間に浸透している。土攘中の有害微生

物，害虫の発生と増加は収址の低下をもたらす大問題である。乾腐病菌，根腐

病菌および白絹病菌などは前述した土堀消毒によって防除される。線虫害も

D-D, EDE剤によって防除されるが， 線虫の薬剤耐性によって完全防除は困

難である。このような化学的防除による一時的な現檄形成技術は生態系の単純

化をもたらし，これはまた新たな連作害（生理的な，また別の病虫害）に繋が

ることが予想される。このような被害の防除対策は以前は綸作によって回避し

ていたが（輪作に組み込まれる作物は種々あったようだが）， コソニャク；こ特

化するようになれば，その生産を維持するために，土坑微生物と線虫をそれぞ

れクロールピクリンおよび D-D,EDEの化学薬剤によって完全防除し，一時

的に病虫害を抑制する農学的技術が進行することになる。

農業生産技術を「農民が作物を育てる」行動として定義するならば，技術主

体である農民の自然，生物現境の変化に対する対応あるいは技術選択に何らか

の差異が認められるだろうか。そこで，この調査を通して面接した農民の一部

について，技術選択に対する考え方と喋境要因との関連を要約した（第3表）。

それによれば，環境を計器で測定する態度をとる農民は新しい技術（農学的技

術）， 新品種に飛びつく傾向がある。例えぼ，貯蔵室の環境条件を湿度計を何

個所にも設醗して測定したり，湿度も合わせて測定している農民は新品種「あ

かぎおおだま」を他より早く導入している。また，現塩条件の測定を勘に頼っ

ている農民ほど，輪作，堆肥の自家生産と施与を強調する傾向が強く，しかも

実行している。このような事実は農業技術の近代化が技術体系の標準化をもた

らしたと一般には考えがちであるが，農業の生産技術過程は個々の部分技術の

組み合わせから成り，その内容は多種多様である。すなわち，農学的技術を農

民の罷かれた現境に適応させるためには農民の経験によって，それを合理的な

適応技術として組み換えることもできるように，農民個人の技術選択にほ幅が

あり，その結果としてでき上った技術（農法）は画ー的でないことを示してい
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る。

一方，上記の事実に関連して，農民Hのように3年間温度計を用いて貯蔵室

内の温度を測定したが，その後は 3年間の結果をもとにして養った勘で貯蔵室

内の湿度管理を行なっている農民もある。これらの事実は伝統的技術が長年月

の経験によって得られた技術であり，それを用いて農学的技術に修正を加える

一方，科学的手段によって短時間に経験的技術を得ようとする思考が農民に働

いていることも事実である。このように，自然現檄要因に関与する技術選択に

ほ，なお農民個人の経験に依存する部分（農民の職人芸ともいえる部分）が色

濃く存在している。

V 結語一畑作技術体系の変貌と農民の技術観ー一◆

群馬県の北部山間地のコソニャク栽培地区でみられる，その栽培技術と自然

•生物喋檄との関連性およぴ技術主体としての農民の技術選択についてみてき

たが，この項では，特に技術体系の変貌に焦点を合わせて，その変貌の要因と

しての自然•生物環境を考えることにする。

N町S地区のコンニャク栽培の歴史については第 1表にその概略を示した。

これによると，すでに明治末期に自然生（署）として自然に自生するいもを収

穫しているが，昭和初期になって種いもの穴貯蔵法が導入され，これが栽培の

ための種（たね）を確保し，栽培源を安定的に供給する第一歩となった。 し
8) 

かし，この方法も貯蔵中に“ふけってしまう'’場合が多く，必ずしも安定した

技術とはなり得なかった。次に，昭和15, 6年になり，種いもの火棚貯蔵がS

地区に導入されることにより，はじめて種いもの供給が定定してくる（渡部に

よるとこの方法は福島県，茨城県で明治の初めごろから行なわれた（渡部

1979)）。本稿で取り上げた生産技術の変貌をみるための基準として，人為的ニ

8)貯蔵中の生理的変化を指す。主として，休み玉（柏付け時になっても菜芽が形成され

ず，植付けても発芽•発根しない），老化玉（植付け時， あるいはそれ以前に主芽が伸

ぴすぎて発根したもの）， コな軍（棟害により軟化したもの）。
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ネルギー投下蘇の増大，すなわち， 化石エネルギーの利用増加を農業技術の
9) 

「近代化」の基準とみなすならば，この火棚貯蔵は伝統的技術の城を出ない。

火棚貯蔵は旋蚕室を利用し，いろりのある部屋の天井に穴をあけ，薪を燃やす

こと1こよって，温度を下げないようにし，夜はもみがらを火種の上にかぶせ，

煙1こよって室温を調節する。この方法は薪というバイオマスニネルギーの利用

という点で一種の伝統技術とみることができる。 S地区にこの技術が溝入され
10) 

た昭和15, 6年頃の技術を伝統的技術の実施時代とする見方もあるが，この貯

蔵法は現在なお残っており，また改良が加えられて利用されている。一方，山

間傾斜地という厳しい環檄下での地力維持は主に堆厩肥あるいは山林からの落

葉および野草などによる有機物の施与に依存しており，これを畑に投与するた

めに，特に傾斜面に迎搬することほ大変な重労働であった（農民によるとすべ

て背負って迎び上げた）。 しかし，これも昭和24, 5年以降に化学肥料の普及

によって堆厩肥作りが徐々に衰退することになる一方，急斜面でもコソニャク

栽培が可能となり，その面旗が増加する傾向がみられる。この変化は社会・経

済的変化に伴う生産材の供給と普及に負うところが多く，化学化技術の普及の

始まりとみることができる。昭和34, 5年にはS地区のコソニャク栽培而禎の

増加が更に進行するが，これは農産物流通の国際化と食生活の変化などから畑

作地における作目の減少と相まって換金作物としてのコンニャクにS地区の畑

作が特化し始めたことを示している。このような傾向はコンニャク栽培の連作

化を進行させることになり，その結果として耕地の生態系が甚だしく単純化す

る。単純化した結果，一層不安定化した耕地をコンニャク栽培のために安定化

させようとすれば人為的な現境形成技術がより必要となる。これが，昭和40年

以降の技術であり，自然•生物現境をよりコソニャク栽培に適するようコント

ロールしようとする化学化技術の浸透がこの時期にみられる。 10回以上に及ぶ

ボルドー液（抗生物質混合）処理の強化と昭和50年以降にS地区に普及した土

嬢消晦法の完全実施（クロールビクリソ等による）がそれであり，これら薬剤

9)注 3)を参照。

10)注3)を参照。
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の土棋への灌注には，それに適する機器の開発が伴う。コソニャク栽培の機械

化は困難な作業が多く， S地区のような山閻傾斜地での一貫作業体系の確立は

完全ではない。

以上のよう 1こ技術の変貌過程を時期を追ってみてきたが，ここで一番大きな

問題はコンニャクに特化することによる栽培現様の悪化である。すなわち，連

作化による各種の障害，そのコソトロールのための薬剤処理の強化，これに伴

う新たな障害の発生，この過程の中で生産を維持して行く技術選択を農民は迫

られているのが現状である。 S地区農民のこれへの対応は色々である。輪作を

行なうこと，例えば加工トマト，大豆およびトウモロコツとの輪作であるが，

その実施例は必ずしも多くない。公的立楊での指尋は畑に余裕がなければ，む

しろ土坂改良剤処理によって連作することが経営的に有利であることを説いて

いる〔渡部 1979〕。一方，農民のもう 1つの選択は，異品種あるいは年生の異

なる材料（生子， 2, 3年玉）を組み合わせたローテーツョンによって連作害

を軽減しようとする試みである。この方法が果たしてどの程度の効果があるか

は不明であるが，現在この方法が薬剤処理と組み合わせて行なわれている。農

民によると“コソニャクが土地にあきてきている”なかで，輪作，堆厩肥の増

施，さらには敷き草の実施を唱える農民が多く， S地区農民との対話の中でそ

の点が強調されていた。

ここに，畑作の「古典的農学の原理」に則ったこの地方の伝統的技術への回

揺をうかがうことができる。これは，まさに農民の労働力の投入と作物の生長

というダイナミックな場である耕地生態系とが，相互に調和することにより，

長期にわたる安定した生産性を願望する農民の農法的技術観の存在を物語って

いるものと考えられ，この点で，前述した土壌改良剤処理による連作を経営経

済面から説く短期的視点に立った公的技術機関の技術観との差異が明らかに存

在すると考えられる。
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受けた。また，面接のため1こ，殷民の方々からほ費重な時間をさいていただいた。ここ1こ

合わせて深謝致します。
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コメント

畑作技術の本質を突く農家の技術観

栗原 浩

本報告は「東洋の畑作農業技術体系の変

貌機構に関する理論的・実証的研究」の一

環としてj農業技術と自然開境要因とのかか

わりを論じたものである。群馬県N町のこ

ンニャク産地を対象に選び，現行の栽培技

術が股学的技術（科学技術）に由来するの

か，｝農法（恨行技術）に由来しているのか

を確かめ，股民（栽培者）の今日的な技術

認識を明らかにしようとした。

「耕地生態系の人為的制御が股業技術で

ある」という立場や畑作技術を「全生産過

程を含む体系的技術」とする理解には，著

者ならぴに本研究グループの畑作股業に対

する深い認識がうかがわれ，読みごたえの

ある内容になっている。畑作とーロにいっ

ても，関与する要因は多岐にわたり，実態

調査をする度1こ，この複雑：こからみあった

要因をどうほぐしていくかと悩んだことが

思い出され，それだけに多くの研究体験を

昇摯させて到達した上述の理念に敬意を表

したい。

もし畑作研究者あるいは栽培者が，畑作

技術の本質をつきとめていたら， コソニャ

ク栽培の特化も，栽培扇境の悪化も起こら

なかったかもしれない。そんな読後感をも

たせるほど本報告に1ま重要な内容が盛られ

ている。

一般にj農業技術は次の 3つから成立する

とされている。 (1)自然科学的合理性：作物

と立地閲境との問の容観的合則性があるこ

と。 {2)労働手段：経済的な技術概念の立楊

から仕事の進め方を考える。 (3)経営判断：

上記{!),{2)を経営の立場から総合的に判断

して具体的な仕事の進め方を決定する。そ

して本報告では{I)を主体1こして畑作技術を

論考している。作物と立地珠境との関係は

すなわち生態であり，作物の生育を好適1こ

なるよう生態系を調節するのが股業技術で

あるとの主張や作物の外囲膝檄を指棟1こ股

業技術を類型化する意図1ま素直に理解でき

る。

しかし本報告の序章や第2表に述ぺられ

ている技術のサプシステムについては，設

定の経綽が不明で多少戸惑いを感じた。恐

らく技術の効果やその発現バターソなどを

考慮して恋かれた類型と判断したが・・・・・・。

いっぽう， W 畑作技術体系と自然•生

物謀境要因との関連のなかでは，霰喚要因

を恥から恥1こ類別しているが，これとサ

プシステムとの関係が呑み込めず，この辺

の解説がもう少し欲しかった。

私は技術が羽境に働きかける状況を考

え，自然昴境をマクロとミクロにわけ，そ

れぞれについて物理的，化学的，生物的の

3つの甜災に細分したい。マクロ自然喋檄

とは，例えば地上!Om以上，地下3m以下

のよう 1こ，農業技術が直接及び得ない自然

環檄で，いわゆる気候，地形，土性などで

ある。これに対しミクロ森檄とは作物が占

有する範囲の空間で，地面を接点とする地

上，地下各 ]~2mの羽境である。マクロ

菜境は技術的に変更を加えることはでき

ず，これを利用，活用するほかない。品種

の選択などが該当する。しかしミクロ環坑

は技術によって濶節が可能である。ただそ

のため1こ度が過ぎ，生態系を破壊すること



26 戯耕の技術 7

がある。なお作物を主体として外囲環檄を

考えれば，生物的斑檄は自ずからその中に

包含されるぺきでなかろうか。

次に科学技術と恨行技術の差異について

コメントしてみよう。第2表，第3表にみ

られるとおり，現行のコソニャク栽培技術

には科学技術と慨行技術が入り交じってい

る。前者は科学的根拠に由来するが，後者

は経験から帰納し効果があると判断したこ

とに由来する。

科学は再現可能の閥題しか取扱えない。

したがって自然科学で取扱い易い問題は再

現可能の要素が強く，再現されない要素が

少し効いている問題であり，その反対の場

合はなかなか扱えない。第2表の栽培技術

のうち科学技術を項目でみると，土嬢消毒，

施肥，除草剤撤布，薬剤散布，予備乾燥，

貯蔵などである。いずれもミクロ閑境を調

節する技術で，その効果は短期的，一面的，

速効的である。なお圃場で実施される科学

技術はほとんど「土」とかかわり，土瑣環

檄ほ人為的に攪乱されやすいことを特記し

ておく。また品種の選択は，追伝的にその

生育をマクロ深檄に適応させようとする科

学技術であり，その効果は長期的，多面的，

永続的である。

次に慨行技術は有機物の施与（燕麦の間

作，野乾草・菜秤類の刈敷，堆厩肥の施

用）， 輪作など， 生物資源を材料1こして，

作土の生産力の維持・向上を目標において

いる。これらの効果は一般に迎効的，多面

的かつ維続的（累租的）であって，科学の

思考形式にあわず，解きにくい問題に属し

ている。といって科学的根拠がないのでは

なく，科学が闘染めないのである。

例えばD-Dの出現によって連作は可能

になったが， D-Dの散布屈は次第にふや

さなければならない現実もある。そこで先

々代あるいは先代の口伝や体験的な裏付け

から，慨行技術へ回帰する腹家もある。私

ほこの判断1ま正しいと思う。なぜならば繰

り返しになるが，恨行技術のもっている自

然科学的根拠はほとんど解明されていない

のだから。

科学技術は経験の省略といわれ，栽培者

の中に1ま積柩的に領斜してゆく向きも見受

けられる。これも結楠であるが，科学技術

の性格，限界を正しく評価する必要があ

る。

これを要する1こJll,家が畑作技術の本質で

ある永続的な生産力を見極めようとする実

態を知り，牒学研究者の貰任をひしひしと

感じている。




