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モンスーン西アフリカの内陸小渓谷湿地に
おける非水田稲作と小区画準水田稲作

若月利之 ＊

I.はじ めに

アジア稲 (Oryzasaliva)がモンスーンアジアで栽培化されたように，アフ

リカ稲 (Oryzaglaberrima) も熱帯モンスーン気候下の西アフリカで約 4千年

前に栽培化されたといわれている〔 PORTERES1976 ; CARPENTER 1978〕。

ギニア湾からのモンスーンが雨期を，サハラからのハルマッタン風が乾期を

もたらす。従って，図 1に示すように，降雨最は沿海の赤道森林帯で多く，湿

潤サバンナ（ギニアサバンナ），乾燥サバンナ（スーダンサパンナ），サヘル帝

と内陸に向かって減少し，サハラ砂漠に至る。

西アフリカはプラックアフリカの心臓部に当たり，約 2億の人々が生活して

いる。近年のこの地域の人口増加率は非常に高くなっている。例えば，現在約

1億の人口をかかえるナイジェリアだけで，西暦2030年ころと予想される静止

人口達成時点で，現在の全アフリカ人口に匹敵する，約 61な人に増加すると推

定されている〔ブラウン R.レスター 1989〕。

熱帯アフリカは熱帯アジアと異なり，低地はあまり利用されていない。熱帯

アジアでは低地の水田稲作が農業の基本となっているが熱帯アフリカでは畑作

が中心となっている。アジアでは近年の急速な人口増加のため，利用可能な低

地が枯渇し，そのため山地の土地利用が急速に拡大し，森林や現境破壊が問題

になっている。一方，畑作中心のアフリカでは先ず森林破壊が先行した。しか

し，アジアと異なり緩やかな起伏の準平原地形が優先するため，また，移動を
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基本とする耕作法のため，森林破壊が重大な土壌侵食や農業現境破壊につなが

っていることが，気付かれにくい状況にあった。特に人口密度が低く，移動に

よって肥沃なフロンティアを見いだすことができた時代では，問題は顕在化し

なかった。

緩やかに起伏する準平原地形が卓越する西アフリカは地形的にはヨーロッパ

の畑作地帯と似ている。また，歴史的，地理的な理由から，この地域の農業の

近代化のために，欧米流の畑作技術の移転が試みられてきた。しかし，欧米流

の北の農業技術はそのままでは熱帯アフリカでは通用しないことが明らかにな

りつつある〔 STIFEL1987〕。

アジアの稲作民は稲を栽培化すると同時に人工的な栽培環境である水田を創

造した。最初の水田は山間の小渓谷で作られたと信じられている。社会の進歩，

水管理や土木技術の進歩に対応して水田開発は中流氾濫原や沿海の大規模デル

タでも行われるようになった。このような工学的な環境整備技術の支援のもと

で，牒民の品種選抜や改良，鹿耕技術の進歩が促進された〔渡部 1987〕。

一方西アフリカの稲作民は過去数千年，稲を栽培してきたが水田システムを

創造することはなかった。人工的により良い現境を作り出すという努力はほと

んどなかったと言ってよい。

所与の環境を区画し改良する働きをする水田のないところでは，優良品種の

選抜の試みはほとんど進展しなかった。環境が線引きされず混沌とした生育条

件下では品種選抜の基準がないからである。生育環境の改良を行う水田整備の

ための工学的技術と品種改良のための農学的技術は車の両輪なのである。

13-15世紀以降，本格的になったと推定されるアジア稲の禅入，特に1960年

代以降 IRR!（国際稲研究所）型の高収姫品種の甜入によりアフリカ稲の栽培は

急速にすたれていった。

図 1に示すように筆者が調査した範囲ではセネガルからザイールまでの西及

ぴ中央アフリカのうちで，現在でもアフリカ稲がまとまって栽培されているの

はナイジェリ北部の SokotoとGashua地域のみであった。アフリカ稲発祥の

地とされるマリの内陸デルタにおいても，筆者の観察の範囲では，もはや栽培
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されている稲の大部分はアジア稲であった。

アフリカ稲発祥の地において， アフリカ稲がアジア稲に駆逐されようとして

いるのはさみしいことであるが， 今や西アフリカの稲作民でさえ， アフリカ稲

を， 栽培稲であるアジア稲に混じって生えてくる， ヒエのような雑草の一種と

みなすようになっている（写真1)。

写真1 アジア稲の栽培地に雑草として生えているアフリカ稲
（ナイジェリア， Sida, 1987年12月）

II. 内陸小渓谷湿地とは

熱帯アフリカの低湿地は4種類に分類できる〔 HEKSTRA and ANDRIESSE 1983 

ANDRIESSE 1986〕。 即ち， 内陸大盆地， 内陸小渓谷湿地， 氾濫原， 海岸低湿地

である。

最大の面積を占めるのは内陸大盆地である。約1條ヘクタ ー ル， 熱帯アフリ

カの低地総面積の約45%を占めると推定されている。 チャド湖低地やコンゴ低
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地がその代表である。しかし前者は乾燥気候下にあり利用できる水賓源が十分

ではないため，また，後者は土壊が極めて貧栄養のため，農業的な利用の対象

とはあまりならなかったし，今後の開発可能性も低い。

氾濫原は約12%,3000万 haを占める。熱帯アフリカの氾濫原土壌は比較的

肥沃である（表 2)。したがってダムによる洪水調節，ポンプアップによる漉

漑が可能なところでは生産地の高い農地とすることができる。海岸低湿地は約

7 %, 1650万 haを占めるが，水コントロールがむづかしいこと，酸性硫酸塩

土嬢のため開発優先度は低い。

内陸大盆地に続いて大きな面積を占めるのが内陸小渓谷湿地である。約8500

万 haと推定される。集約的な土地利用の少ないアフリカにあって，内陸小渓

谷では古くから比較的集約的な農業が行われてきた。ナイジェリアやチャドで

はladama,中央アフリカでは dambos,フランス語圏の諸国では bas-fondsあ

るいは marigots,シエラレオーネでは inlandvalley swamps等と呼ばれ，特別

な璽要性があった。 IITA（国際熱帯牒業研究所）や WARDA（西アフリカ稲作

開発協会）ではこの内陸小渓谷が今後のこの地域の典業発展と猿境保全のカギ

となる生態であると考えている〔)!TA1988 a; 1988 b; WARDA 1988; 1989〕。

西アフリカは準平原地形が卓越する。内陸小渓谷は準平原の緩やかに起伏す

る低地部分である。標高は数十から数百mにすぎないが，河川の源流部分にあ

たる。内陸小渓谷の主な水源は雨，集水域からの表面流出水と地下浸透水・湧

水である。最源流部では流路ははっきりしない。下流に行くにつれてはっきり

した流路を持つようになり，氾濫原的要素をもつ渓谷となる。

内陸小渓谷の形態は地質とともに降雨が大きな影聘を持つ。図 2に示したよ

うに，内陸小渓谷の断面は波の波長と振幅で表すことができる。雨祉の多い海

岸の赤道森林帯では数百mの単位（波長）をもち，その高低差（振幅）は数十

mである。雨紐の多い赤道森林帯の内陸小渓谷の面積は数 haから数十 ha程度

しかない。雨最のより少ないギニアサバンナ（湿潤サバンナ），スーダンサバ

ンナ（乾燥サバンナ）帯では小渓谷の分布面積は少なくなり，波長は数kmにな

り，台地状の幅広い尾根部分が集水域の大部分を占める。谷の幅はやや大きく
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c:スーダン／サヘルサパンナ帯の内陸小渓谷
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図2 西アフリカの気候帯と内陸小渓谷の起伏断面図の関係

なり数十から数百mである。さらに乾燥地のスーダンやサヘル地帯ではその波

長はさらに大きくなり，内陸盆地につらなる。

熱帯アフリカ全体で約8500万haと推定される内陸小渓谷の大部分は西アフ

リカと中央アフリカにあり，約4300-6400万ha分布すると推定されている

〔ANDRIESSE1986〕。
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表 1 西アフリカの主な稲作生態の分布
（万 ha,WARDA, 1988年）

国 全稲作面積 陸稲 内陸小渓谷稲 j龍漑水稲 深水稲 マングローガ酋

ベニン 0.8 0.1 0. 7 

゜゜ ゜プルキナファッソ 3.0 

゜
2.6 0.4 

゜ ゜コートジボワール 37.0 32.0 2.6 2.4 

゜ ゜ガンピア 2.0 〇.3 1.3 0.1 

゜
0.3 

ガーナ 7.1 6.0 0.5 〇.6 

゜ ゜ギニア 54.5 25.6 16.3 2.8 1.6 8.2 

ギニアピサウ 12. 9 2.6 3.0 0.3 

゜
7.0 

リベリア 22.0 20. 7 1.3 

゜゜ ゜マリ 13.l 0. 7 

゜
4.5 7.9 

゜ニジェール 2.1 

゜ ゜
0.6 1.5 

゜ナイジェリア 61.1 33.6 9.2 9.8 7.3 1.2 

セネガル 6.6 

゜
4.6 1.7 

゜
0.3 

シエラレオーネ 39.5 26.6 10.5 

゜゜
2.4 

トーゴ 1.5 1.1 〇.3 0.1 

゜ ゜総面積 263 149 53 23 19 19 

総生産批（万トン） 340 149 74 64 17 35 

2000年の面積 364 216 76 35 19 19 

2000年の生産 1万トン） 649 280 190 118 17 43 

表1はWARDAによる西アフリカの主な稲作生態の分布である。今のとこ

ろ，内陸小渓谷の稲栽培面積は53万ha程度に過ぎないが，今後の米増産に最

も期待できる生態系である〔 WARDA1988〕。内陸小渓谷稲はコートジボワ

ール，ギニア， リベリア，ナイジェリア，シエラレオーネ等で多い。しかし現

在の作付け面積は， 1000万ha以上と推定される全可耕地面積の約 5％に過ぎ

ないので，今後開発が期待できる可耕地面積がいかに大きいかわかる。しかも，

小渓谷は源流部にあるので，水田システムの整備による低地利用の拡大によっ

て，現在の裸山と化しつつあるアップランドの収奪的利用も緩和でき，各小集

水域，ひいては西アフリカ全体の水と土の保全に寄与できよう。
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皿． 内陸小渓谷の土壌肥沃度

図 1に示したようにセネガル， ギニア， シェラレオーネ， リベリア， コート

ジボワール， マリ，

ナイジェリア，

プルキナファッソ，ガーナ， トーゴ，ベニン，ニジェール，

カメルーン，ザイール等の西及び中央アフリカ諸国で， 1986-

1989年にわたって，各地の低地土壌，内陸大盆地，

嬢を採取し，あわせて稲作の状況も観察した。約1500点のサンプルを300地点

中流氾濫原，内陸小渓谷土

から採媒した。一般理化学性， pH，有機炭素，全窒素，交換性 Ca,Mg, K, Na, 

交換酸度， CEC，有効リン，粒径組成等を分析した。採取したサンプルのうち

約90％が終了した時点での中間結果を概観し，日本や東南アジアの稲作地土壊

と比較した結果を表 2に示した。

表2 土壌肥沃度の比較
西アフリカ内陸小渓谷，氾濫原，内陸盆地，
熱帯アジア低地，日本の水田土穣の比較

pH 布機炭素

(H,O) (%) 

全窒索

(%) 

交換性イオン (me/JOQg)

Ca K CEC 

砂シルト

(%) (%) 

粘土

（％） 

内陸小渓谷
氾濫原
内陸盆地
熱幣アジア低地＊
日本の水田＊

4.9 
5.2 

5.7 

6.0 

5.4 

2

2

6

4

3

 

L
L
o
}
L
&
 

0.12 
0.14 
0.08 

0.13 
0.29 

I.I 

3.8 
7.6 

10.4 

9.3 

0.16 

0.30 
0.57 

0.40 
0.40 

3.2 
8.1 
15.3 

18.6 

20.3 

63 

38 

52 

34 
49 

21 
33 

18 

28 
30 

16 

29 
30 
38 

21 

* KAWAGUCHI aod KYUMA 

中流氾濫原の土填は内陸小渓谷土壌より肥沃である。交換性 Ca,K, CEC，あ

るいは粘土含最は平均的な内陸小渓谷土壊より高い。

西アフリカの内陸小渓谷には， 一部には肥沃な土攘も分布するが．極めて貧

栄養な土壊が大部分である。平均的な数値で見ると，交換性 Ca,K, CECはそ

れぞれ1.1, 0. 16, 3. 2 me/ 100g，平均粘土含羅は16％にすぎない。

KAWAGUCIII and KYUMA 〔1977〕は熱帯アジアの水田土壌の肥沃度を広範に調
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査した。交換性 Ca,K, CECの平均は各々 10.0, 0. 40, 18. 6 me/lOOg，粘土含巌

は38％であった。西アフリカの内陸小渓谷土壌の粘土含批は少なく，肥沃度も

極めて低いことが分かる。おそらく，世界的にみても最低の部類に入るのでは

なかろうか。 KYUMAet al.〔1986〕によるカメルーン，ナイジェリア， リベリ

ア，シエラレオーネの低地土嬢の肥沃度調査の結果も同様な傾向を示した。

この地域の内陸小渓谷低地土壌が極めて非Jl粒で，肥沃度が小さいのは，ゴン

ドワナ大陸以来の非常に古い岩石が，熱帯気候下で長期にわたって風化を受け

たという自然現境条件が主要な要因であることは間違いない。しかしながら，

著者等の野外調査時の観察や水田の粘土成分保持に関するオンファーム研究の

結果〔若月 1988;1989; 1990; WAKATSUKI et al. 1988; 1989〕は，小渓谷

における伝統的な非水田稲作が，土壊の劣化を促進しているのではないかと疑

わせる。非水田牒作業は小渓谷における水の流れをコントロールできず，従っ

て粘土成分の流亡を加速するからである。

シエラレオーネ中部， Makeni付近の内陸小渓谷の土壌トポシークェンスを

SMALING et al.〔1985a〕が報告している。この地域は年間雨批が3000mmを越え

る。雨のふりかたはスコール的で降雨強度が強く侵食作用が強い。これに長期

の非水田稲作の継続が重なって，極めて砂質の貧栄養の谷底土壊，特に表土を

もたらしている。谷底の表土の CECは1-5 me/lOOgであるが，そのうちの

65％は交換酸度で，塩基は合計でも 1me以下が多かった。

傾斜が5-12％のフリンジやそれに続くアップランド下部の土坑では，侵食

により表土が失われ，硬化したプリンサイト層や基盤岩さえ露出している。

Iron stoneの結核も地表近くに表れ，激しい土壊侵食を示している。

ナイジェリア中部の Bida市付近の内陸小渓谷のトポシークェンスの例を表

3に示す。この地域の雨罷は1200mmでギニヤサバンナ帯に属する。母材はヌペ

砂岩で，全般的に極めて砂質である。表 3はフリンジと谷底土壊の理化学性を

示す。傾斜のあるフリンジは砂質で CEC，交換性塩基とも少ない貧栄養土壊に

なっており強い侵食を裏付ける。一方，谷底の表土20-30cmの粘土含最は10%

以上あり，比較的肥沃である。しかし，その下は砂土となっている。一般に土
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表 3

牒耕の技術］3

Bida市付近の内陸小渓谷土坑のトポシークェンスの例

理化学性 深度（口） 上部フリンジ 下部フリンジ 谷底 1 谷底 2

粘土(%) 0-5 

10-20 

20-30 

40-50 

80-90 

8

8

9

6

6

 

6

6

6

5

2

 

1
6
1
6
2
4
6
6
 

2
1
2
1
1
0
8
4
 

有効 CEC

(me/100的

0~5 

10~20 

20~30 

40~50 

80~90 

1.3 

0.9 

0.8 

0.6 

0.9 

1.6 

1.3 

1.0 

0.9 

0. 9 

3.1 

3.5 

4.3 

0.8 

1.1 

3.8 

3.8 

1.7 

0.8 

0.8 

交換性Ca

(me/JOOg) 

0 ~ 5 

10~20 

20-30 

40-50 

80-90 

0.81 

0.37 

0.43 

0.36 

0.41 

0.86 

0.64 

0.56 

0.48 

0.34 

1.65 

1.11 

0.83 

0.33 

0.57 

1.87 

1.50 

0.58 

0.36 

0.32 

地利用が激しいところでは，谷底部分といえども，この比較的肥沃な表層粘土

思も失われていることが多い〔 SMALINGet al. 1985 b〕。表層の粘土層が失われ

た所では， もはや農耕は続けられず，放棄され荒れ地と化している。

筆者の観察によると，もう一つの荒れ地生成の原因は遊牧民であるフラニ

（あるいはフルベ族）の牛を介して起こる。収穫が終わる乾季の初めから雨季

の初めにかけてフラニは多数の牛のエサと水飲み場として小渓谷を利用する。

このような牛の採草地や水飲み場， それに牛の通路周辺土壌からは粘土が失わ

れて，極めて砂質で牒耕のできない荒れ地となっていた。

図3は1986年11月．稲の収穫直前， Bida市付近の Anfaniという小渓谷での

土地利用の状況を示したものである。図 3のwastelandはいずれもフラニ族

の牛の水飲場となっている。その他，谷底部分を挟むフリンジ部分の土地利用

の頻度が小さいのは，水が得にくいこともあるが，極めて砂質であるためであ

る。
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/N 
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図3 ナイジェリア中部． Bida市付近． Anfani内陸小渓谷における稲の収穫

期直前の土地利用の状況 (1986年11月）。
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刊内陸小渓谷のファーミングシステムと水文学的特性

図4と5にBidaとMakeni付近の小渓谷の作付けパターンと気候，水文学

的データをそれぞれ示した。図には示していないが，地形的に連続する小渓谷

上部のアップランドでは Bida付近ではソルガム，エグシメロン， ミレット，

落花生等が雨季の 5月から11月にかけて栽培される。雨紐の多い Makeniのア

ップランド作物は陸稲，キャッサバ，落花生，メイズであり， 5 ～ 11月にかけ

て栽培される。 Makeniでは小渓谷のトポシークェンスでアップランドから谷
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降雨，蒸発散，及ぴ流出パターンの比較
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底の低地まで連続して自然のままの地形面に，稲が非水田状態で栽培されてい

る。

平均的な鹿家は Bidaでは畑地に約 2ha．小渓谷に約0.7 ha作付けする。 Makeni

では畑地が約1.5 ha,小渓谷が約0.9 haの割合である。小渓谷はほとんど毎年

休閑なしで栽培されるが，畑地は Bidaでは 7-10年， Makeniでは 3~ 5年

休閑される。

谷底土壌が飽和し，湛水が始まる時期， Makeniでは 7~ 8月， Bidaでは

8~9月が稲作開始時期になる。しかし，雨季の到来時期や降雨批の変動によ

って，稲作開始が上記より 1~ 2ヶ月ずれることはまれではない。
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表4 ナイジェリア中部， Bida市付近と，シエラレオーネ中部
Makeni市付近の内陸小渓谷の水文学的諸元の比較

Bida市付近 Makeni市付近

月平均気温の範囲 26~3]℃ 26-29℃ 

全集水域面積 !000-6000ha 200-lOOOha 

アップランドの面積 950~5500ha 160~ 800ha 

フリンジの面積 25~ 150ha 20-lOOha 

谷部分の面積 25-!SOha 20-lOOha 

谷底部分の幅 20-300m 20-150m 

谷底部分の勾配 0.3~ I% 0.3-0. 7% 

平均年降雨紐 1200mm 3200mm 

平均流出率 10~]5% 20-40% 

流出水批 120-180mm 640-!280mm 

フリンジ＋谷部分の受水紐・ 2400-3600~ 3200-6400= 

谷部分の受水祉＊＊ 4800~7200皿 6400-12800~ 

*= （流出水批） x （全集水域面積） ／ （フリンジ＋谷部分面積）
＊＊＝ （流出水紙） x （全集水域面積） ／ （谷部分面積）

MakeniとBidaの小渓谷の水文学的諸元を表 4にしめした。谷密度は雨羅

の多い Makeniのほうか高い。谷底とフリンジ部分の全集水域に占める面積は

Bidaでは約 5%, Makeniでは約20％である。降雨から地下浸透，蒸発散祉を

引いた平均流出率は Bidaでは10-15%, Makeniでは20-40％なので，フリ

ンジと谷底土壊の受け取ることのできる水罷は Bidaで2400-3600mm, Makeni 

で3000-6000mmに達する。谷底に限れば各4800-7000, 6000-lZOOOmmに達し，

水稲作に十分な水が得られることを裏付ける。一方，谷底もフリンジも表面水

を十分コントロールしなければ，土壊侵食が問題になることを示している。

雨抵の差に比べて谷底部分の受水批の差が少なくなっているのは，集水域中

に占める谷底の面積比が重要であることを示している。雨最の少ないサヘル帯

でも稲作が可能になる小低地が出現するのはこの要因が効いているためである。

谷底では，稲作後の乾季でも，裏作を行うに十分な土壌水分が残る。この残

留水分を利用してキャッサバ，サツマイモ，メイズ，落花生を始め，オクラ，

トマト， トウガラシ，ナス等各種の野菜が栽培される。
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写真2 稲作後の乾季作のためのマウンド
（シェラレオ ー ネ， Makeni, 1988年2月）

写真3 巨大なマウンドにおけるキャッサパ， オクラ， サツマイモの混作
（ナイジェリア， Bida, 1987年5月）
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裏作物は直径が1- 3 m, 高さが0. 5- 1 mの大きなマウンドに混植される

（写真2, 3)。 マウンド栽培は稲の収穫後の1 -2月に始まり， 7 -.8月に

収穫される。 これら裏作物は初期には土壌の残留水分で， 後期は降雨を直接利

用して生育する。
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この巨大なマウンドは生育初期と後期の湿害と土坑の硬化を避けたり，表土

をマウンドに集めることにより，土壊肥沃度を最大限に利用できるようにする

などの効果があるものと思われる。また，土且［水の保持にも有効で，農民は除

草をかねた稲作のための地ごしらえの能率化も計れるという。農作業は柄の短

いアフリカ鍬一丁で行う（写真 4)。地ごしらえはこのマウンドを崩しながら

雑草に土を被せたり，反転させることにより行う。

写真4 アフリカ鍬による稲作地の地ごしらえ作業
（ナイジェリア， Bida, 1987年8月）

Bida市付近の小渓谷で1986年から 2~3年間小渓谷のフリンジと谷底土壊

の地下水位や土地利用の動態を調査した。その結果を以下に示す。

図3のAnfani土地利用図には11本のトランセクトライン，それぞれには 4

-9本の地下水位観測用の塩化ビニール管（直径約 6cm, 長さ 2m) を1.5m 

の深度まで設置して，地下水位や表面水位の年間変動を約 2週間おきにモニタ

リングした。図 3のトランセクト 111とNの間，及びVIIIと1Xの間には最水堰を作

り流出水籠を測定した。合わせて，約 3kmの長さの渓谷の調査範囲の上，中，

下部には雨饉計を設置して降雨最も測定した。同様の調査を他の 2つの小渓谷，

Gara及びGazda渓谷でも行った。
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図6は Gara小渓谷の例である。この小渓谷の全集水域面積は約800haで最

上流部に位置し，谷底部への水の流入はあまりなく，干魃害を受けやすい小渓
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谷である。この谷の洪水時流盤は 1ton/sec程度，稲作期間の流羅は数十から

数百 e/secであった。図 6には Gara谷のトランセクト渭付近の地形面と地下

水位，土地利用，降雨パターンの1986年から1988年までの動態が示されている。

1986年は平年雨盤年であったが谷底の土壊の湛水は 9月中旬に，平年以下の

降雨であった1987年には，湛水は 8月下旬に，さらに降雨の比較的多かった

1988年には，湛水は 7月に始まった。稲作の開始は湛水開始時期に合わせて行

われた。調査した 3年間を通じて，フリンジ部分の稲は干魃害を受けたが，谷

底部分の稲は，生育期間の最後期を除いてほぼ十分の水が得られた。

写真 5 Gara谷の小区画水田（ナイジェリア， Bida. 1986年9月）

中央の小川の反対側ではサトウキビが栽培されていた。しかしこの部分は湛

水していない。稲作の行われた図の右側の部分が湛水したのは，斜面中部，フ

リンジ下部に作られた小さな泄漑水路から水が引かれ，かつ，この小渓谷では

小区画水田（写真 5)が農民によって作られていたからである。小区画水田は

10~70m'のサイズで，ほぼ均平化され，畦の大きさは15X20cmほどであった。
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しかし，この小区画水田は裏作用の大きなマウンド作成のため完全に壊される。

そのため，畦がきまった位悩に毎年作られる定着水田ではなく，一定の位置を

もたない，いわば移動水田である。この点ではこの小区画水田は高谷ら〔1981〕

等が報告しているスマトラ島の小区画水田に対比できるかもしれない。図 7に

はこの小区画水田のスケッチを示した。この図の中程のA~Dまでのやや大型

の水田は著者等が水田整備の効果を調べるために農家圃場を借りて，農民のア

フリカ鍬のみで造成したものである〔若月 1988; 1990〕。図のAの左側の部分

とEの部分が牒民の小区画水田で，かけ流し方式の水の流れも示している。ま

た，図の左端には堰 (headdyke)があり，瀧漑水路 (peripheralirrigation 

channel) もある。これらは世銀等の援助プロジェクトによるものである。し

かし，現在のままの農民の小区画水田では水管理がほとんどできず，従って肥

料も有効に利用できないので，土坑肥沃度の低いフリンジ部分で 1-2 t/ha, 

谷底部分で 2-3 t/ha程度の収最しか期待できない（表 5)。

表5 水田システムの祁入による内陸小渓谷の稲の収砥増収効果

非水田 小区画準水田／小区画水田 アジア型水田の樽入
（ギニア，シエラレオーネ） （ナイジェリア） （ナイジェリア Bids)

無肥科 少址施l肥＊ 椋準施肥＊＊ 標準施肥＊＊

阻il/7リンジ 谷底 フリンジ 谷底 フリンジ 谷底 フリンジ 谷底

範囲 0.3~0.8 0.8~!.5 0.3~1.8 1.4~2.6 0.3~2.3 !.8~3.4 2.1~6.9 4.5~7.6 

平均 (0.6) (1.2) (I.I) (2.1) (1.5) (2.9) (4.1) (6.4) 

l/ha l/ha l/ha t/ha t/ha l/ha l/ha t/ha 

* N-P,Os-K,O, 15-15-15 kg/ha 
* * N-P,Os-K,O, 90-60-60 kg/ha 

図 8はGadza谷のトランセクト珊付近の地形断面図，地下水位，土地利用

と降雨の動態を示す。この谷の全集水域面積は約6000haもあり，この地域の

小渓谷としては最大規模のものである。中央を流れる川の流罷は，洪水時には

最大10t/secのレベルに達し， ミニ自然堤防や後背湿地的地形が読み取れ，中

流氾濫原的要素を持っている。
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図8 ナイジェリア中部 Bida市付近の水に恵まれている Gadza小渓谷のトラ

ンセクト＼I付近の地形断面図，地下水位，土地利用，降雨の動態。中央

の川を扶んで反対側は遊牧民フラニの牛のため侵食を受け砂地となって

おり，作付けはできない。
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写真6 Gadza谷の小区画雖水田，植えつけ時

（ナイジェリア， Bida, 1987年 8月）

写真 7 Gadw谷の小区酉準水田，生育中期除箪作業後 (1989年 9月）



若月：モンスーン西アフリカの内陸小渓谷湿地 53 

この谷では1987年という干魃年でも，上部フリンジ部分を除き，大部分の稲

作地は湛水状態が維持され，水不足は問題にならなかった。

この谷で見られる稲作のための地ごしらえは興味深い。これらは小区画準水

田とでも呼べるであろう（写真 6, 7）。シエラレオーネ等の西アフリカで一

般的な非水田（写哀 8)から最初の第一歩を踏み出した水田ではないかと思わ

せる形態を持つ。非水田では，稲の植えつけ（直播の場合も移植の場合もある）

のために除草はするが，均平化も畦も一切作らず，自然のままの地形面に植え

つけるのであるが，この準水田はある程度の均平化が行われ，また均平化作業

の際に残された小さなリッジが小区画を作り，ある程度の保水の役割を果たす。

土を盛って積極的に作られるわけではないが，畦と呼んでおく。 1区画の平均

サイズは 3-9 rri’で，不規則である。この畦は一筆の水田を完全に閉じていな

い。上下方向に開いているので水は常に流れている。また畦は小さく，高さも

幅も10cm程度である。生育中期の除草時に草と土が畦の部分に付け加えられ貯

水能力が強化されるが十分ではなく，湛水状態にあるといっても水は常に流れ

ている（写真 7)。

写真8 ギニア， Kissidougou付近の非水田稲作 (1989年1月）
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農民の意見によると，停滞している水は「暑い」ため稲には良くなく，常に

流れている水は「冷たい」ので稲の生育に良いという。

しかし，このような小区画準水田では非水田と同様，肥料を有効に使うこと

はできないであろう。肥料をまいてもすぐどこかに流れてしまうからである。

このことは農民もよく知っており，金を出してまで肥料を買おうとしない理由

の一つである。

図9に示されているように，この小渓谷でも世銀援助による灌漑水路が作ら

れている。ただし，外国の援助プロジェクトの以前から，土と小枝による堰と

灌漑水路は伝統的に作られていた。しかしこのような準水田のままでより大批

の泄漑水を引くことは表面流去水を増加させ，表土中の貴重な粘土成分を流し

去り，土壊侵食を加速することになる。また，水の流れが途切れればすぐに乾

いてしまい，稲は水不足になり，雑草が繁茂する。

しかし，このような小区画準水田でも，水コントロールという点では，確か

に，非水田よりは一歩前に踏み出していると言える。従って，西アフリカでも

っと一般的な小渓谷における非水田稲作では土坑侵食，特に粘土成分の流失を

広範に引き起こしているものと思われる〔若月 1988〕。

非水田稲作では泄漑が土填侵食をさらに激烈にするであろう。西アフリカに

おいて，稲作における水コントロールの重要性を強調すると，それは泄漑の問

題であると理解されがちである。畑作においては泄漑のあるなしが問題である

が，稲作においては灌漑の前に水田の存在が必要である。しかし水田鹿業の伝

統のない西アフリカでヨーロッパ人主禅の援助プロジェクトが行われた場合

（現実にはこのケースがほとんどなのであるが）水田なしのi巌漑稲作もあり得

る。

図9の例はこれに近いと言えよう。幸い本格的な滞漑水路が作られたのはつ

い最近 (1985年）のことなので，決定的な土壌侵食の前に水田整備が行われる

ことを期待したい。さもなければ，過去の例と同様にこの泄漑プロジェクトも

土壊侵食を激化させただけに終わり，結局放棄されることになろう。

アフリカの中では例外的に水田農業の伝統があると思われるマダガスカルで
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図9 ナイジェリア中部 Bida市付近の．水に恵まれている Gadza小渓谷のト

ランセクト V付近の小区画準水田， j翡漑水路 (peripheralirrigation 

channel)．水田整備地，フラニの牛の放牧地と WasteLandのスケッチ。

高谷〔1988〕が報告している「泄漑のある掛け流し傾斜水田」は，土壊侵食の

ことを考えるとやや奇妙に映る。土壌侵食を促進するような稲作は持続的では

有り得ないからである。従って，この例は田中〔1988〕の言うように水田農業

とは関係なく，全く水田のなかったところに灌漑畑作の延長として稲を作るよ

うになったと考えるほうが納得がいく。
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写真 9 Gadza 谷で見られた稲の畝立て栽培と準水田栽培の同居
(1987年9月）

さらに， ナイジェリアの Bida 市付近の準水田の見られる Gadza 谷小渓谷で

は稲の畝たて栽培が同居している（写真9, 10)。 写真9の右側では畝に稲が

移植され， 左側は準水田に移植されている。 写真10は畝に直播された稲で雑草

が繁茂している。畝の間には農民の作った灌漑水路から引かれた水が流れてい

る。

図9はこの付近の小区画準水田のスケッチである。 中央部の整備された水田

は， 前述の Gara 小渓谷と同様の目的で著者達が造成した水田である〔WAKA

TSUKI et al. 1989〕。

水田造成は簡単である。 土地の傾斜は数％程度なので， 10-30m間隔で丈夫

な畦を作ることが水田造成の主要な作業である。作業はアフリカ鍬だけで行え

る。 土壌は砂質であるが， 畦土は15-30日で固まり， 人の歩行に耐えるほど丈

夫なものになる。
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写真10 Gadza谷の稲の畝立て栽培と畝間を流れている灌漑水

（上． 1987年9月．下1987年10月）

水田造成による稲の増収効果は極めて大きい。表 5に示すように非水田，小

区画準水田では肥沃度が比較的高い谷底の土壊に標準罷の施肥をしても最高 3
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t/ha程度の収罹しか期待できない。通常無肥料で栽培される非水田ではもち

ろん，小区画準水田でも施肥の効果は小さい。標準施肥を行った水田区と小区

画準水田を比較するとフリンジで平均2.6 t/ha，谷底で3.5 t/haの増収になり，

水田化による施肥効率の上昇が大きいことがわかる。

V.西アフリカにおける非水田稲作の歴史的及ぴ生態学的考察

1. 水田の概念

英仏語には水田を表す言葉と概念がない。日本人は水田を paddyと英訳す

るが，英仏語の paddy （あるいは paddi) には稲の生育現境を表す水田とい

う概念は含まれていない。本来の意味はマレー／インドネシア語の稲植物自身

を意味する言薬 padiから由来したことから分かるように，稲植物あるいは籾

を意味する。

西アフリカでは水田を表現する言業はないので，特に水田を表現する場合に

は間接的に Chinesesystem,あるいは amenagement （仏語，基盤整備）等とす

るしかない。前述したように，西アフリカで水田なしの瀧漑が行われるのは，

水田を記述する言葉がないことも一因であろう。

マレー／インドネシア語には水田を示す言葉として sawahがある。また，

熱帯アフリカでは英仏語が公用語となっており，両語とも padi由来の paddy

(paddi) をすでに用いているので，水田を表すには sawahを用いるのが混

乱を招かなくて良いと思われる。

2.西アフリカにおける非水田牒業の歴史及び生態学的背景

西アフリカでのアフリカ稲の栽培の歴史はアジア稲に匹敵するほど古い。し

かし，アジアの稲作民は水田農業を創造し，稲の生育現境を整備するとともに，

優良品種を選抜し品種改良を過去数千年継続してきた。アジアでは稲の品種改

良と水田鹿業の発展が並行して進展してきた。一方，西アフリカでは水田シス

テムは創造されることはなかった。
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何故アジアでは水田システムが創造され，西アフリカでは創造されなかった

のであろうか。アジアで稲が栽培化されたのは中国の雲南からアッサムにかけ

ての山間の小渓谷であったと推定されている。そしてこのような小渓谷で最初

の水田が作られたと考えられている。その流出水屈は小さいうえに適度の勾配

があるため，農民達は土地を平らにならし，畔でかこんだ水田を作り小川には

堰を作り小水路で水を引き，水のコントロールをしながら稲の栽培をすること

が比較的簡単であったと考えられる。このような環境整備技術の進展に合わせ

て，最初は水稲とも陸稲ともつかない水陸未分化稲が，それぞれの現境に合わ

せて，水稲，陸稲へと分化していったものと考えられている〔渡部 1987〕。

一方アフリカ稲はマリ国の内陸デルタを中心とする地域で栽培化されたと考

えられている〔 PORTERS1976〕。縦100km,横300kmの広がりを持ち， しかも二

ジェール川がサハラ砂漠にぶつかるところに形成されたこの巨大で特殊な内陸

デルタで水のコントロールを試みることは農民達にとっても，また支配者にと

っても，夢想だにしえなかったに違いない。このような生育現境はタイのチャ

オプラヤ川のアユタヤ付近の浮稲地帯と比較できるかも知れない。ただし，マ

リの内陸デルタ付近の年間降雨抵は500-ZOOmm以下であるので，アユタヤ付近

よりは遥かに乾燥している。古くからの水田牒業の伝統のあるタイでも，アユ

夕ヤ付近ではつい最近まで水田整備を行うことはほとんど不可能であった。

13~15世紀以降本格的に祁入されたアジア稲は，最初，海岸の比較的肥沃な

マングロープ湿地を中心に栽培された。マングロープ湿地は潮の干満に応じて

水没したり水面上にでる。乾季には汽水の侵入があるが，雨季には川の流れが

強くなるので，場所を選べば満潮時には十分な淡水を得ることができ稲を植え

つけることができる。このような栽培法は例えば，インドネシア，スマトラ島

東部低湿地帯で展開されている非水田的なバンジャール人やプギス人の稲作

〔古川ら 1985;古川 1986〕に比較できるかもしれない。

このようなマングロープ帯での稲作は自然の季節変化と地形面の微妙な高低

差を巧みに利用している点で合理性を持つ稲作である〔田中明 1987a ; 1987 

b〕が，この生態系もまた人工的な水コントロールを行うことは非常に困難で
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ある。

その後，マングロープ稲作も内陸デルタの深水稲作も内陸小渓谷湿地稲作へ

拡大したが，稲作は省力的な焼畑と結び付いたため，陸稲と非水田での水陸未

分化稲的な栽培法から先に進展することはなかったと思われる。

以上はアフリカ稲のマリの内陸デルタ起源説を前提にした場合に，西アフリ

カの非水田稲作の生態学的理由として考えられることである。しかし，アフリ

力稲の研究は，アジア稲と比べて遥かに遅れている。 CARPENT耶〔1978〕によれ

ば，ギニア高地はアフリカ稲の二次的センターとされている。しかし，アジア

稲の場合も初期にはインドの大低湿地がアジア稲の発祥の地と信じられていた

と同様に，アフリカ稲の発祥地もマリの内陸デルタではなく，シエラレオーネ，

リベリア，ギニア 3国の国境地帯，ギニア高地である可能性もあると思われる。

残念ながら筆者は稲の品種について調査は行っていないが，ギニアの Nzere-

koreから Geukedouはギニア高地の裾野から中腹部に位骰するが，この付近の

標高500-700mにかけての小渓谷稲作の観察例では，内陸小渓谷の谷底からフ

リンジ，さらにはアップランドにかけて同一品種と思われる稲がトボシークェ

ンスの上から下まで連続的に栽培されていた。これが渡部〔1987〕のいう中間

生態型あるいは水陸未分化稲である可能性が高い。この地域における詳細な調

査が望まれる。

もし，アフリカ稲もアジア稲と同様に水田稲作開始に適した内陸の山間小渓

谷で発祥したのであったとしたならば，何故，アジアで水田が創造され西アフ

リカでは水田が創造されなかったのであろうかという疑問は，発祥地の自然生

態の差ではなく，人間社会の文化の違いに求めねばならないだろう。

さらに，たとえ内陸小渓谷がアフリカ稲作発祥の地ではなくとも，これらの

小渓谷で稲作が開始されてから少なくとも1000年以上の時間が経過しているの

は確実なのに，何故，水田農業を展開することができなかったのであろうか。

この問に対する解答も，文化や世界観のちがいに基づくものになるのではなか

ろうか。

土地に縛られているアジアの民と，土地の呪縛から自由であるかにみえるア



若月：モンスーン西アフリカの内陸小渓谷湿地 61 

フリカの民の差が，水田の有無の帰結なのか，あるいは理由なのか興味深い点

である。

VI.最後に

遺伝子資源としてのアフリカ稲は WARDAや IITA等で広範に収集が行われ，

保存されその特性調査も行われている。日本人による研究・調査も近年は進ん

でいる。今後のバイオテクノロジーの進歩によって，アジア稲との交配等，ア

フリカ稲の持つ遺伝子資源の活用には大きな将来性が開けている。

しかし，アフリカ稲とその伝統的な栽培体系については，節者の知るかぎり

ほとんど調査が行われていない。本文中でも述べたが，現在ではまとまった栽

培地としては，ナイジェリア北部の Sokoto,Gashua地域，筆者には未確認で

あるがマリの内陸デルタを残すのみとなった。開発により急速に消え去ろうと

しているアフリカ稲の伝統的な農法を調究することは緊急の課題であろう。
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一方，グラベリマ稲および近縁のイネ科植

物の植物学的調査・研究は，国立逍伝学研

究所の岡や森島（たとえば〔 MoRISl9999A& 

福 井勝義 OKA]975〕）などによってすすめられた。

文化人類学の立場からは，竹沢〔竹沢 1984〕

アフリカ大陸において，いくつかの重要 が，西アフリカにおけるグラベリマ稲の栽

な作物が栽培化されたという指摘は， ドゥ， 培方法，その栽培化の歴史， さらには西ア

カンドル〔 CANOOLCC1883〕にさかのぼる。 フリカ史における稲の経済的重要性など，

しかし，実際のフィールド調在にもとづい 現地調在とかなりの文献を駆使し体系的に

た植物学的研究から，栽培植物の変異に関 考察している。

する冊界の中心地のひとつとしてアフリカ さて，この若月論文は，西アフリカの稲

に注目したのは，ソ連の育種学者バピロフ の研究に関して，このような限られた研究

〔V,W>LOV1926〕であった。 のなかでなされた新しいこころみである。

しかし，バビロフがとりあげたアフリカ そのこころみとは，熱帯アフリカ，とくに

はエチオピアだけであり，西アフリカをふ 西アフリカの稲作の基盤となる内陸小渓谷

くむ広大なアフリカ大陸における栽培植物 湿地を分類し，土壊学的に日本を含むアジ

の独自性に注目したのは，シェパリエ（た アと比較し，アフリカにおける稲作の可能

とえば〔 C"mUER1932〕），ポルテール 性と限界を論じたことである。そして，稲

（たとえば〔 PoRTER区］962〕），そして最 作の栽培形態をアジアと比較しながら，二

近ではハーラン（たとえば〔 HARL.，N197)〕） つの独立した稲作の展開のしかたを，水田

たちである。 という成育環境の人工管理という視点から

民族学の分野において，西アフリカをひ 考察している。

とつの重要な股耕文化の中心地として体系 若月氏は，西アフリカのかなり広範な地

的にとりあげたのは，アメリカのマードッ 域において，じつに多くの稲作の低地土穣

ク〔 MueoocK1959〕であり，西アフリカ のサンプリングをおこない，それをもとに

における独自な栽培植物や牒耕文化の並要 「内陸小渓谷」， 「氾濫原」および「内陸

性は定着していった。もっとも，マードッ 盆地」ごとの土坑肥沃度を熱幣アジア低地

クは，西アフリカの原産のグラベリマ稲 や日本の水田と比較している（本論の表 2)。

(Oryza glaberrima)には，まだ気づかな それによると，アフリカの内陸小渓谷の土

かったようである。 壌は，きわめて貧弱なようである。「世界

日本では，中尾〔中尾 1966; 1969〕が， 的にみても最低の部類」に入るのでないか，

こうした研究をふまえながら，アフリカで と彼は指摘している。

展開された農耕文化を，西アジアなどと対 さて，さきの竹沢〔竹沢 1984: 90-96〕

比しながら，それらと独立して発達した は，これまでのポルテールなどのフランス

「サバンナ牒耕文化」として位骰づけた。 人の研究を総括し，アフリカの稲作の起源
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をつぎのように想定した。つまり， トージ 水田に相当すると思われる）で土壌肥沃度

ンビエやソルガムを基盤とするサバンナ農 の低いフリンジ（谷の傾斜面）部分で 1~ 

耕体系が完成した後，その湿地への応用と 2 t /ha，谷底部分で 2-3 t /ha程度の

して，ニジェール川流域で，セミ・バンツ 収址である。一方，もっとも低い生産高は，

ー系民族の手によって開始された，という 非水田（竹沢のいう旧来の水田に相当する

のである。 ものと思われる）における0.6t/haであ

竹沢によれば，ニジェール川の内陸三角 る（本論の表 5参照）。近年i料入されたア

州では，古くから野生稲が群生していたが， ジア型水田（生産高 4-6 t /ha)をの

そこにすむボゾの人びとは，それらを採集 ぞけば，竹沢と若月氏のいう生産裔は，ほ

していながら，近年まで栽培することがな ぽ同じとみることができる。

かったようである。このように，この地域 ともあれ，このようなきわめて低い稲の

の農耕民といっても，稲にたいするかかわ 生産高であろうと，ニジェール川内陸三角

り方はさまざまで，民族によって「ヒエの 州の農民は，余剰人口を維持することがで

牒民」や「米の人びと」などとよばれるよ きたのである〔竹沢 1984: 78-79〕。

うに，民族間の特性にはずいぶんちがいが 若月氏は，本論の後半部分で，「何故ア

ある。 ジアでは水田システムが創造され，西アフ

こうした多様性は，地形などにもとづく リカでは創造されなかったのであろうか」

土壊の肥沃度についてもいえる。たしかに

内陸小渓谷の土壌は酋弱かもしれないが，

という問いかけをなんどもこころみている。

それは，竹沢の指摘しているように，ニ

中流氾濫原の土壌はけっこう肥沃である ジェール）IIを天然水路とする大地で，その

（若月論文）。その典型的内陸三角州の低 地の人口を維持するのにあまりある生産を

地は．「自然のままの良水田」になってお 確保することができた，という生業生態的

り， 1966-69年におけるマリ共和国におけ 特徴に大きな背景があるのかもしれない。

る稲の栽培面積のおよそ半分をしめていた しかし．むしろこうした伝統牒業におい

〔竹沢 1984: 69〕。こうしたニジェール川 て重要なことは．あまりにも多い余剰生産

とその支流を含む天然の漉漑路は， 14-16 よりも，気候の変化にもびくともしない安

世紀の間に興亡したマリやガオの両帝国の 定した収泣を毎年確保することである。こ

大きな経済的基盤になっていた，と竹沢 れに対処するかのように．内陸三角州の人

〔竹沢 1984〕は指摘している。 々は，グラベリマ稲に関して， じつに多く

この内陸三角州における稲の生産高は， の品種をうみだしてきた。ジャの町の周辺

旧来の水田で750kg/ha．改良田で1750kg では． 40~50もの品種を，田の窃低や，そ

/haと推定され．ジャの町を例にとると， の年の降水品，水位の上下などの予想にも

稲の総生産高の99％もの余剰をだしている とづいて，惧重に選択し種まきをおこなっ

という〔竹沢 1984: 77-78〕。若月氏の調 ている，と竹沢〔竹沢 1984: 76-77〕は

査によると．小区画水田（竹沢のいう改良 のべている。この竹沢の指摘は，アフリカ
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をはじめ東南アジナなど多くの伝統的な地 ちがいによって， じつにクリテイカルな影

域でおこなわれてきた作物の多様化選択の 評をうける。その多様な気候の変化に対応

傾向と一致するものであり，十分納得でき して，いかに安定した収紐を常時うること

る。 ができるのか，あるいは種まきの季節にそ

この点，若月氏の見方は，こうした土着 の年の収盤を予測できるかということが，

的な立楊というよりむしろ，近代股業とい 土着の人ぴとにとっておそらくもっとも廊

う枠組にとらわれているがゆえに，つぎの 要なことではないか，と思う。

ような表現がみられる。 そういった慈味で，私たちは，もっとも

そのひとつは，おおかたの地域において， っと土滸の豊窟な知識を発掘し，それらを

アジア稲がとくに1960年代以降の高収批品 近代育種の成呆などとあわせ十分吟味した

種の祁入により，しだいにグラベリマ稲を うえで，伝統的な農業のあり方を考えてい

駆逐し，グラベリマ稲は「ヒエのような雑 かなければならない。若月氏のような現代

草の一種」とみなされるようになっている，の土填学や股学を背景にした研究者たちと，

という指摘である。たしかにアジア型の高 土滸の知識の発掘や適応のあり方を膜索す

収餓品種の稲の専入地域ではそうかもしれ る文化人類学などの立場の研究者たちが，

ないが，竹沢のみてきたような伝統的なグ 今後連絡を密にしながら，研究協力を進め

ラペリマの稲作地帯では，今日でもじつに ていくことができれば，と願っている。

多様な品種のグラベリマ稲が栽培されてい
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