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《現地報告》

東北タイの水田の樹木をめぐって

渡辺 弘 之＊

はじめに メナムチャオプラヤ・デルタの．それも区切る畔もなく，はてしなく広が

る水田にくらべ，東北タイの水田はゆるい斜面に階段状（高谷・友杉 (1972)

は山腹田と呼んでいる）に並ぴ，畔で小さく区切られている。両者の穀観上で

の最も大きなちがいは，東北タイの水田の中に，たくさんの樹木の存在するこ

とであろう。時には，それこそ，樹林の屯樹木の下でイネを栽培していると

いう表現が適当なところさえある。

この東北タイの水田の樹木の存在は，われわれの持つ水田のイメ・ベジと大き

く異なるだけに，さまざまな分野の研究者の典昧を引いてきたをすでに高

谷｀友杉 (1972)は，この水田の樹木を「産米林」と呼んで紹介しているし，

タイの WACHARl,KITil (1979) は「Farmforestry J. SAilUNALU (1984) は

「Crop面 restcomplex」と呼び，森林（林業）と鹿業の組合せだと認識した。

私たちも，この土地利用法を林業と農業の維合せ（アゲロ｀フォレストリー）

の一つだと判断し，水田の樹林の構造，さらには，その利用・維持管理などに

ついて調べその一部を報告した（渡辺ほか 1988, W ATANABHt al, 1990)。

ここには水田に樹木を残す理由，その維持管理とその将来など，水田の樹木

をめぐる問題について述ぺてみたい”

l．水田に残 調査は東北タイ．コンケン近郊の国道！2号線ぞいにコンケンーチュンペイ間

る樹木と樹 のBanSok Muang, Ban Tasala, Ban Non Tanと， 12号線から分戟する国道2038

林の構造 号線のナンポンダムに近い BanPhone Phekの水田 (BanTasalaはケナフ畑）

で行った。それぞれに50mX60m~50mX100rnIJ)クォドラートを設定し，存在

する樹木の種名を確かめ，その胸高直径・樹冠IJ)大きさを測定し，切株・枯
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木・シロアリのマウンドなども含めた分布図をつくった。標高は200m~240m

であった。

牒作業中の牒民からの間きとりによれば， BanNon Tan, Ban Phone Phekで

開懇後約20年， BanSok Muang, Ban Tasalaでは15~20年とのことであった。

出現した樹種は BanPhone Phekで Tenniuatiatameutasa, T. chebula, Sharea 

abtusa, Ban Sok Muangで Dipteraca,仰stuberrnlatus, S. abtusa, D. abtu,ifalius, 

Ban Tasalaで S.abtusa, D. tubemrlatus, Xylia xylocarpa, T. tameutasa,そして，

Ban Non Tanでは Diaspyrasrh叫叩alyx,D. mallis. Sindara siamensis, Lager-

straemia ca枷,rtata,Nauclea arientalis, Dalbergia uigresens, Canarium kenii, Cassia 

garrettiaua, S. siameusisが確認でき，さまざまな樹種の存在することがわかっ

た。

立木密度は表 lに示したように，少ないところ (BanPhone Phek)で30

本／ha, 胸高断面梢合計4.4m'/ha, 最も多いところ (BanTasala)で， 148.7

本／ha, !0.9m'/haであった。 BanTasalaあるいは BanSok Muangでは十分に

森林としての屎観・構造を保っているといえよう。

樹種はわずかの距離でも大きく異なったが，これはゆるやかな斜面の上部と

下部といった地形・土壊のちがいに基づく，もともとの構成樹種のちがいを，

まだ十分に反映していることによる。とくに，建築材として有用なフタバガキ

科のヤーン・プルアン (Dipter叩 ar加stuberrnlatus), テン (Sharea abtusa)，ヒ

エン (Dipteraearpusabtusifalius)などの存在はこのことを証明するものであろ

つ。

W ACIIARAKITTI〔1979〕はこの周辺は． もともとタイ王室林野局の森林区分

で乾燥フタバガキ林 (DryDiperocarps Forest) と呼ばれる森林で覆われてい

たが，その立木密度は468本／haであったのに，水田ではわずかに51本／ha

だったと述べている。われわれの調査でも，もっとも多いところでも 150本

/haであり，開墾によって，さらには．その後20年間の水田の維持の中で，急

速に樹木が間引かれ．少なくなったことを示している。

水田の中の樹木の種類について，すでに GRANDSTAFFet al.〔1986〕が54種

を記録している。その中にはパルミラヤシ (Barassnsflabellifec)やアメリカネ

ムノキ (Samaneasaman)，インドセンダン (Azadiractaindica)．カポック

(Ceiba仰99tandra)， イ ン ド ナツメ (Zizyphnsj,，jube)，タマリンド

(Tamarindus i≫dicns)など．明らかに植栽されたものも含まれている。

私自身．この水田の中の樹木の存在にぴっくりしたのは， 1979年から81年ま
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表 1 水田の樹林の樹種，本数，直径，胸高断面積合計

立木本数 平均直径 胸高断面梢合計

(/ha) (cm) (m'/ha) 

Ban Phone Phek 

Tenninalia tmnentosa 20.0 2.35 

Shorea oblusa 6.7 1.75 

Tennillalia chcbula 3.3 0.26 

合計 30.0 42.0 4.37 

(31.7-61.6) 

Ban Sok Muang 

Dipterocarpus 111 berrnlalus 50.0 6.22 

SImrea ob/usa 13.3 1.07 

Dipterocarp11s obtusif olius 3.3 0.95 

合計 66.6 38.7 8.24 

(25.5-60.3) 

Ban Non Tan 

Diospyros 91,OO郎 aly, 46.0 0.94 

Simlora siai91Cllsis 12.0 0.19 

Lagers/加 uiacalyculata 6.0 0.21 

Na11clea orie11/alis 4.0 0.34 

SImr¢a siaIn89ISis 2.0 0.18 

Dalbergia 11igresce11s 2.0 0.17 

Temiillalia cheb11la 2.0 0.12 

Xylio xy加 a加 2.0 0.10 

Pterocar加smacrocarjJl1s 2.0 0.02 

Diospyms mouis 2.0 0.02 

Canarimn 1.-erri 2.0 0.03 

Cassia garrelliana 2.0 0.02 

合計 84.0 17.4 2.35 

(8.9-36.4) 

Ban Tasala 

Slwrea ob/11sa 108.6 6.81 

Diptercaゅitsl11berc11la/us 34.3 3.33 

Xylia xyloca和 2.9 0.42 

Ten11i11a/ia tmneutosa 2.9 0.33 

合計 148. 7 30.0 10.89 

(20.7-43.5) 
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写真 1 水田に残る樹木（プリラム）

写真2 水田の樹林（上：コンケン，下：ヤソートン）
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2．水田に樹

木を残す理

由
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での間，京都大学股学部久馬一剛教授を代表に，文部省科学研究費海外学術調

査「モンスーン熱帯における焼畑とその常畑化過程に関する牒地生態学的研

究」で，ここコンケン大学へ通い始めたときである。というのも，私の最初の

コンケン訪問は1963年のこと，ナコンラチャシマ（コラート）からコンケンヘ

丸一日がかりで走ったとき，国道はもちろんまだ未舗装であったが，道路の両

側には落葉性のフタパガキ科樹木を主とする疎林が断続的ではあったが，続い

ていたのである。水田はまだ少なかったし，それだけに，水田の中の樹木は目

立たなかったのである。

約15年間での森林の消失，農地への転換のはげしさに鷲いたのであるが，同

時に，水田の中に立つ樹木が， もともとここにあったものだとの確信をもった。

コンケンーチュンペイ間のわずかな距離でも，出現した樹種は大きく異なった

ことを述べたが，このことは，その後，ウドンタニからマハサラカム，ヤソー

トンを経由してウポンラチャタニ，さらには，ウボンラチャタニからスリン，

プリラムをまわったとき，水田の樹林の景観・構成樹種が地域ごとでかなり異

なることを実感した。

水田の樹林について述べた W ACIIARAKITTI 〔1979〕，靱HUNALU (1984〕，

RA THAKETTE et al.〔198釘， GRANDSTAFFet al.〔1986〕そして WATANABEet al. 

〔1990〕はいずれもコンケンを中心とした地域の調査結果である。水田の樹林

は東北タイに広く見られるのだから，その存在理由•利用目的を知るにはより

広域を対象とすること，さらには，水田のみでなく，樹木の残されている畑作

地をも対象に，再検討してみることが必要であろう。

大きな日陰を作り，イネの収紐に影響を及ぼしているのではないかと思われ

るのに，なぜ，水田の中に樹木を残すのか，その理由，とくに，樹木の利用・

樹林存在の利点，そして，樹木とイネの競争をいかに緩和し，共存させている

のかというのが，当初の私の疑問・典味であった。

このことについては， GRANDSTAFFet al.〔1986〕は，さらにくわしく， 1. 

どんな樹種があるか， 2．なぜ，樹木のある水田とない水田があるのか， 3．樹

木の利用・役割は何か， 4.イネなど他の作物への影押はないか， 5．樹種・立

木密度•利用目的の変化， 6．乾期の土壌水分保持に効果があるか，といった

疑問をあげ，とくに，その利用についてくわしく報告している。

水田に樹木を残す理由，残った理由について，これまで大きくは 3つの理由

があげられている。まず，第ーが残される樹木が被陰，家畜の飼料など何らか
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の目的を持っていると，残されている樹木に梢極的な利用を認めたもの，第二

がタプーにより伐採を免れているというもの，そして，第三が森林は国有地で，

そこでの樹木の伐採が禁止されているので，森林の中でイネをつくり畑作がで

きても，樹木は伐れないのだという理由である。以下，この順序で説明して見

よう。

(I)利用目的 先に，水田の樹木を調べた GRANDSTAFeet al.〔1986〕は水田に残る樹木の

利用•利点として次のIO項目をあげた。すなわち， 1．農作業中，あるいは家

畜のための被陰， 2．食べもの・薬用， 3．家畜の飼料， 4．薪炭， 5．木材， 6 

．カエル，ネズミ，アリなど食用となる動物のすみか， 7.ラックカイガラムシ

からのラックの採取など他の林産物の収穫． 8．樹木はイネでは吸収できない

深いところの殺分を吸収し，葉の落下でこの投分をイネに供給するなど狡分循

環， 9 ．畔の保持， IO ．イネわらの干し場，としての利用•利点である。

私たちも，このことには気を引かれ，股民にインタビューし，その利用につ

いて聞いたのだが，これだから残して骰かないといけない，このために残した

といった積極的な理由は間けなかった。農作業中に，木影で休める，落ちてき

た枝や切り落とした枝を薪として利用するといったところが，やっとあげてく

れた理由である。

GRANDSTAFF et al.〔1986〕が第一の理由としてあげ，私自身でも聞いた農作

業中の休憩の場所，あるいはウシ・スイギュウなど家畜の休み場は，水田に必

須のものであろう。しかし，それなら，適当な距離ごとに大きな樹冠をもつ樹

木，あるいは，数本の樹木のかたまりを残して骰けばよい。事実，傘状に大き

な樹冠を広げるアメリカネムノキもよく水田の中に見られるもので，この下に

は野小屋がつくられていることも多い。休み場としてだけなら，そんなに本数

はいらないはずである。

個々の種類については，フタバガキ科で大きな葉をもつヤーン・プルアン

(Dipterocarpns tnbermlatns)は肉や魚のつつみ紙がわり，マメ科のビルマカリ

ン (Pter如 arp,tsmacrocarp,ts)，サメーサーン (CassiagamttiaHa)の若い業は家

畜の飼料，シクンシ科のミロバランノキ (Tenninaliadtebnla)，クチナシミロ

バラン (T.t01nentosa)の果実や樹皮はなめしや染料に使え，さらに， ミロバ

ランノキの果実は食べられ，薬用としても利用すると開いた。しかし，クチナ

シミロバランノキやミロバランノキをなめしや染料として，まとめて出荷して

いる様子もなかった。果実も食べられるものの，商品としての価値はないよう
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(2)タプー
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であった。

家畜の飼科に関して， NIEZ邸〔1986〕はもともと放牧地であった乾燥フタバ

ガキ林を水田，畑作地に転換したことで，家畜の放牧地の減少，飼料の確保が

困難になっていると述べている。刈り取ってきて与えている日常的な飼料はマ

メ科のビルマカリン，アメリカネムノキ，ヒメハギ科のチュムセーン

(Xanthaphyllum glaurnm)であるが，ウボンラチャタニだけでも60種の樹木が

飼料としてウシ・スイギュウに与えられているという。樹木がなくなれば飼料

もなくなってしまう。飼料となる樹木を残しておくことは大きな理由であるこ

とはわかる。

薪炭についても同様のことがいえる。 SuBHADHIRet al. 〔1985〕は森林を水

田・畑作地へ転換したことによる薪炭の不足は深刻な問題となっていると述べ

ている。ガス，石油，遁気などへの転換が容易でないこの地方において，薪炭

を得ることのできる森林の存在は必須のものであり，これらの用途のため，そ

れに適した樹木を残しておくことになろう。

水田の樹木の土壌に及ぽす影評について VJTYAKONet al. 〔1988〕はたくさ

んの樹木のあるところほど，大きな落葉益を示すので，これに含まれる旋分抽

の大きいこと，さらには，樹木の多いところの土壊がより肥沃であることを述

べている。確かに樹木が多ければ落葉紐も多く，それに含まれる養分枇は大き

いものであろうが，よりたくさんの樹木があれば，逆に被陰による収批の減少

があろう。狡分供給源としての樹木，その樹木による被陰，二つの因子のかね

あいがむつかしいにちがいない。

さらに，胸高直径60cmにも及ぶフタパガキ科のヤーン・プルアン，テン，

ヒエンなどは，これらが建築材として利用できることから，財産として保持し

ているという意味もあろう。

水田に存在する樹木をこのように利用，利点からみると，水田・畑作地を開

いた際，存在する樹木のうち，土地確保のため利用価値の少ないものから伐ら

れ，利用価値のあるもの，それも高いものが残されたとみていいであろう。そ

れには，フタバガキ科樹木の巨木など，それ自体で顕著な価値を持つもの，そ

して，家畜の飼料にもなり，食用・薬用にもなる，アリがたくさん巣をつくる

といった多様な用途をもつマルチパーパスツリー（多用途樹種）といわれるも

のが，残されてきたであろう。

次にタプーによる樹木の保存がある。水田の樹木の存在理由として，
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RATHAKETTE et al.〔］985〕は利用目的があって残される樹木とともに，精霊が

宿るといった理由で，多くの樹種が残されていると指摘している。すなわち，

仏教上の神型な樹種であるインドボダイジュ (Ficusrcligiosa)は当然として

も，インドポダイジュと同じクワ科のフイカス (Ficus)屈のストラングラー

（締め殺し植物），クラボック（加ingiama/ayana)，マンゴー (Magni/era

indica)，コックカン (Canariumsubulatmn)なども不幸や病気をもたらす樹木

とされ伐採しないという。また，面にうたれた樹木や募地にはえた樹木も，そ

のまま残されると述ぺている。

確かに．タイでは精霊が宿っているとして，残されている樹木はあちこちに

見られる。しかし，東北タイの水田に残る樹木すぺてが，これらタプーで残さ

れているはずはない。ある特定の樹種や巨木•特異な樹形をしたものなど．か

なり限られたものであろう。

(3峨採の禁 もう一つの理由は樹木の伐採は禁止されている，樹木を伐れば罰せられるの

止 で残っているのだというものである。私たちの調査はタイ国カセツァート大学

林学部の研究者，王室林野局の森林官らと共同で行ない，その後の東北タイ調

査にも同行してもらっているのだが，私たちの，牒民への「なぜ，樹木を残し

ておくのか」といった質問に，「森林は国有である，森林内での牒作物の栽培

は許される，または，黙認されているが，樹木を伐採すれぱ罰せられる，それ

で残しているのだ」と，横から何度も念をおされた。

このことは，高谷・友杉〔1972〕も，水田の中の樹木に「森林保護区」と粛

かれた標識のついている写真を掲載し，農民の話として「米を作ることは許さ

れているが，この水田中の木を切ることは禁止されている田」の存在を述べて

いる。また． SAHUNA山〔1984〕は水田に樹木のある理由の第一としてこの樹

木の伐採禁止をあげている。

これについても，水田一筆ごとで，その所有権・耕作権を確かめてはいない

のだが， もともと森林であったところに不法に耕作を始めるいわゆる「チャプ

チョン」も確実に存在したであろう。しかし，私たちが調査したところでは，

すでに土地所有権を持っているといっていた。開墾まもないときは，樹木の伐

採は処罰されるのかもしれないが，ある程度の年数がたち，土地の所有権・耕

作権が認められた時点で，もし，これら樹木がいらないものであれば，伐採さ

れてしまったであろう。伐採禁止も，全域にあてはまる理由ではないといえよ

う。
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水田に樹木を残す理由として，樹木の伐採に対する処罰を恐れ，林内での耕

作のみを行ない，樹木をそのまま残したこと，また，特別な樹種，特定の樹木

については精霊が宿るといったタプーなど消極的な理由もときにきいているの

であろう。しかし，その第一理由は多様な用途を持つ樹木，とくに，不足する

飼料・薪炭として利用できるもの，用材として価値あるもの，大きな樹冠をも

ち被陰樹として適当なものなどを，積極的に残してきたためと見ていい。

とはいえ，これら利用からだけでは説明しきれないものがある。すなわち，

水田の樹木の存在で最も気になることは，イネと樹木の競合である。樹木の多

いところでは本当に樹木の下でイネを栽培している。日射散不足でのイネの収

枇減少はかなり大きなものにちがいない。

東北タイでの降水屈は少なく，乾期は長い。普通，コンケン周辺では11月か

ら3月まで， 5ヵ月は雨が降らず，稲作は一作しかできない。それも，一枚下

の水田では植え付けをしているのに，すぐ上の水田では田植えをしていないこ

ともあるし，雨期に入り田植えをしたものの，その後期待通りの雨が降らず

イネが立ち枯れしているのを見たことがある。収穫がきわめて不安定であるこ

とはまちがいない。

この水不足に対しては，水田にして稲作に全面的に頼るよりも，畑作の方が

多くの作目を選択できることから有利だと思われるのだが，丘陵地の下部など，

イネ作付の可能性のあるところでは，やはり稲作をしている。稲作にそれだけ

大きく期待したいものがあるのだろう。

不安定な稲作に全面的に頼らず，樹木を残すことによって，その危険性を回

避している側面が指摘できるのではなかろうか。雨の多い年はイネの作付けを

するが，雨の少ない年は作付けを見送り，森林として残すのである。そこから

飼料・薪炭がとれれば，なお有利ということになる。水田の樹木，それもかな

り多いところでは，森林と稲作，林業と農業を微妙なバランスの上で成立させ

ていると見ることができるように思われる。

3．水田の樹 水田に残る樹木から散布された種子が，畔ならまだしも，水田の中で発芽し

木の将来 ても，それを育てることはまずないであろう。生えてきても牒作業の邪邸にな

るし，イネをも被圧してしまう。逆に，育てようと思っても，水をはった水田

の中に定着できる樹木は多くないはずである。

基本的には森林の中に水田が開かれた際，一挙に多くの樹木が除かれるが，

その後も，年数がたつほど，有用性の少ないものから伐採され，また，枯死に
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より，水田の樹木は次第に少なくなり．樹種もかなり固定してくるものと思わ

れる。

このことについても． GRANDSTAFFet al.〔1986〕は次の 4つの段階を区分し

ている。

ステージ 1 森林が水田に転換されたとき，樹木の利用目的などから判断し．

残すものと．伐るものを選択する。樹木が多く被陰が強いと．より多くの樹木

が伐られる。

ステージ 2 樹木は水田へ水をはることにより枯死し，あるいは．用材とし

ての利用などで，ゆっくりと減少する。

ステージ 3 減少する樹木を補うため樹木の保設，さらには，植栽が始めら

れる。植栽により樹木の本数は増えるが．それは主として畔に植栽される。植

栽される樹木は果樹．ナッツ，タケ．あるいは食用・薬用になるものである。

ステージ 4 樹木の密度はステージ 3とほぼ同じであるが．ほとんどが祁

入・植栽樹種に変わる。

実際に，多くのところが開田後20-30年になっていることを考えれば，その

本数がかなり少なくなっているのは当然であろう。

とくに， it1i漑用水が整備され，安定して稲作ができるようになれば，全面的

に稲作に頼り，樹木の存在価値は急激に低下し．一挙になくなってしまうこと

になりそうである。これはナンポンダムの泄漑用水の供給をうけた地域にきわ

めて樹木の少ないことからも十分に予想されることである。それは．家畜の飼

妥も，薪炭の採取もなくなるということでもある。

しかし．ソムデットでの水田の畔へのユーカリ (Encalyptnscamaldnlansis) 

の植栽例を紹介したように〔WATANABEet al. 1990〕，一方では水田の中の道

路・畔，あるいは水田の周囲にユーカリ．カマバアカシアなど早生の樹木を植

栽していることが多い。もともとあった樹木に代え，マルチ・パーパスツリー

あるいは特殊な用途をもつ樹木を，水田での稲作と樹木が両立する範囲で，植

栽することは十分に推那できるものだと思っている。とくに．畔や農道などに

植栽することにはもっと積極的になってもいい。その樹木と稲作の両立の知識

は股民がもっている。産米林についてまだ牒民に学ぶことがたくさん残ってい

るようである。
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