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橘礼吉著

『白山麗の焼畑農耕

一その民俗学的生態誌一』

松山利夫＊
・......................................................... ・ 
1．はじめに

本曹は白山の北西麓、手取川上流の牛首

川・尾添川・大日川流城に展開した焼畑牒

耕に関する、きわめて詳細な民俗技術誌で

ある。この地域は、山地斜而に通年、もし

くは季節を限って居住し焼畑を経営する

「出作り」の存在するところとして早くか

ら注目され、多数の研究が蓄梢されてきた。

しかしそのいずれもが、賽料の精度におい

て、焼illl経営牒家一戸ごとを資料単位にす

る本徘をうわまわるものではなかったとい

ってよい。そこでまず、この本の構成を

「目次」にしたがって紹介しておこう。

序章

一本署の表題について 二焼畑農

耕の定義 三 白山麓の焼畑農耕研究

史 四研究方法

第一章 白山龍の焼畑牒耕の概略

ー自然現境 二焼畑の呼称と頬型

第三章 白山麓の焼畑／i足耕の特色

第四章 白山龍の焼畑作物

ーヒエ ニダイコン 三カプ

ラ 四エイ（エゴマ） 五カマ

シ（シコクピエ）

第五章 白山麓の焼畑牒家の雑穀科理と調

理法

ーヒエ ニアワ 三カマシ

（シコクピエ） 四 雑穀科理の周辺

五 ハレの日の雑穀料理と雑穀餅

第六章 白山麓の焼畑牒耕像礼

一 手取川本流・牛首川水系の｛義礼ー白

峰村大道谷出作り群の事例を中心に一

ニ 大日川水系の儀礼一旧新丸村小原集

落の事例を中心に一

第七章 白山麓の焼畑股耕の周辺

ー焼畑によるi箇品作物栽培 二白

峰村出作り地のオオショウプキ（奥州プ

キ）栽培ー野生植物の原初的栽培の事例

あとがき

これに「自序」と、「焼畑の年次別作付け

体系一覧」およぴ「焼•)|"の牒耕用具一覧」

の2つの付表、索引をそえて本杏が構成さ

れる。

2.著者橘礼吉先生

第二章白山麓の焼畑牒耕技術 本文649頁、写其139葉、表84、図58から

ー焼畑用地の選定 二焼畑造成に なる本許の著者、橘先生を、「自序」にも

かかわる技術 三播種と耕起 四 とづいてあらためて紹介したい。著者が白

除草、間引き、管理 五収穫 六 山麓の焼畑に最初に接したのは、地理学者

穂乾燥 七脱穀と精白 八雑殻 であった幸田消喜氏の昭和26年の調査に同

の貯蔵 九 アワバタ以後の1農耕とそ 行したときであったという。幸田氏は田中

の技術 啓爾氏とともに白山麓の「出作り」研究に

＊まつやま としお．国立民族学拇物館



ll8 紹介

先鞭をつけた人で、著者が同行したこのと れたものである。それは当然のことながら、

きの調壺はのちの31年に「白峰の出作り」 わずかに残る出作りを厳冬期に訪問し調査

（「現代地理学講座2 山地の地理」河出酋 することをも必要としたという。

房刊）として発表される。これがおそらく その間に、石川県立郷土賽料館が主11いし

契機のひとつとなって、箸者は白山龍の た白山龍の民俗緊急：資料調査に参加するな

「出作り」 J罠家との交渉を深めていった。 どし、本杏のもとになる2]編の論文をつぎ

それを本格化させたのは、 38年の三八楽雷 つぎと発表する。また、昭和51年からは 3

であった。当時この地域の焼畑は終末期を 年間にわたって、大日川流域の焼畑経営山

むかえており、この年の来雪で「出作り家 村のひとつ小原の調査結果を「白山麓小原

屋」が倒壊する。「出作り家屋」の倒壊は 一生活と民具」と題するガリ版印刷で刊行

その後も侮年発生し、焼畑の農具をはじめ する。それは、さきに触れた独力での民具

「出作り」に関連する生活用具が山地斜面 の収集や「出作り家屋」の記録の作成と同

にそのまま放骰されはじめた。そうした状 様、先生の白山麓にかける愛梢と学問的な

況のなかで橘先生は、焼畑に関する民具の •Ifi熱の所産であったと思う。そうした著者

散逸を懸念してその収集にあたり、同時に の手になる本凸は、箸者自身にとっても白

倒壊していく「出作り家歴」の精緻な記録 山麗で焼畑にたずさわってきた人々にとっ

の作成をひとりで開始する。このときの民 ても、記念碑的な業紐となった。

具の収集は、昭和53年に白山旅の焼!1111月連

民具が国の重要民俗文化財の指定をうける

のにおおいに貢献することになった。

そうした橘先生が、「出作り」を含めた

焼畑そのものの経営技術や焼畑にかかわる

儀礼へと研究を展開するのは、昭和44年ご

ろからであったらしい。焼畑が最終末期に

あり、「出作り家屋」の 9割が消滅してし

まっていた当時、著者は作物の椋本や農具

をはじめとする焼畑と「出作り」に関する

「モノ」を前にした1！りき取りをおこない、

話者の焼畑や「出作り」の体験、経営技術

などを再生していった。そしてそのいくつ

かについては、かつて大日川水系の山村、

小原で焼畑経営に従事し、その後の移住先

でも焼畑を復元した伊藤常次郎氏との共同

作業のなかで確認するという手続をとった。

本因にもられたきわめて多くの詳細な梢報

は、基本的にはこうした方法によって得ら

3.焼畑牒耕の技術誌

著者によると、この本は焼畑に関する詳

細なモノグラフを作成し、焼畑とそれに基

礎をおく生活の生態的な記述をとおして、

白山節の焼畑牒耕民の全体像を構築しよう

という慈図のもとに福まれたものである。

そのなかで習者は、「事実の分析や考察は

なるべく後続の研究者に託する気持」であ

ると述べるが、たとえば第二章の「穂乾

燥」では「穂乾繰に関するいくつかの考

察」にII頁をあて、また「第六章白山麓の

焼畑股耕依礼」においては天狗と山の神の

系諮を論じるなど、随所に傾聴すべき議論

を展開している。

その著者は第一章で、この地域の焼畑が

深雪地域に営まれたものであり、それには

ピエナギ（初年目にヒ工を作付けする畑）

とナナギ（ダイコンなどの根菜を主として
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栽培する畑）、 ソバナギ（初年目にソバを 技術から収穫までの諸作業とそれに使用す

作付けする畑）の3煩型があることを提示 る各種の用具、 その使用法を含めた多様な

し、 ついで各類型ごとにそれぞれの焼畑牒 技術を詳細に記述する。 一例をあげると、

家の作付け順序と休閑の開始年次を表7お 播種に辿続しておこなわれる耕起用のクワ

よび付表1にしめしている。 それは「焼畑 には、 焼畑の年次によって形態に迩いがあ

の作付け年数は、 同じ谷筋でも数百メ ー ト ることや、 ヒエの播種と耕起の直後には大

ル離れると異るI易合が多く、 年次別作物も 日川流域でシロナラシ · ヨセグサ、 牛首川

常畑ゃヒエ田の広狭に影押されて異なるこ 流域でソゾロという作業に注目する。 この

とも多い」ことを、 具体的にまず明かにし 作業は、 耕起によって掘り起された小さい

ておく必要からであった。 さらに注慈され 根や火入れのあとの小さい燃えかすなどを

るのは、 この3類型のうちのソパナギは 手で除去し、 ヒエの新芽の成長をたすける

「緊急的に実施」するものであり(50頁）、 ための作業で、 従来の調査では見落されて

跛省が遅れるなどの天候不順によって主作 きた技法であることを箸者はあらためて指

物であるヒエの収批が期待できないときに 摘している。 こうした細かなデー タ ーは、

は急いで伐採作業をおこない、 ソバナギを 若者が焼畑のすべての作業工程に参加し観

造成したものであった、 という指摘である 寮した桔果、 得られたものであろう。 それ

(323頁）。 は穂刈りで収穫した穂を屋内で火力乾燥す

これにつづく第二章の「焼畑 用地の選 る際の技法と、 それに使用する道具の記述

定」では、 白山麗の焼畑と、 この地域でム にも明らかである。 そのなかで著者は、 特

ッシと呼ばれる焼畑用地についての、 従来 にヒエ穂の火力乾燥をとりあげ、 他地域の

の誤った理解を訂正する。 たとえば焼畑用 事例と比較しつつその意味ないし効果に考

地にはムッシとアラシという民俗語曲があ 察を加えている(201-ll頁）。

り、 その出現頻度には手取川本流の牛首川 ほぼこうした内容をもつ第二章は、「ア

流域と、 支流の尾添川や大日川流域で差が ワバタ以後の1;足耕とその技術」でしめくく

あること、 およびムッシやアラシにも植生 られる。「一連の農耕工程とその技術」を

の回復に応じたアラシ、 ワカ ム ッシ、 ム ッ 記述したこの章には200頁がついやされ、

シ、 ヒネムッシといった谷筋ごとに異なる 本許の基本的な部分をなしている。 その膨

名称をもちいた区別があることを明らかに 大な記述を定埜的に衷付けるのが、 第三章

している。 また、 焼畑の高距限界に関して である。 そこでは、 1反歩のヒエナギを造

は従来1000メ ー トルとされてきたが、1300 成しヒ工を栽培して収穫し、 脱穀をおえる

メ ー トルの例が存在したことや、 栽培作物 までに38-42人の成人労慟力が必要であっ

の品種は造成される焼畑の邸度に応じて変 たことや、 山地斜面に「出作り」して焼畑

異があることなどを、 個々の詳しい事実を を「水代経営」するには、 従来の約9 -10 

もとに強調する。 町歩とする解釈に対して、16111J歩の林野面

この第二章では、 うえに紹介したように、 梢が必要であったと主板している(271頁）。

第二節から第八節にかけて伐採・火入れの
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4' 各種の焼畑作物とその調理方法 でtJ!艇きしたあとのヌカと呼ぶ内穎や外穎

第四章では白山麗の焼畑作物であったヒ の粉をヘエノヌカダゴという団子につくつ

工、 ダイコン、 カプラ、 エイ（エゴマ）、 たりもしたことが記述される。

カマシ（シコクビエ）の栽培技術が主とし なお、 ヒエの炊飯は湯立て法によった。

て考察される。 アワに関しては、 この章に 石臼で粗銀きした炊飯用のヒエには梢白さ

は独立した項目がたてられていない。 それ れた種実と、胚乳や籾が含まれ、 それぞれ

はすでに第二章の「アワパタ以後」に記述 の比重が異なるためにこの方法が採用され

されたことによる。 いずれにしても、 これ た。 しかし、 それでもなお混ざり具合は均

らにソバを加えた雑穀の焼畑牒家における 一にならず、 ゴロギャという木製の批拌具

各種の調理法と、 その日常および非日常の を使用してビエメシを炊いたという (444

料理が、 第五章に紹介される。 この科理と 頁）。 この道具は、 ヒエにアワやコメを混

調理法が、 雑殻の栽培や収穫の技術と深く ぜて炊くのにも川いられた。

むすぴついたものであったという指摘は、 また、 この地域でカマシと呼んで移植栽

充分に傾聴すぺきであろう。 そこには、 作 培したシコクピエは、炒り粉や団子につく

物栽培は虹用を前提にしたものであるとい られ行事宜にもなったが、 白峰村の「出作

うきわめて当然の事実に、 兵摯にとりくん り」ではアワやヒエなどと同じ穀物とはせ

だ著者の姿勢をみることができる。 ず、 これを「：＇
＇

］」とみたという (409頁）。

たとえば主穀物として石臼でfll娯きし炊 この事実は、 さきのフルセビエや、 フルセ

飯することの多かったヒエには、 1牒家当 ピエと同じようにして生脊したエゴマを工

り3~6品種が栽培され、 それぞれが焼畑 イグサまたはフルセと呼んで食用にするこ

耕地の特性一火入れ後何年目の耕地である ととあわせて、 焼畑股耕民の作物に関する

か、 耕作限界に近いかどうかなどーにもと 微妙な認識のありかたを明らかにしたもの

づいて選択された事実を明らかにする。 こ である。 それは、 従来の白山龍の焼畑研究

の「炊飯用」のヒエには、 栽培品種とは別 においては、 ほとんど注目されることがな

に、 冬越しした種子が翌年に自然に発芽・ かった。

結実したフルセビエが含まれ、 これは初年 ちなみにエゴマは、 住宅の北側や耕地と

目の耕地に栽培したピエと同様に処理し、 謀道の撓界、「出作り」にあってはヤマグ

食用にしたという (286頁）。 これらに対し ワの樹下などに栽培されることも多かった。

て、 コウボウピエと呼ぶ品種はもっばら団 これに関連して著者は、「半分畑」という

子にして供されたが、 その栽培地は白峰村 概念を提出している (392頁）。 それは、 ふ

では「出作り」住居近くの常畑を基本とし、 つうの耕地ではないものの未Ill墜地では無

これよりやや高度の低い大日川流域では休 論ないこうした土地と、 その利用をさすも

閑前年の耕地に移植栽培されてきた。但し、 のである。 そこではエゴマのほか、 ウスグ

「炊飯用」のヒエであってもカマシやソバ ロアズキを栽培したらしい。

粉と練り丸めて蒸し、j島きあげて餅にした さて、 従来の研究がさほど注目しなかっ

正月の「コナモチ」にもつくり、 また石臼 た事実に著者が細心の注意をはらっている
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ことは、ナナギの経営と、ヒエナギやソバ

ナギに栽培したカプラについてもいえる。

「ナナギは、休附年数の短いワカムッシや

卒地のクサムッシを利用する当年伐採・当

年火入れ型の焼畑」で、ダイコンを主作物

とした。そのナナギは、経営規模が一般に

小さいことから、従屈的な焼畑とみられて

きた。しかし著者は、そこで栽培されるナ

ナギダイコンの越冬野菜としての重要性と、

それゆえに1111発された多様な料理法に注目

し (340頁）、この地域の焼畑牒耕民の生活

にとって、ナナギがたかい機能をもったこ

とを弛調する。

また、焼畑で栽培されたカプラには、か

つて 2つの系統があったことを明らかにす

る。その 1つはアラハタナと呼ばれ、とエ

ナギの初年目にヒエと混播した在来の赤カ

プすなわち洋種系カプであり、他は同じ年

次の排地に栽培したエドカプラというスウ

ェーデンカプであった。現在では種子が途

絶えた在来の赤カプラが洋種系であること

は、砂防工事で出現した裸地に繁殖した

「焼畑カプラ」の稲子を行葉先生に鑑定し

てもらった結果、判明したという。焼畑に

関する事柄であれば細大もらさずとり＜む

という、著者らしいエビソードである。い

ずれにしてもこの 2系統のカプラは、ヒエ

ナギの初年目の耕地にともに混播されるこ

ともあったが、火入れ後の燃え残りを再度

焼いた耕地の限られた部分に栽培すること

もおこなわれた。あるいは、アワやソバと

1枚の畑に混播した赤カプラのI易合には、

翌春まで耕地におき、種子を採集して販売

することもあったという。

こうして白山麓におけるカプラの栽培技

術を詳細に述べたうえで、箸者はこの地域

のエドカプラと、北海道沙流川流域の在来

種のアタネ、およぴ北上山地のセンダイカ

プに関する自身の調査結果とを比較する。

それを総合して著者は、白山施のスウェー

デンカプは北から伝捕した可能性が強く、

白山硫と北上山地の間にひろがるスウェー

デンカプの空白地域は、かつて日本海側の

焼畑山村を中心に存在したこのカプとヒエ

やアワを混播する農耕が消滅した結果では

ないかと推定する。それを傍証するのが、

白山煎におけるアキタオオプキ（オオショ

ウプキ）の栽培と、それが株分けによって

伝えられたという伝承 (375、641頁）、さ

らにはスウェーデンカプとアキタオオプキ

の分布南限が白山麓であるという事実を強

調している (642頁）。

5' 白山麓の焼畑）毘耕｛義礼

うえに紹介した細かな事実への注目は、

第六章では焼畑の1農耕低礼にむけられる。

したがって、この章で記述し分析の対象と

されるのは、手取川本流の牛首川上流域に

位骰する大逍谷「出作り」群と、大日川流

域の 2つの地域である。そのそれぞれにつ

いて著者は、焼畑の作業工程にしたがった

個々の低礼の有無を検討し記述する。

たとえば大道谷では、火入れにさきだっ

て焼畑造成地の最高部カシグロで神酒を供

え、合掌して火の神様や白山様、仏様とい

った神仏に作業の安全を祈頻する火入れの

低礼を執りおこなった。しかしそれは必ず

しもこの地域に共通したものではなく、

「出作り農家」 123戸中これをおこなったの

はほぽ半数であった。これにつづいては播

種依礼、虫除け｛義礼があった。また、収穫

した穂をアマボシという道具を用いて火力
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乾燥するこの地域では、アマボシを組み立 が多くの紙数をさくのは、ナギカエシとい

てるときとその解体時に「穂詑燥依礼」を う収穫の低礼である。収穫した穂を乾燥す

おこなってきた。そうした一連の｛義礼のな る用具と大型の脱殺用の木臼で祭棺をつく

かで著者が注目するのは、「天狗祭り」で り、山の神のお札を祀り、クマの頭骸骨を

ある。この祭りには、特に｛義式めいたこと 山の神の使者として安悩する｛義礼の場の設

はなにもなく、八十八夜の前後に焼畑をは 定と｛義礼執行の行為に、著者は焼畑牒耕民

じめとする各種の仕事の無事を願ったもの の既餘への強い期待感をみている (599頁）。

であったという。ここでは、そうした祭り

を執行する焼畑農民の天狗観が、箸者の研 6.おわりに

究の主対象として抽出される。 30人の話者 この膨大な著書は、焼畑における祁品作

の情報を分析した著者は、天狗は火入れと 物の栽培に関する記述と、さきに触れたア

穂乾燥にかかわる生産の火および日幣生活 キタオオプキ（オオショウプキ）の分析で

の火の神であり、かつてそれは山の神と同 おわる。くりかえし述べたように、本苫は

ーの存在ではなかったかとする (562、565 白山龍の焼畑に関する精級をきわめた報告

頁）。 である。事項索引のほとんどが「出作り」

この天狗とその属性については、大日川 と焼畑にかかわる民俗語疵で占められてい

流域においても考察される。この地域では、 ることからも、それは容易に理解されよう。

伐採時には「ムッシの神、山の神」に、火 それと同時に、話者の個人名をいちいち記

入れ時には「山の神、天狗」によびかける 録した橘先生のこの本は、「焼畑終末期の

ものの、総じて天狗の信仰とそれに対する 伝承者・体験者への鎮魂の碑」 (649頁）と

畏1前はさきの大道谷より希簿ではなかった もなった。

かという。大日川流域の低礼に関して著者 (1995年．白水社， 18,000円）


