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はじめに

別稿で、新大陸からラッカセイ (Arachishypogaea L)＊＊が伝播したころの

歴史における中国と日本の関係や、その当時の植物学的性状、栽培法の記述な

どについて報告した〔前田 2001a,b〕゚ 16-17世紀になって伝わった新大陸原産

の作物が普及するまでには、中国の本草学者たちのそれらの記述には混乱があ

ったが、その影孵はわが国の江戸時代の本草学者たちにも及んでいる。今日、

中国でラッカセイは「落花生」または「花生」と呼ばれる。和名の「ラッカセ

ィ」もこの「落花生」の音読みに由来するとされているが、ラッカセイが中国

へ伝播する以前から、すでに「落花生」あるいは「花生」と呼ばれていた作物

があった。近年、これらの記述を根拠にラッカセイを中国大陸原産とする説が

ある。本稿では、この「落花生」と呼ばれた作物の同定を通じて、ラッカセイ

の中国と日本への伝播初期の歴史について考察した。

1.「コロンプス以前」の記述について

1958年と1961年に中国の浙江省と江西省の新石器時代晩期の竜山文化に屈す

る原始社会迫跡から、炭化した「花生仁」、すなわち、ラッカセイの種子が出

＊まえだ かずみ、元盛知大学

＊ ＊作物名は片かなで表した。引用した原文の中国名、潮字名はそのまま、種名不詳の

場合は“ラッカセイ＂のように表した。
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土したと報じられて以来、ラッカセイの中国大陸原産説が復活している〔前田

2001a〕［）。新大陸発見以前から中国大陸でラッカセイが栽培されていたとする

主張に対しては中国でも批判があるが、まずこれらの記述について考察する。

1) 『南方草木状jの「千歳子」について

西晉時代の304年に刊行された、熱帯から亜熱帯産の植物全80種を記載する、

秘含著「南方草木状』巻下、果類 (17種）21の「千歳子」がラッカセイである

とする説がある〔陳1991、張（光直） 1976、厳1989、孫ら1979〕。その全文は

次のようである。

“千股子、有藤筏出土、子在根下、煽緑色交加如織、其子一包恒二百余顆、

皮殻青黄色、殻中有肉如粟、昧亦如之、干者殻肉相離、撼之有声、似肉豆冠、

出交趾。”

孫らは、この地上部が崩毬忍、すなわち、つる性の植物が、英殻があり、中身

の肉質と昧は栗のようで、乾くと英殻と種子が離れて撼（ゆす）ると音がする

など、その性状からラッカセイであるとし、「隕緑色交加如織」の「閉」もラ

ッカセイの子房柄であるとして、南米大陸以外では知られていないラッカセイ

屈 (Arachis)野生種の中国大陸における存在の可能性すら示唆している

〔1979〕゚

「本草網目』〔1578〕にはこの「千歳子」も「落花生」も現れていないが、

ラッカセイ伝揺後の18世紀後半に編纂された『本草網目拾追』第八巻「果部」、

「千歳子」の項に上記の記述が引用されている。しかし、後述するが、『網目拾

追」第七巻「果部」の「落花生」の項には引用されていないので、「落花生」

と「千歳子」とは別種として扱われていると考えられる。孫ら〔1979〕はこの

1)甲元は、中国の新石器時代の追跡で発見されるマメ類として、ダイズ、アズキ、ソラ
マメのほかにラッカセイも挙げている。しかし、ラッカセイが新大陸原産であること
からの考察はされていない (2001〕゚
2)「南方草木状」は、上、巾、下3巻からなり、中国の亜熱幣から熱帯地方の植物約80種
を記載する。晉代の稲含〔263-306〕の著とされる。この著者や刊行の年代などに桔l
題があるとされるが、 1せ界でも最も古い地方植物誌として価値が緑い〔耶南股業大学
股業歴史追産研究室1990、胡 1963〕。
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「綱目拾迫jの記述には触れていない。

「其子一包恒二百余顆」の“一芭”は一株のことであるが、孫らは、「ラッ

カセイの開花と結実は無限であるので英実の潜在的生産力が大きい。良好な栽

培条件下では、 1株あたりの焚実数が約700個、種子数では約1300個という試験

成紹もある」として、「当時、この植物は“奇花異木＂として、ごく大切に疎

植で栽培された。それで、 1株に100個以上の英実が形成されたと考えると200

個以上の種子の生産もあり得る」とも述べている〔1979〕。無競争条件での結

実を調べた筆者の観察〔前田 1970〕からも、この孫ら〔1979〕の解釈は生育

条件によっては必ずしも間違っていない。しかし、後で述べるが、この「千歳

子」をラッカセイとする見解には、記述の年代からだけでなく大きな疑問があ

る。

北村は「千歳子」は同定がされていないと述べているが〔1985〕、「千歳子」

に関する記述は、南宋時代 (1126-1367)の「桂海成衡志」、周去非『嶺外代

答j、消代初期の李調元「南越筆記j（後述）、同中期の『大哺県志j且744〕

〔大捕県は現・広東省〕などの地方志にもあるとされる〔李（長年） 1990、孫

ら1979〕。

中国では1983年に、「南方草木状」の植物学史的価値について、その著者や

刊行の年代、記述の考証、記載種の同定など、各分野の論議が行われており、

その論文梨が刊行されている〔華南股業大学 1990〕。それには「千歳子」につ

いて、次のような見解がある。

李（長年）は、六朝時代 (3~6世紀）あるいは7-10世紀に杏かれたとされ

る長安の古跡誌「三輔黄図j〔米山ら1992「大漢語林」による〕に、前海の武

帝が元鼎 6(B.C.111)年に南越を破って人手した“奇草（花）異木”を扶蒻宮

に集めて植えたという記録があり、その中に「千歳子」があると述べている。

そして、もし、これをラッカセイとすれば、ラッカセイが漢代にまでさかのぼ

ることになるとし、「千歳子」を'‘ラッカセイ”と考えるようになった誤りは

「大捕県志」の「落花生ー名千歳子」という記述に始まるようだと述べ、他の

記述からも「千歳子」はラッカセイではなく、木本の果樹の1種であると結論
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した。そして、その植物の同定にはなお研究が必要であるとした上で、「仙人

掌」（サボテン） （‘＇仙人掌上に生ずる子・..また千歳子と名づける＂。国詞

「本草綱目拾追j)の他に、「青脆子」（不詳）や「楔棗子」（ナンソウシ。マメ

ガキ。北村1985)、さらに、イチジク屈の1種、「地瓜」 (Ficusfikoua Bur.）と

する説を述べている〔1990〕。ほかに「野葡萄」の類 (Vitisspp.) とする説も

ある〔呉1990、戚 1990〕。

『南方草木状」の刊行の年代だけでなく、「千歳子」は「子在根下」という

植物であるが、後代の文献では多く見られる“花落土中即生＂など、ラッカセ

イの顕著な地下結実性の記述がないことや、「煽」も「子房柄」とは考えにく

く、「千歳子」をラッカセイとすることには疑問があると考えられる。このこ

とについて、李（恵林）は、「千歳子」は「子在根下」だが「子在地下」では

ない、また「煽」は気根であるとして、緑色の気根の下部で開花して「一包数

十百顆」を結実する植物としては、「野葡萄」の「千歳楽」〔センザイルイ。サ

ンカクズル？ （Vitis flexuosa Thunb.）北村 1985〕か、その近縁種が考えられ

ると述べており〔1990〕、注目される。

また、記述の「千歳子」の形態的特性と、「出交趾」（交趾は現在のペトナム

北部）、もしくは「南越」の原産という記述から、もっとも近いのは、「雲南蘇

鉄、 Cycassiamensis Miq.」だとする説もある〔楊 1990〕。

ラッカセイの中国大陸原産説が、以上のような「南方草木状」の「千歳子」

の記述を根拠にすることには疑問が多い。

2)「香芋」について

北村は、唐代 (618-907)の段成式著「酉陽雑俎J(850ごろ）では「落花生」

の話は見つからないと述べているが〔1985〕、「本草綱目拾迫』の「落花生」の

項に「酉陽雑俎jの次のような引用がある。

“又有一種、形如香芋、蔓性、藝者架小棚使咳之、花開亦落土、結子如香芋、

亦名花生”

孫らは、この記述は唐代に「花生」、すなわち、ラッカセイが栽培されてい



前田：中国と t1本のラッカセイ伝播史における「落花生」の同定 23 

たことを示すものだとしているが、「形如香芋」や「結子如香芋」から「香芋」

と「花生」は別種であろう。また、『酉陽雑俎」について、翻刻や増補がたび

たび行われていて、「汲古閣本j3)など、後代の多くの版本には上記の記述はな

かったとも述べている〔1979〕。「香芋」は、『本草網目拾迫」の「諸疏部」に

「土芋即黄獨、俗名香芋、肉白皮質、形如小芋、ー名土卵」として出ている

（後述）が、この「香芋」については後で改めて触れたい。

3)「長生果」について

ラッカセイには、「落花生」のほかにも、「花生、香芋、万寿果、落生、番

豆、眸喪、地豆、落花参、無花果、香遜、土露子、落地松、滴水生」など、

実に多くの中国名があるが、「長生果」もその一つである。孫らは、元代

(1260-1367)から明代初期 (1300年代後半）ごろの人とされる買銘著「飲食

須知」の次の記述の「落花生」がラッカセイのことであるとしている〔1979〕。

これに「香芋」と「長生果」の名が出ている。

“落花生、味甘、微苦、性平。形如香芋。小児多食、滞気難消。近出一種落花

生、詭名長生果、味辛苦甘、性冷、形似豆英、子如蓮肉、同生黄瓜及鴨蛋食、

往往殺人、多食令精寒陽萎”

この記述では、形が「香芋」に似ていて、子どもの多食はよくないとされる

「落花生」は、「長生果」という詭名（奇異な名称）で近ごろ知られるようにな

った「落花生」とは味が異なる。後者はまた、形が豆英に似る、生のキュウリ

やアヒルの卵との食べ合わせでは死ぬこともある食べ物であるなど、「落花生」

は「豆」類ではなく、「長生果」はその異名であるが「香芋」とは別種の作物

であると考えられる。なお、「蓮肉」（蓮子）はハスの実である〔「成形図説」、

「本朝食鑑」〕。諸橋も、「香芋カウウ」と「長生果チャウセイクワ」を、それぞ

れ、「なんきんまめの異名」、「らくくわせい、落花生の異名・・・「本草拾遺j」

としている。〔1985〕

3)明の毛晉の蔵内室の名称。「l柑l」には“役所、建物＂などの他に‘'棚”の意味がある
〔米山寅太郎ら「大洲語林」大修館•;t}店．東京． 1992、その他による〕。
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篠田は、 368種の食物を扱っている『飲食須知』の記述の信頼性には疑問が

あるが、「当時の食物について面白いのは玉蜀黍と落花生だ・・・、落花生志

当時あったはずだが正確な記録はない」（傍点は筆者）と述べている〔1974〕。

刊行の年代からもラッカセイの記述か否か疑問があるが、「落花生」という作

物名が「コロンプス以前」にすでにあったことが注目される。後でも触れるが、

「長生果」は、『綱目拾迫jに、『福清県志」〔福消県は現・福建省福州市〕や

「本経達原』からの引用があり、「落花生」の異名であると考えられる。

4) 『食物本草Jほかの記述について

元代の李果著『食物本草jに「ホド・・・ー名香芋」の記述があるとされて

いるが〔「本草綱目啓蒙J(1804)〕、本因は江戸時代のわが国の本草古に引用が

多い。その「巻三果類」の58種類のなかには「落花生」の名前が出ているとさ

れている〔中村ら 19羽〕 4)。しかし、「綱目』にも、孫ら〔1979〕にも引用され

ていない。

また、牧野文廊蔵の同古「異果類」 22種の記述に「草木志云」として前記の

「南方草木状』とほぼ同文の「千歳子」の記述の中に、「桂海志云、状似青黄李。

味甘・・・」と述べられているが、この記述でも「千歳子」はラッカセイでは

ない。なお、「桂海志」は、南宋時代 (1127-1279)の「桂海成衡志」 のこと

と思われる。

周定王・撰（朱h1l5)）「救荒本草」〔1406〕と、著者の生没年 (1397-1476)

から15世紀半ば（明代）のものとされるi協茂著「漢南本草jにも「花生」の記

述があるとされる〔孫ら 1979〕。

以上の検討から、「コロンプス以前」の中国文献にある「千歳子」をラッカ

4)李呆の著作目録に『食物本草』がなく、著者についても疑問があるとされる。和刻版
(1651、京都）を底本に用いている中村ら〔1987〕の国訳には「果類」の「落花生」
は省かれている。^ It者は、牧野文廊蔵本で「千j彼子」の記述は確認できたが、「落花
生」は未確認である。
5) 「救荒本草』の撰者は、周定王〔本名「朱植」〕とする説と、誤って、その子の周憲王
とする2説がある〔天野1975〕。
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セイとする説は否定してよいと考えられる。しかし、すでに「落花生」と「花

生」、そして「香芋」という名前の作物があり、「落花生」は「香芋」に似てお

り、「長生果」の異名でも呼ばれたつる性の作物であったことが明らかになっ

た。当時でも、栽培には棚が必要なつる性の植物と、地面に枝が這うラッカセ

イとの区別は容易であったであろう。その年代からも、新大陸発見以前の文献

の「落花生」、「花生」、「香芋」、「長生果」は、いずれもラッカセイではないと

いえる。

2. 「コロンブス以後」の記述について

孫らは、ラッカセイについての明確な記述がないことから李時珍『本草綱目』

〔1596〕や徐光啓「農政全叩〔1639〕以前の中国にはラッカセイがなかったと

は浙定できないとすることの理由として、当時はまだ、ラッカセイの油料や薬

用作物としての価値がよく知られなかったためだと述べている。そして、「落

花生」の記述がある「コロンプス以後」の文献として挙げているのは、「上海

県志」〔1504〕、「姑蘇県志J(1506〕〔姑蘇県は現・江蘇省蘇州市〕、黄省曾『種

芋法J(1530〕、王世悲t［学圃雑疏J(1587〕、李謡「戒庵漫筆．j〔1593〕、渇應

京・編「月令廣義」〔1604〕、周文華「汝南圃史」〔1620〕〔汝南は現・河南省汝

南県〕、「草芳圃』などである〔1979〕。この「草芳圃jは、王象晉著とあるの

で『草芳諾』〔1621〕であろう。これらと、 16世紀以後の文献のいくつかの記

述について検討する。

1) 「本草約言」

明代 (1368-1661)の紳己編輯の本古巻之三「食物本草約言」では、「落花

生」は、穀類とマメ類を扱う「穀部」 35種には含まれず、「果部」 57種の中に

「甘庶」や「椰子肉」と並んで、次のように記述されている（牧野文庫蔵、京

都利刻本による）。

“落花生、藤蔓茎葉似扁豆、開花落地。一花就地、結一果、大如桃。深秋取
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食之、味甘美異常、人所珍重。”

扁豆（稿豆）はフジマメで〔前田 2000およぴ注6〕、この記述からは「落花

生」がマメ科の植物であることが示唆されるが、食用にする地下形成物の大き

さからラッカセイではない。貝原益軒は、「大倭本草j(1705)の穀類27種の中

の「落花生」の記述で、「典籍便院云」として上記の記述を引用している。し

かし、「今案ずるに「本草約言」や「食物本草」などの文献に出ているが「本

草網目jには記載のない豆の類である。長崎に多く栽培される」と、注記では

ラッカセイについて述べながら、引用する「大如桃」という記述に疑問を呈し

ていない。これは、益軒が実物をまだよく知らずに「落花生」の記述をラッカ

セイのことであると考えたためであろう。中国で、「落花生」がラッカセイと

して記述されるようになった「本草綱目拾遺jの刊行は「大倭本草jよりも約

70年も遅い。

2)「常熟県志」〔1503、1538〕

本杏の「土産廊品」の末段、「花生」の条に次の記述がある〔山東省花生研

1982〕。

“香芋、宜高地、浮土植之、生有小粛、煮熟可食、昧甚香美。.,

“落花生、三月栽、引蔑不甚長。俗云、花落在地、而子生土中、故名。霜後煮

熟食之、其味縦美。'’

常熟県（現・江蘇省常熟市）はラッカセイの産地であったとされており

〔Ho1955〕、李（長年）〔1990〕は「花落在地、而子生土中」はラッカセイの特

性であるとしている。新大陸発見直後の刊行である本苫にも「落花生」の名前

が出ていることが注目されるが、この記述では「香芋」と「落花生」とは別種

であろう。

6)「扁豆」はヒラマメ (Lensculinaris Medik.)にも用いられる。
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3)黄省曾「種芋法j〔「芋経」 1530〕

“引疫開花、花落即生、名之日落花生。”

“皮黄肉白、甘美可食、茎策如扁豆而細、謂之香芋。”’‘皆嘉定有之。”

これとほとんど同じ記述が『本草網目』「菜部」、「土芋」の項に見られる

（後述）。孫らは、つる性の作物である「落花生」は「花落即生」の記述からラ

ッカセイであり、「皮黄肉白・・・」以下の記述は、「扁豆」のような茎難をも

った別の作物「香芋」のことであるとしている〔1979〕。両種の産地、「嘉定

（県）」は現・上海市である。

「甘藷」や「馬鈴将」については述べていない〔天野 1975〕この『種芋法』

は、 “taro"（タロイモ）の栽培法を述べたものだとするHoは、「中国名の'‘落

花生、 lo-hua-sheng"は＂花が地に落ちて種子ができる＂という意味で、間違

いなく ’'peanut"のことである。落花生と香芋 (hsiang-yii,fragrant taro) とは

別の植物である。数百年間の地方志で他の植物に落花生の名前が与えられてい

る例はない」と述べている〔1955〕。ただ“マメ科の茎築をもった’'「香芋」を

サトイモ科のイモ類を指す “taro"としていることや、「扁豆」を “broadbean" 

（ソラマメ）としているなど、作物名の同定には問題がある。

「種芋法jが記述された年代からみて、当時、ラッカセイがすでによく知ら

れていたとは考えにくく、「落花生」はラッカセイとは別の作物であったと考

えられる。

4)王世恩．撰「学圃雑疏」〔1587〕

本因の巻二は、「果・疏 (l寸水草） ．瓜・豆・竹」などの「五疎」について

述べているが〔天野 1975、王（疏） 1964〕、その中にも「香芋」と「落花生」

が嘉定県で広く栽培されていたと述べられている〔Ho1955〕。しかし、この年

代には、すでにラッカセイが沿海地方で知られていた可能性はあるが、ひろく

普及し、栽培されるようになるのは17-18世紀になってからである〔前田

2001a〕。
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5)周之瑕 r牒圃六古j〔明代〕
明代の刊行とされる本書の「巻之一樹藝」の記述では、根菜類は「落花生」

から始まって、白ダイコン、ショウガ、ニラおよびネギなどが並んでいる。そ

して、「豆（ダイズ）」、エンドウ、ソラマメ、フジマメ、ササゲ、ナタマメ、

「赤豆（アズキ）」などのマメ類（全8種）を記載する「瓜豆部」に「落花生」

は含まれていない。『農圃六孔日の明確な年代は不詳であるが、「綱目」にも

「綱目拾追」の「落花生」の項にも引用がなく、孫ら〔1979〕も触れていない。

その「落花生」の記述は次のようである。

“藤妓茎葉似扁豆。開花落地、一花就地、結一果。其形典香預相類、亦二

月内種。喜懸土。用隔年肥沃亜、宜栽背陰虜。秋載冬初取之。若未経霜則

昧苦、典香預山菜但出嘉定瀕海之地。”

「香預」は「香芋」であろう。同じ記述が次の「致富全甚jにもある。「落

花生」が根菜類として分類されていることから、この記述は地下で“結果する”

マメ科のつる性のイモ類であることを強く示唆する。

6)周文華『致富全困』（別名「汝南圃史j)、〔明代、 1620/1621〕

寺島良安著『利潮三オ図会j[1713〕、巻第九十六「筏草類」の最後にある

「落花生、番豆、土露子、滴水生、長生果」の項に、この『致富全i1tjからと

して前記の「／塁圃六杏jと同じ記述がある。ただし、後でも触れるが、「和澳

三オ図会jの「落花生」の図の植物はラッカセイではない。また、その訳注

〔島田ら 1991〕と同じ「香預こうよ」と「香薯預さつまいも」の訓訳は、国評

「本草綱目拾逍』にもあるが、中国では、一般に「薯預」はヤマノイモ、また

はジネンジョである。

7)「福i州府志j〔清代、 1711〕

“落花生、種自問中、堆沙植之、花落沙土、結実如蚕。”

〔「衛州」は現・浙江省衛州市、「闘」は福建（省）である〕
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8) 「本草綱目拾追j

『本草綱目』〔1578〕の「穀部」、「萩豆類」 14種の中に「落花生」は出てい

ないが、その約190年後 (1765)に趙学敏によって椙簗された本因の第ヒ巻

「果部」に次のような「落花生」の項がある。

①陳扶揺『花鋭」〔消代〕

“落花生ー名香芋、引膝硲而生、莱栢、開小白花、花落於地、根即生実、

連絲牽引、土巾累累不術。冬尽掘取。煮食香甜可口。南浙多産之”

〔「浙」は浙江省である〕

この『花鋭』のみが「落花生」は「ー名香芋」と述べてイモ類であること

を示唆している。国評『本草綱目jは「それが土中に牽き連なり」と説んで

“絲＂は訳していないが、「連絲牽引土中」は“細い根＂にイモが述なる様子

と解され、後でも述べるが、この“絲＂をラッカセイの「子房柄」〔写呉 la,

b〕のことと解するのは難しいように息われる。

写真1-a 地上で伸長させたラッカセイの子

房柄とJI~大が停止した先端部 (llf:) 。

紫緑色を帯びる。

②王風九『猿杏』〔17世紀、消代初期〕

写真1-b ラッカセイの地中結実の様子。

‘'近時有一種名落花生者、茎華倶類豆、其花亦似豆而色黄、枝上不結実、其

花落地即結実於泥土中、奇物也。実亦似豆而梢堅硬、炒熟食之、似松子之昧、

此種皆自闘中来。 99
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③方以智『物理小識」〔1643〕

“番豆名落花生・土篠子、二三月種之。一畦不過数子、行枝如羅菜虎耳藤

横枝、取土圧之。藤上開花、絲落土成実、冬後掘土取之。殻有紋豆、黄白色、

炒熟甘香似松子味。又云、番豆。花透空入土結豆、 ・・・”

「事物異名録J、「抹穀、番豆」に「物理総論番豆名落花生・土露子・・・」

と、ほぼこれと同じ記述がある〔諸橋 1988〕。

「羅」は縮菜（ヨウサイ。ヒルガオ科。 Ipomoeaaquatica)で、熱帯～亜

熱帯の湿地に育つ野菜であるが、小野岡山著「本草網目啓蒙」は「苗形甘藷

に似て根に塊なし」と述べている。また、「虎耳藤」は「虎耳草、ユキノシ

タ（ユキノシタ科）」〔北村 1985〕の“つる”だとすれば、ほふく枝を伸ばし

て地表を毅う両種の性状に「落花生」が似ているとされたのであろうか。な

お、「松子」は松の実である。

④李調元『南越箪記」〔1643〕

“落花生、草本筏生、種者以沙圧横枝、 HIl筏上開花、花吐成絲、而不成英。

其英乃別生根茎間、掘沙取之、殻長寸許、徴紋中有実三、四、状蛋豆、味甘

以清、微有参気、亦名落花参。”

⑤張蹄「本経逢原」〔1695〕

‘'長生果 ー名落花生、甘温無蔀。

発明 長生果産岡地、花落土中即生。従古無此、近始有之。味甘気香。”

⑥ r嶺南随筆j
“花与葉不相見為換錦花、英与荷不相見、為落花生。種法、以沙圧横枝則筏

生花不生英。其英別在根茎間。亦称落花生。”

「換錦花」については明らかでない。

⑦屈大均『広東新語J(1700〕

前記の「南越箪記」の記述に加えて下記の記述がある。

“・・・凡卿木之実、皆成千花、此独花自花而英自英、花不生英、焚不稽

花、 亦異甚。（中略）笈有奇実、自沙中来。以花為媒、不以花胎。花生干

蔓、子結子袈（根）。香如松子、一英数枚。（中略）男多藤族、故凡卿之疫皆
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以為藤、藤菜者言其筏柔如藤、非藤之菜也、落花生其筏亦曰‘藤’、花生藤

上、一花落土生一子、故＇落花生＇ ．．．”〔「男」は現・広東省である〕

ラッカセイの開花と結実の特異性や茎の性状が述べられている。「一英数

枚」を“一英に数粒＂の意と解すると、品種はバレンシア・タイプである。

⑧「福消県志j且747〕

“落花生、一名長生果。出外国、昔年無之。蔑性園中、花謝時、其中心有

絲垂入地結実、故名。一房可二三粒、炒食味甚香美。康熙初年、僧應元往扶

桑覚種寄回、亦可圧油。今問省産者、出興化為第一、名黄土、味甜而粒満。

出塁潤、名白土、昧渋而粒細、其油煎之不熟、食之令入潟、一名土豆。"

「落花生、ー名長生果」とあり、ラッカセイの異名である「土豆」の名が

出ている。「本草綱目拾遺jが引用する以上の8文献の「落花生」の記述は、

やや疑問がある『常熟県志」、「花鏡」、「種芋法j、「本経逢原」などを除くと、

茎華、黄色の花、「花吐成絲」、「藤上開花、絲落土成実」、花が“謝る（萎れ

る）”と“絲”（子房柄）が垂れて地中に入って結実すること、さらに英実の

性状など、ラッカセイの記述であるといえる。福建省など亜熱帯気候の地方

では、旧暦2、3月の揺種や、冬遅く掘ることも妥当であろう。篠田は「僧應

元が扶桑（日本）で種を覚（もと）めて持ち帰った」というのは疑問だとし

ているが〔1974〕、油を搾ることや福建に産するなどもラッカセイの記述で

ある〔前田2001b〕。

16-18世紀ごろには、子房柄の地下侵入を助けて結実率を高めるために、

竹製の筵や箕で「茎歿」を圧える「圧筏」や、子房柄が伸びている分枝に培

土する「圧土」〔「取行間湿潤土壌撒干植株上、埋没側茎已生果針的部

分・・・」唐1986〕が行われていた。「横枝取土圧之」や「種法以沙圧横枝」

はこの「土寄せ」のことと解される。なお、「果針」は、最近の術語で子房

柄のことである。

⑨「漢海虞衡志J(1799・1804〕

「激」、すなわち雲南の博物志である本書には、次のような記述がある。

(1)牧野文庫蔵本〔消、嘉慶9年 (1804)〕、（2)山東省花生研 (1982)
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“落花生、為南果中第一、以其資干民用者最高廣。 ・ ・ •今已遍干海濱諸

省、江西頗種之、而吾郷従来未有種者、由干不知其利也、漢男相連、激境

追之、近来頗有。”

(3)「雲南省社会科学院刊本J(1990〕

‘'落花生、為南果中第一、以其資干民用者最高廣。宋元間、与棉花、蕃瓜、

紅薯之類男｛古従海上諸国得其種帰種之、 ．9,落花生曰地豆、 •.'"（中

略）“以搾油為上、故自問及息、元不食落花生油、且脅之為灯、供夜作。今

已遍子海濱諸省、利至大。 ・ ・ ・” 

以上のようにラッカセイがワタ、カボチャ、カンショなどとともに宋から

元の時代に、広東（男）地方へ海上の経路で種子が伝わった作物であると述

べられ、ラッカセイの異名である「地豆」の名も出ている。油は食用には用

いずに灯火用に用いたこと、また、当時、南方産の作物として沿海地方に広

まっていたが、その利用を知らなかったので雲南地方では栽培がなかった。

しかし、近ごろでは広東から入って増えていることなども述べられている。

以上のように、「コロンプス以後」になると、ラッカセイ伝播後の初期のこ

ろには、まだ、ラッカセイと、「落花生」や「長生果」、さらに「香芋」とが明

確に区別されていないような記述も見られる。しかし、ラッカセイは最初に入

った福建〔前田 2001a〕からすでに雲南にまで普及しており、「落花生」がラ

ッカセイとして記述されている。そして、「香芋」は別種の作物として区別さ

れていることが認められる。

3. 「落花生」と「香芋」の同定

ラッカセイが中国へ伝播した初期には、その地下結実の性状から「奇物なり」

とされ、一般の草木に比べて、開花と地中での結実の関係について、とくに子

房柄のことや、花が萎れてから地中の“根下＂や“根茎之間”に“子”や‘'実”

を結ぶことなどの性状が注目されていた〔前田 2001b〕。しかし、今までに述
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べたように、古くからあった「落花生」という作物と、新しく新大陸から伝わ

った作物のラッカセイとが混同され、記述されてきたことが推察された。その

原因が、ともにマメ科で、つる性または、ほふく性の植物であり、その地下形

成物を食用にしたということにあったと考えると、「落花生」という作物の同

定には、ラッカセイの伝播期前後の文献に現れる、その名前の由来でもある、

“花開亦落土、結子如香芋”、“花落土中即生＂、“花落在地、而生子土中”、“開

花落地、一花就地、結一果”、“花落即生”などの記述を植物学的、作物学的に

説明する必要があろう。

マメ科のイモ利用作物のクズイモ (Pacchyrizuserosus Urban)やシカクマ

メ (Psophocarpustetragonolobus L. DC)では、栄跨成長や英実の発育とイモ

の肥大とは同化産物の受容において説争関係にあり、イモの肥大が盛んである

と落花して結実しにくい。したがって、栽培では、イモの肥大を促進するため

に剪枝や摘英が行われ、また、種子用の品種とイモ用の品種が分化している

〔前田 1991〕。古い時代に中国では、このような生理的な原因で、‘‘開花はする

が、花は萎れると落ちて英や種子ができない。しかし、土を掘ると「子」（イ

モ）ができている”という、マメ科の1種の作物が「落花生」と呼ばれていた

と推察される。

先にも触れたが、「和漢三才図会jの「落花生」の図の植物は、華が3~5小

葉の複策で、茎は先端が巻きひげ、そして、地上で結英している。繭形の英実

らしきものと不明のイモ状のものも描かれている。‘'扁豆、フジマメ＂を連想

させるこの図の植物はラッカセイではない。しかし、『種芋法J、［食物本草』、

『農圃六古』、「黎礼｝」のような中国本草古などの「落花生」の性状の記述には

よく符合しており、「落花生」がイモ類であることを示唆する。また、曾槃著

『成形図説』〔1804〕では、「黄獨ケイモ」は「カシュウイモ」とされ、図の植

物もヤマノイモ科で正しいが、「香預ハッシュイモ」とある図の植物は華や花

序の形態がナス科でジャガイモに似ている。また、小野蘭山著「本草綱目啓蒙』

〔1803〕「菜之二」「土芋」の項には、「ケイモ、カシュウイモ・・・。コレハ薯

預ノ類ニシテ筏生ナリ。（中略）俗名ホド・・・ー名香芋食物本草土園児救荒
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本草、地栗子、山中二生ズ。 ・・・皓互生ス形小豆熊二似テ五身息襄月雄間二

花ヲ生ズ。 ・・・形豆花如ニシテ・・・其根モ筏ニシテ数塊ヲ連ヌ。形弟卵ノ

如ク黄赤色・・・」と述べられている。ただし、この記述は、地上部の性状が

異なるヤマノイモ科とマメ科の植物を混同している。

また、「土豆」について、木村（康）は校注で、『本草網目』第二十七巻「菜

部」の「土芋ー上卵、黄獨、上豆」をマメ科のクズイモとしている〔1973〕。

これに対して、木村（陽）は、『本草綱目拾虹j第八巻「諸踊部」にある「土芋

馘土芋、即黄獨、俗名香芋」の「土芋」はホドイモ〔Apiosfortunei〕で、瑛

名「塊芋、土卵、土豆」であるとし、マメ科の5小薬の複莱と花序、 1個の肥大

した塊根をもつ「土芋ホド」の図を『成形図説Jから引用している〔1988〕。

これらの記述からは、巾国や、その影秤を受けた江戸時代の本草学における

イモ類の分類、記載の混同、誤りがうかがわれる。しかし、牧野が「馬鈴薯」

はジャガ（タラ）イモではなくホドイモ〔漢名：九子羊、上回児、土栗子〕で

あるとする根拠に、福建の『松渓県志』と呉其溶著『植物名実図考』 (1880)

を挙げて、『救荒本草』 (1406) と『植物名実図考』にある1本の根に複数個の

イモが連なるホドイモの図を示していることが注目される〔1998〕。

ホドイモ〔Apios〕屈の植物は、ヒマラヤから中国や日本に5種、北米に2種

が分布するが、ホドイモは、わが国では林緑に自生するつる性の多年生植物で

ある。栽培もされ、四国伊予の股困『消良記』

〔1629-1654〕にも出ており、根7)のところどこ

ろが紡錘形～球形に肥大して形成される“塊、

ほど”、すなわち、イモを食用にした〔牧野

1989、大橋 1981、立石 1995〕。『成形図説』が

載せる「土芋ホド」の図は、種子根が大きく肥

大して1個のイモになるクズイモ〔前田 1985、

1991〕とよく似ていて（写襄2)、混同して記載

写真2 クズイモとラッカセイ

（マレーシア、クアラ

ルンプル）。

7)ホドイモは根が肥大するとされているが、アメリカホドイモでは地下茎の
節間部が肥大する〔JuLIARNIet al. 1997〕。
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された可能性もある。しかし、中国やわが国のホドイモにはこのようなイモが

1個形成される種類や、「連絲牽引、土中累累不断」（「花鋭』）という「香芋」

の記述を連想させ、また「根に数塊を

述ねる」〔『本草綱目啓蒙j〕といわれ

たような種類があったとも考えられ

る。後者のようなイモの性状は、アメ

リカホドイモ (Api10s amencana 

Medik.)において典型的であるが〔星

川 1995〕（写真3)、「香芋」は“ホドイ

モ”であった可能性が考えられる。

3
 

写真3 アメリカホドイモの種イモ（東

北大学保存系統。後藤雄佐梱士

より分誤。 2001年4月）。

4.結論

1) ラッカセイが伝播して栽培が普及する以前の 14世紀ごろ、 'I• 国ではすでに

「落花生」や「花生」と呼ばれていた作物があった。その茎や熊、花などの性

状は、 10世紀ごろには知られていた「扁豆」（フジマメ） に似たマメ科のつる

性の植物で、そのイモが利用された。栽培には軽梃な土壌が適し、つるを棚に

からませた。旧暦の2、3月に植えられ、苦昧がなくなる霜にあう初冬のころま

で生育させた。イモの形と香りは「薯預」（ヤマノイモ） の類の「香芋」に似

ており、煮て食べると美昧であった。

2)マメ科の植物でイモを形成する種は約30種あるが〔ん、LENet al.1981〕、つる

性～ほふく性で、現生種の分布や禅入によって東アジアでイモが利用された可

能性がある種としては、ホドイモとクズイモが考えられる。東南アジア系のク

ズイモは、種子根が肥大して大きな1個のイモになるが、その形状は『成形図

説jの「土芋ホド」の図のイモに似ている。しかし、クズイモは新大陸のメキ

シコ原産であり、東アジアや東南アジアでの栽培は新しいと考えられる。

「土園児」とも呼ばれた「香芋」を「落花生」とする記述〔『花鋭』〕は少な

く、その性状の記述から、「香芋」は、東アジアで利用の歴史がある“ホドイ
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モ”であると推察される。

3) ラッカセイが中国へ伝播すると、茎のほふぐ性と地下結実性から、ラッカ

セイ伝播以前から栽培されていた「落花生」と混同され、誤ってラッカセイが

「落花生」と呼ばれ、記述された。同時に、「長生果」というその異名とともに、

別種のイモの名前である「香芋」もラッカセイに対して用いられた。「番（蕃）

豆」、「土豆」、「地豆」などの異名がラッカセイに用いられるようになるのは、

17世紀以後、栽培がひろく普及するようになってからである。今までに中国で、

「長生果」の異名でも呼ばれた、この「落花生」とラッカセイとの混同につい

て触れた文献はなく、今日では、種名の同定は困難である。

4) 日本でも、 18世紀に中国からラッカセイが伝わる以前に、中国本草学文献

にある「落花生」にはその音読みの訓名「ラククワセイ」があてられていた

〔貝原益軒『和爾雅』 1694、浅井 1964〕。そして、ラッカセイが伝わると「落花

生」の名がそのまま用いられた。ラッカセイの栽培が広まり、よく知られるよ

うになって、ナンキンマメやトウジンマメなどの利名でも呼ばれた。
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