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《研究ノート》

ニジェール南部におけるハウサの乾燥地農耕と
耕作地の土地分類

大山修一＊・近藤史＊＊・淡路和江＊・川西陽一＊

I. はじめに

近年、サヘルをはじめ世界の乾燥地域における土地荒廃（砂漢化） 1) とそれ

にともなう貧困や飢餓が緊急の問題として認識されている。 1977年、 UNEP

（国連環境計画）によって「国連砂漠化会議」がケニア・ナイロピにおいて開

催され、サヘルにおいて国際レベルでの砂漠化防止対策の活動が本格的に開始

された。その後、砂漠化防止対策を議論する会議が開かれ、対策が講じられて

きたが、その成果ははかばかしくなく、干ばつを契機とした砂漠化とそれに関

連する現象は幾度となく出現し、世界の乾燥、半乾燥、ないしは半湿潤地帯を

襲っている［門村 1988;1998]。

ギニア湾岸からの暖かい湿った気流と、大陸の乾燦した気団がぶつかって生

じる熱帯内収束帯が7月から9月にかけて北上し、サヘルに降雨をもたらしている。

サヘルの内陸部では北方に行くほど乾燥が厳しく、年ごとの降雨の量とパ

ターンの変動が大きくなる傾向にある [Kadomura1994; Mortimore 1998; 

Shinoda 1999;篠田 2002]。サヘルの南部ではトウモロコシ、キャッサバが栽培

＊ 京都大学大学院アジア・アフリカ地域研究研究科

＊＊ 神戸大学大学院股学研究科

1) 地理学を中心とした砂淡化研究の経緯につしヽては、 1"1 村 [1988] が詳しい． ~1)111

[2003] は、これまでの砂没化問題が l•J也荒廃という怠昧だけではなく、降雨変団）]と

小雨という干ぱつ問題を含めることで混乱していると指摘している 本稿では、砂没

化を l:J也姫廃の問題として位骰づける．
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され、中部ではソルガム、そして北方へいくほどトウジンビエが多く栽培され

ている。サハラの近辺部で農耕限界をむかえ、農耕が困難な地域では、牧畜が

行われている。ウシの飼跨を中心とするフラニ（フルベ）の人びとと、ラクダ

やヤギの飼投を中心とするトゥアレグの人びとが家畜群を率いて移動生活を

送っている。

ニジェールにおいては歴史的に、定住する農耕民（ハウサ、ソンガイ、ザル

マ、カヌリなど）と移動生活を営むフラニの牧畜民が生計を維持するため、経

済的な共生関係を築いてきた。農耕民は穀物や織物、衣類、木製品、鉄製品、

武器を提供し、牧畜民から乳や皮革などの動物製品を入手している。また、フ

ラニやトゥアレグは股耕民と契約をむすび、畑に野営し、刈り跡で放牧するこ

とによって、股耕民から穀物や現金を受け取っている。家畜が刈り跡に落とす

糞は、畑の貨菫な肥料となっている [Baier1980]。

しかし近年、サヘルでは農耕民と牧畜民の共生が難しくなっている。ニジェー

ル南部では1960年代から1970年代にかけて井戸が多く掘削され、井戸の周囲で

は人口が媒中し、 トウジンビエ畑の拡大と放牧地の不足が顕著である

[Oyama 2002]。ナイジェリア北部で調査した鹿野 [1997]やHarris[1999]、

林 [2002] も、人口増加にともなう耕作地の拡大によってウシの放牧地が制限

されている問題を報告している。このような耕作地の拡大や放牧地の不足は土

地の劣化を引き起こし、砂漠化を進行させる危険性が高い。また嶋田 [2003]

は、国境線の確定によって交易ネットワーク網が分浙され、サヘル経済の疲弊

と食糧不足がもたらされたと論じている。

サヘルにおける砂漢化の原因として、人口増加や過耕作、過放牧、交易ネッ

トワーク網の寸新など多くの要因が挙げられてきた。しかし、サヘルに居住す

る人びとが実際にどのように土地荒廃を認識し、対処しているのかという問題

が取り上げられることは少なかった。現在の砂漠化防止対策は高価な資材や工

ネルギー、資金を使うような技術開発をめざすものが多いと指摘されている

［久馬 2001]一方で、サヘル諸国では衰金の不足から、砂漠化防止対策の行き

詰まりが顕在化しつつある。このような現状を鑑みると、サヘル帯に居住する
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人びとが土地荒廃をどのように認識し、対処しているのかを検討することは、

実践可能な砂漢化防止対策のあり方を考えるうえで菫要になると思われる。

本稿では、ニジェール南部の乾燥地農耕の実態について記述したうえで、ハ

ウサの人びとが耕作地をどのように認識し、土地の荒廃に対処しているのかを

明らかにしたい。具体的には、現地における参与観察の結果をもとに、ハウサ

の嬰耕民が営む農耕システムと土地分類について記述する。そして、ハウサの

土地分類が耕作地の土壌特性とどのように関連するのかを検証したうえで、荒

廃地に対するハウサの人びとの対処方法を示したい。

Il. 調査地の概観

ハウサの居住域はニジェール南部に位骰し、 ドッソの東からドゴンドッチ、
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図 1 調在村（ダンダグン村）の位腔
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ビルニン・コニー、タワ、マラディ、ザンデールを含む地域である（図1)。ハ

ウサというエスニック・グループの定義は難しく、少なくとも3種類の定義2)

が存在する [Smith1971]。本稿は、このなかでもっとも厳しい定義に依拠し

て、ハウサという民族を捉える。その定義とは、 15世紀にハウサ王国が統治す

るハウサ・ランドに居住していた人びとを祖先とし、父系ラインを通じて継承

されているグループをもってハウサと指すものである。このハウサの居住域は、

耕作されている作物群や農具、混播、粉食などの特徴から、中尾 [1969]の指

摘するスーダン農耕文化圏に含まれる。

執箪者のうち、大山は2000年よりドッソ県ドッチ地区ダンダグン村に住み込

み、現地調査を実施して

いる。ダンダグン村（写

真1) は、 ドッチ地区の

行政・経済の中心地であ

るドゴンドッチの町から南

方7kmに位岡する。 2003

年現在、村にはハウサの

農耕民41世 帯 3)、280人

が居住する。

写真 1 ダンダグン村の椴観

村の周圃には 1、ウジンピエ灯l]が広がる。

2) Smith [1971]によると、もっともゆるい定義では、ニジェール南部やナイジェリア

北部に居住するイスラム教徒をハウサとしている。大山がカメルーンを訪問したお

り、イスラム帽をかぶった男性は現地でハウサと呼ばれていた。第二の定義では、

ハウサ語を話すことができる人々をハウサと呼ぶ。ハウサ語はニジェール南部やナ

イジェリア北部のほかにも、チャドの南部、カメルーン北部という広い地域で通用

し、この定義にしたがえばハウサ・ランドに居住する牧畜民フラニの多くはハウサ

語を話すことができるため、ハウサに含められる。もっとも111t格な第三の定義は、

15世紀にハウサ王国が統治するハウサ・ランドに居住していた人びとを祖先とし、

父系ラインを通じて継承されているグループをもって「ハウサ」と指すものである。

3)本稿では、消費の単位を世僻とした。一夫一炭の場合には夫婦と未婚の子どもがひ

とつの世僻である。また、一夫多森の場合にはそれぞれの汲は経済的な自立性が高

いものの、複数の投が輪番制で食事を準備するため、ひとつの消費単位と考えて、 1

世帯とal籾した。
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雨季は6月から9月までである。年による降雨倣の変動は大きいが、 1973年か

（図2)。乾燥にもっともら2002年までの30年間の年平均降雨散は446mmである

強い穀物であるトウジンビエを栽培できる限界の年間降水倣は300mmとされる

［門村 1992] が、村周辺における年間降水撒の平均はその限界値を上回ってい

る。雨が降る直前には最大瞬間風速が秒速10m以上の強風が東北東や束、南東

から吹き付ける （図3)。また、乾季に吹き付ける乾燥した強風も東成分の風で
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ドゴンドッチにおける

降雨拭の変動［年平均：

446mm] 
（ニジェール国立氣象局

デークより）
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あり、一般にハルマッタンと呼ばれる。

調査村一帯の土壌は、 Arenosols [FAQ 1971] に分類される。 Arenosolsはマ

リ中部からニジェール中南部、チャド湖の北側までの広い範囲に分布し、砂質

もしくは礫質で、有機物や有機窒索、あるいはリン酸含有批がきわめて少ない

土壌である［若月 1997]。

ill. 農耕システム

調査村において、農耕の中心はトウジンビエとササゲの栽培である。降雨が

6月中旬にはじまると、 トウジンビエとササゲが播種される（図4)。播種にさ

きだって、耕起が行われることはない。 2人が1組になって、播種作業が進めら

れる。 1人が鍬をもち、リズムよく鍬を振り下ろし、播種穴を列状に作りなが

ら前進していき、もう 1人がトウジンビエの種子を播種穴に投げつけ、足で播

種穴に土をかけていく。 1穴に播かれる 1、ウジンピエは人差し指、中指、親指

の3本の指でつかめる屈で、約120粒である。ササゲを播種する場合にも、 1人

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

I l'll’l'9 9 l l’'， 
牧畜民との
野営契約

乾季 1 雨 季 I 乾季

トウジンビエ（品種 wngokolo, dogo hats;, b皿 aum;)

A-・・・・・" 
播稲除草 除草収穫

(1回目） （2回目）

トウジンピエ(ma;wa)

...．..．．．．．．．..． 

l’’’9 9 

牧畜民との
野営契約

播稲除草 除草 収穫
(1回目） （2回目）

ササゲ ...．．．．．．． 
播種除草 除草 収穫

(1回目） （2回目）

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 屋敷内から所有畑へのII巴やしの迎搬•投入

図4 ダンダグン村における主嬰作物の1;11t暦
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が鍬で穴を開け、もう 1人が穴に種子を投げつけて閲土していく。 1穴につき3

~5粒の種子が捕かれる。トウジンビエの株間は1.2~20mとほぼ等間隔であり、

ササゲが間作される。

播種日は、 6月下旬から7月初旬に降雨状況をみながら決められる。人びとは

「雨がいつ降るのか予測できない」と言い、必ず、降雨直後に播種する。 2003

年には6月20日夕方に22mm4)の降雨があり、翌21日に村びとは一斉にトウジン

ビエを播種した。そして23日未明に15mmの降雨があり、その日の夕方までに

ササゲが播種された。しかし、村ぴとはトウジンビエの播種後に雨が多く、発

芽状況が悪いと判断し、 7月10日未明に降雨 (40mm) があったのち、ふたたび

トウジンビエの播種を試みていた。

降雨が回を重ねるにつれて、耕作地には多くの草本が生育してくる。おもな

草本はCassiamimosoides、Andropogongayanus、Merremiaangustifoliaなどで

ある。こうした雑草の除草はひとシーズンに2回、実施される。除草作業は

nomaと呼ばれるが、この言錐は製作業全般、あるいは農業を意味する。 2回目

の除草は、 mei-meiと呼ばれることもある。 2003年には、 1回目の除草が7月中

旬から8月中旬まで、 2回目

が8月中旬から9月中旬まで

おこなわれた。これらの期

間中、ほぼ毎日、朝7時30分

から夕方4時ごろまで炎天下

での除草作業が続けられた。

除草には、長さ 2.5-3.0m

もある木製の柄に鉄製の刃

をつけた独特な股具、押し

鍬が用いられる。 3人から10 写真 2 押し鍬によるトウジンピエ灯IIの除草作業

4)降雨批のデークは、筆者らがダンダグン村に設骰している雨鼠計から収得した。デー

タは1時間インターバルで、ロガーに自動で記録されている。
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人ほどの男性がそれぞれ押し鍬を手に、 l.5-2.5mの間隔にならんで、除草作

業を進めていく （写奥2)。地中深さ5cmくらいに押し鍬の先端についた鉄刃を

入れ、片手で水平に押し引きし、草本の根を切っていく。

1度目の除草の際には、雑草が繁茂しているだけでなく、地表面に硬いクラ

ストが形成されている。男性たちは力いっぱいに押し鍬を振り、草の根を切る

とともに、表土を撹拌し、クラストをつぶしている。除草されたあとの9/:1]]の地

表面は、クラストが砕かれて、孔隙の多い状態となる。 2度目の除草になると、

土壌表培は軟らかく、 1度目ほどには力をいれずに除草することができるc

トウジンビエの生育期間は3~5ヶ月である。この期間は、降雨の状況や品

種によって差異がある。収穫作業は9月初旬にはじまり、 11月中・下旬に終わる。

男性はナイフをつかって、 トウジンビエの穂を刈り取る。収穫されたトウジン

ビエの穂は300本を単位にひもで束ねられ、その束は倉もしくは土壷に入れら

れる。一方、ササゲは9月中旬から10月初旬にかけて収穫されたのち、葉や茎

は11月までにすべて刈り取られる。刈り取られた葉や茎は各家の屋上にのせて

保存され、乾燥が強くなる2月から5月のあいだ、村の周囲に飼料となる草本が

きわめて減少するため、貨菫な飼料となる。

IV. 耕作地の土地分類と土壌の特性

村の耕作地では、休閑することなく l、ウジンビエとササゲが連作される。そ

のため、耕作年数の経過にしたがって土壌肥沃度が低下していく。一箪の畑の

内部でトウジンビエの生育は一様ではなく、しばしば隣接する場所においても

明確な差違が存在する（写襄3)。村びとは、耕作地内の土地をkasa、leso、

fokoの3種類に分類する。 kasa5)は生産力のある場所、 lesoは土地荒廃の初期

5) Hayashi et aL [2000]の論文ではlesso、kassaという表記になっているが、村びとの

表記方法にならいleso、kasaと記す。なお、ハウサ語の辞淋や文法，1}[Newman 2000; 

Awde 1996]によると、 kasaにつしヽ ては Kasaと表記され、 [qasa] と発音する。
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段階、 fokoは荒廃の進ん

だ場所として、土壌肥沃

度の低下具合を判断する。

2003年8月20日、村に居

住する男性インフォーマ

ント 2人とともに村内の耕

作地を歩き、土壌状態に

関して間き取ったうえで、

地点ごとでkasa、leso、

fokoに分類してもらった。

そのなかから各 1地点に

おいて10m四方の区画を設

定した。各区画の中央付

牒耕の技術と文化 27

写真 3 |、ウジンピエ灯IIにおけるlesoとkasa

lesoの植物生廂力は低いため、 トゥアレグやフラニ

の牧畜民と契約を結び、放牧キャンプを設営するよ

うに依頼したり、「Ilむやし」 (taki) を投入すること

によってkasaの状態を作り出している。

近では、株間に深さ20cmの穴を掘って土壌断面を観察した。土層ごとの土壌の

名称をインフォーマントから間き取るとともに、山中式土壌硬度計（ボケッ

ト型）を用いて土壌硬度を測定し、標準土色帖［農林水産省股林水産技術会議

事務局監修 新版標準土色帖 2003年版］によって土色を判定した。なお、 kasa、

leso、fokoというハウサ語は土地の分類だけではなく、土壌の分類にも使われる。

本稿では、土壌の状態に関する民族用語を使う場合には “kasa”、“leso”、

“foko” と括弧つきで表記する。

さらに、各区画において、深さ0~5cmと深さ 10~15cmの土壌を無作為に3点

ずつ採取して6)、pH(H,O)、全炭索含屈、全窒索含撒、有機物含屈、可給態

6)今回の土壌化学分析では、供試土）殺を土附ごとではなく深さ0~5cm、10~15cmとい

う一定の深さから採取した。このため、 kasa区画の深さ12cm以深に堆梢していた

"foko"と呼ばれる土壌について、 lii独での化学分析はおこなっていない。しかし、

同じく “foko" と呼ばれるIeso区画の深さ10~15cmの土壌と、 foko区画の深さO~

5cmおよび10~15cmの土壌が強い酸性かつ貧栄挫という特徴を共有しているため、

kasa区画の下層に堆梢する“foko”と呼ばれる土／）廷も同様の化学性を示すと推察される。
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リン含屈および交換性塩基含屈（カルシウム、マグネシウム、カリウム、ナト

リウム）について定法に準じて分析した［土壌挫分分析法委員会 1970;日本土

壌肥料学会1986;土壌現境分析法編梨委員会 1997]”。また、各区画において

トウジンビエ10株を無作為に選び、その草丈を計測した。その後、 IO月上旬の

収穫時には、 2m四方の方形区を3区設定し、 トウジンビエの収屈を測定した。

各区画における土壌脈面の観察結果を図5に示した。 kasa区画では、深さ0~

3cmに有機物を含む、褐灰色 (5YR6/1,乾燥時）の砂土が空隙の多い状態で堆

梢し、その硬度は極疎 (0.3kg/cmり 8)であった。深さ3-12cmには有機物を

含む、灰褐色 (5YR4/2,湿潤時）の砂土が空隙の多い状態で堆梢していた。こ

れらの有機物を含んだ土壌は “kasataki" （肥やしの砂）に分類され、そこに

は “kasagara" （シロアリの砂）と呼ばれる、団粒構造をもった砂土が含まれ

ていた。この “kasataki’'は “foko"や “leso" と比較して弱酸性で、土壌蓑

分が多かった（表1）。その下の深さ 12-20cmには有機物をほとんど含まない、

明赤褐色 (5YR5/6,湿潤時）の砂土が緻密に堆梢していた。この砂土は ‘‘foko"

と分類され、赤褐色砂質土壌層に該当する。 トウジンビエの生育は良好で、 8

月20日の時点で草丈が平均156cmであり、 10月上旬の収穫時にはl.lt/haの収穫

があった。

leso区画の土壌札fr面（図5) には、深さ0-4cmに有機物をほとんど含まない

7) pH (H位）は土液比1:5の懸濁液についてガラス屯極法 (HocibaIon Meter N-SF) 

により測定した。全窒索含姑と全炭索含屈はNCアナライザー（住友化学Sumigrnph

NC-90A)により測定し、全炭索含械に係数1.724を乗じて有槻物含hlとした。交換性

塩桔はlmol/L徘酸アンモニウム溶液 (pH7.0) による振とう没1.l'，法により抽出し、

柚tli液中のカルシウムイオンおよびマグネシウムイオンをICP発光分析法 (Thermo

Electron Co. IRIS advantage)で、カリウムイオンおよびナトリウムイオンを炎光光

度法で定批した0 可給態リンは、ブレイ No.2準法（島津 UV-2500PC)により測定し

た。

8)「極疎」や「疎」、「中」、「密」、「極密」といった土壌硬度の区分は、小原 [1993]

にしたがった。「極疎」はほとんど抵抗なく指が入る状態、「疎」は抵抗があるが指

がらくに人る状態、「中」は強い抵抗はあるが指が入る状態、「密」は指が人らない

が指跡がつく、「極密」は全然指跡がつかない状態である。
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表 1 kasa、leso、fokoにおける土壌の化学性

pH Total CIN Exch.Base cmol(+)/kg p 

比0 N(%) C(%) Naヤ K• M詔 Ca2+ (9ltg/ig) 

(1) kasa (トウジンピエ収l;tl.lt/ha) 

0-5cm (~kasa tak() 5.8 0.025 0.39 16 0.01 0.18 0.49 0.88 18 
10~15clll (“Kasa taki”.“foko"） 5.2 0.014 0.16 11 0.01 0.24 016 0.22 13 

(2) leso (トウジンピエ収1HO.ll/ha) 

0-5cm (°'!eso") 5.1 0.007 0.08 11 0 0.07 0.09 0.25 7 
10~ 15cm ("foko") 4.4 0.009 0.10 11 0 0.06 0.02 0.08 3 

(3) foko { I、ウジンピエ収屈 Ot/ha) 

O~ 5cm ("foko~) 4.6 0.012 0.10 8 0 0.05 0.04 0.12 5 

10~ 15cm ("foko ~) 4.4 0.008 0.08 10 0.02 0.04 0.04 0.09 4 
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淡橙色 (5YR8/4, 乾燥時）の砂土が堆梢し、その硬度は疎 (2.7kg/cmり

であった。深さ4-9cmには有機物をほとんど含まない、橙色(5YR6/6,湿潤時）

の砂土が堆梢していた。これらの土壌は、白色やにぶい橙色を呈する砂を多く

含んでおり、 “leso"に分類された。 “leso"とは、 Hayashiet al. [2000]にも報

告されているとおり、土壌表層に砂の含有屈が多く、粘土やシルトが少ない状

態である。 “leso"では「シロアリの砂」などの団粒構造は観察されなかった。

その下の深さ9-20cmには、明赤褐色 (5YR5/6,湿潤時）の砂土が緻密に堆梢

していた。この土壌は “foko"と分類された。 leso区画の畑では、地表面の土

壌は孔隙に富み、作物の根の伸長はそれほど妨げないが、土壌中の挫分含1j_（は

kasa区画の半分以下と貧栄韮であった（表l)。8月20日の時点でトウジンビエ

の草丈は36cmであったが、その後、出穂したものの大半が結実にはいたらず、

収獲は0.lt/haと極めて少なかった。

foko区画の土壌断面（図5) には、深さ0-15cmに有機物をほとんど含まない

にぶい橙色 (2.5YR6/4,乾燥時）の砂土が緻密に堆積し、その硬度は極密

(50.3 kg/cmりであった。その下の深さ 15~20cmには有機物をほとんど含まな

い、明赤褐色 (5YR5/6,湿潤時）を呈した砂土が緻密に堆梢していた。この区

画の土壌は、土陪にかかわらず、すべて “foko" と分類された。この “foko"

は強酸性かつ貧栄挫の砂質土壌であり（表1)、湿潤状態ではそれほど固くない

が、乾燥すると固結化する。 “foko"が地表面に霧出すると、降雨の影秤を受

けて表層に緻密なクラストが形成される。そのためfokoの畑では、 トウジンビ

工を揺種しても固結愚によって発芽が阻害され、発芽したとしても根の伸長は

著しく阻害される。また、地表面に形成されたクラストが土壌中への雨水の侵

入を著しく低下させるため、 トウジンビエは発芽しても出穂前に枯死すること

が多い。 トウジンビエの生育は非常に悪く、 8月20日の時点で草丈が7cmのま

ますべて枯死しており、収穫はなかった。

ハウサの製耕民が村でいう土地荒廃の問題とは、耕作地がkasaの状態から

lesoやfokoの状態になることである。村びとの説明によると、耕作地が荒廃す

るプロセスとして「① kasaに肥やし (taki) を投入することなく、作物栽培を
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続けると、 2~3年後にはlesoとなる、②さらに2~3年間、肥やしをやらずに作

物栽培を続けると、 lesoの砂が風で飛ばされ、 fokoが露出する、または③降雨

によってkasaやlesoの地表面の砂が流出し、 fokoが露出する」という3点を挙げ

ている。

V.耕作地の管理技術

村びとは、耕作地の土壌を作物の栽培に迎したkasaの状態に保つにはtaki

（肥やし）の投入が不可欠であることを強調し、「荒廃地 Oesoやloko) にtakiを

投入すれば、 kasaに戻すことができる」と説明する。本稿ではtakiを便宜的に

「肥やし」と訳すが、 takiにはトウジンビエの脱穀後に出る穂軸や籾がらなどの

作物残洒、家畜の奨や食べ残した枝葉だけではなく、着古された衣類や布、買

い物に使ったビニール袋、使い古されたゴム製のサンダル、鉄製の皿や鍋、使

用済みの乾電池といった自然に分解しそうにない家庭ゴミも含まれている。

ハウサの村びとは日常生活の習慨として、屋敷内の生活で排出される様々な

ものをtaki（肥やし）として第め、自らの所有畑へ運んで、植物生産力が低い

と判断した場所、すなわちlesoやlokoの場所に投入する（写真4)。屋敷から出

る肥やしの屈は世帯の

構成員数や屋敷内で飼

蓑する家畜の頭数に

よって変動するが、 1日に

平均10-40kg(6世帯；

2003年7月12日～8月10

日の調査）であった。

牛車を所有する世帯で

は男性が7~10日ごとに

一度、 200-450kgの肥

やしを牛車にのせて、
写真 4屋敷内のIJ屈肥や家庭ゴミは媒められ、「肥やし」

(tak;)として所有畑に投人される。
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牛車を持たない世帯では女性が毎日、 15-20kgの肥やしを布で包み、頭にのせ

て所有畑に連んでいた。

肥やしのなかで、最も頂視されているのは家畜の糞である。家畜の災の肥培

効果について、村びとは「ウシ2年、ヤギ・ヒッジ3年、ラクダ5年」と話す。

この言鎚は、ウシの奨は分解しやすく、肥培効果がせいぜい2年しか持続しな

いが、ラクダの糞は5年もの長期間、肥培効果が持続することを意味している。

ニジェール南部では、交通手段としてのラクダの価値はモータリゼーションの

進展とともに低下しているが、ラクダの焚が耕作地にもたらす肥培効果は高く

評価されている。

こうした家畜の災について、村びとは自らの飼接する家畜から得るだけでは

なく、雨季の終わりとともに移動してくるフラニやトゥアレグの飼渓する家畜

からも得るように努めている。雨季が終わった11月になると、サハラ砂漠の周

辺で放牧していたフラニやトゥアレグの牧夫が家畜群とともに南下しはじめ、

12月から1月にかけてダンダグン村を通過していく。牧夫は村内の各屋敷をま

わり、野営契約を結ぶ相手を探し歩く。牧夫は交渉相手を見つけると、 トウジ

ンビエ畑に設営した野営キャンプに村びとを呼び、野営契約をめぐる条件を話

し合う。村びとは牧夫の飼槌する家畜の種類と頭数を勘案し、依頼する野営日

数と支払う報酬を提示

する。条件がおりあえ

ば、村びとは、牧夫に

野営場所を指定する。

牧夫は妻子やロバに載

せた家財道具、そして

家畜群をともなって移

動し、村びとが所有す

る畑に野営キャンプを

設営する（写真5)。

野営キャンプの設営
写真 5牧畜民フラニの野営キャンプ

野営キャンプの周辺には家畜の糞が多数、落とされる。
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場所には、砂に骰われたlesoが選ばれる。これは、家畜が座ったり、横たわっ

たりするのに砂地を好むためでもある。牧夫は日中、野営キャンプ周辺に広が

るトウジンビエの刈り跡で放牧をおこない、家畜は契約相手以外の畑において

も自由に食草する。夕方になると、牧夫は家畜群とともに野営キャンプに戻っ

てくる。野営キャンプには家畜囲いはなく、夜間、家畜は野営キャンプの周辺

に横たわる。野営キャンプの周辺部には多くの奨が落とされ、契約者の所有畑

には肥やしが供給される。

野営期間中、村びとは牧夫家族の食事を提供する。野営期間が終了すると、

報酬としてお茶代と称する現金とトウジンビエが支払われる。ラクダを多く飼

裾するトゥアレグの牧夫と野営契約を結ぽうとすると、多くの現金やトウジン

ビエを支払わねばならない。また、牧夫が飼挫する家畜の頭数が多くなるほど、

牧夫に支払う報酬は増加する。

たとえば、村びとAは2003年1月、 1ヶ月間にわたってトゥアレグの牧夫に野

営キャンプを所有畑に設営するよう依頼した。この牧夫はラクダ15頭、ヤギ20
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頭、ヒッジ12頭を飼蓑しており、村びとAが支払った報酬は現金2,500CFA

（セー・ファー・フラン； 5CFA=l円）とトウジンビエ100kg（貨瞥に換掠する

と12,000CFA) であった。

2002年12月から2003年2月にかけて、村で牧畜民と野営契約を結んだのは全

41世帯のうち19世帯（図6) であり、全46地点に野営キャンプが設営された。

キャンプの設営地点数が契約世帯数を大きく上回っているのは、複数地点につ

いて野営契約を結んだ世帯も存在したからである。たとえば、村びとBは11人

の牧畜民と野営契約を結び、 12地点にキャンプの設営を依頼した。村では誰も

が牧畜民と野営契約を結びたいと思っており、財力に余裕があれば、梢極的に

野営契約を結ぼうとする姿勢が顕著であった。

VI. 考察：半乾燥地の土地荒廃とハウサの土地分類

Hayashi et al. [2000] にも示されている通り、ハウサの人びとの土地分類は、

土壌の特性と合致していることが明らかとなった。ハウサは土壌の色や組成、

硬さから、耕作地をkasa、leso、fokoに分類していた。ハウサの土地に対する

分類は作物や植物の生産性と結びつき、半乾燥地における土地荒廃の進行にあ

わせて分類カテゴリーはうまく対応していた。

半乾燥地の土地流廃メカニズムとして、田中 [1995;1996] は、①降雨があ

ると雨滴によるスレーキング（沸化作用） 9) や衝撃によって土壌表面の団粒の

崩壊・細粒化がおこり、粘土やシルトなどの細粒質の薄陪（クラスト）が土壌

表面あるいは表面よりやや下に形成されること（土壌クラストの形成）、②ク

ラストが形成されると土壌の透水性が著しく低下して降雨時に表面流去水が生

じやすくなり、雨滴によって撹乱された土壌表陪の細粒質が表面流去水中に懸

9) スレーキング（沸化作用）とは、屹いた上壌が降雨などで水に浸ると、上塊の外側が

すばやく水で餓禾IIすることにより、内部にIIIじこめられた空気が圧力を裔められ、土

塊を破壊しながら、封人された空気が放逐される現象のことを指す［久保田 1993]。
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濁して流される一方で、土壌表層では砂画分が増加すること（作土の砂質化）、

③細粒質を失った砂質土壌は風雨による侵食を受けやすくなること（土壌侵食）

を指摘している。

この土地荒廃メカニズムに依拠すると、調査地における耕作地の荒廃は、以

下のように迪むことが推察される。まず、雨滴による作用、断続的な降雨によ

る極端な湿潤と乾燥の繰り返し、除草作業にともなう土壌の撹拌、家畜の踏み

しめなどの要因が複合的に作用した結果、表層土壌中の団粒の崩壊・細粒化が

進行する。そして、表陪土壌の状態が団粒構造の発達した “kasa"から単粒構

造の “leso"に変化した後には、降雨によるクラストの形成とそれにともなう

土壌の侵食が引き起こされやすくなり、風雨によって作土を形成する砂画分が

侵食されて、地下に埋もれた固結化層が硲出する “foko"へと変化していく。

ハウサの村びとは、このような耕作地の状態変化に対してふたつの方法で対

処している。第一に、ハウサの村ぴとはトゥアレグやフラニの牧夫と野営契約

を結び、自分の所有する畑の刈り跡に野営キャンプの設営を依頼していた。野

営キャンプは多くの場合、 lesoに設営される。野営キャンプの周辺には多拭の

家畜の奨が落とされ、梃の添IJITによって砂土に槌分が添加されると同時に、糞

に猿まってくるシロアリの生物活動によって表焙土壌の団粒化が促される。

第二に、村びとは日常生活のなかで排出される残飯や作物残浩、衣類を中心

とした家庭ゴミ、家畜の奨や食べ残しなどを屋敷内に蓄梢したのち、耕作地に

連びこんで、 fokoやlesoの荒廃地に梢み上げていた。こうした「肥やし」の投

入は、 fokoやlesoで作物が栽培されている期間中も続けられた。

荒廃地に「肥やし」が梢み上げられることによって、荒廃地の表層では以下

のような変化がみられた［大山・近藤 2005]。①シロアリが地上に巣を作り、

団粒構造をもつ「シロアリの砂」が作り出されること、②「肥やし」がハルマッ

タンの強風で飛ばされてくる砂や有機物を受け止め、作土層となる砂画分が堆

梢すること、③シロアリが形成する巣穴を通じて雨水が浸透するため、土壌

の透水性が高まること、④平坦な地形面に「肥やし」を積み上げることによっ

て、表面流去水が減少・迂回するため、侵食による表土流失が防がれていた。
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このような効果が総合されることによって、荒廃地 (fokoやleso) が耕作地

(kasa) に戻されていた。

ハウサの人びとは異なる効果をもった対処方法を組み合わせることによっ

て、耕作地の荒廃を抑制するだけではなく、荒廃してしまった耕作地を作物栽

培に適した土地状態に戻す努力を続けていたのである。ハウサの土地分類は土

地の生産性や肥沃さを示すだけではなく、科学的に明らかにされている土地荒

廃メカニズムとも対応しており、人びとが土地荒廃に対する対処時期を見極め

るうえで重要な指標となっていた。
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