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概念の自己運動に関する一考察  

―ヘーゲル論理学における方法の再検討―  

飯泉  佑介  

1.  はじめに  

しばしば「弁証法的方法」と呼ばれるヘーゲル哲学の方法は、 1 84 0 年代のヘーゲル

学派内の論争に始まり 1、 2 0 世紀のマルクス主義やヘーゲルの思想形成史研究におけ

る数多の議論を経て、比較的近年に至るまで極めて精力的に研究されてきた。残念な

がら、今日ではこうした関心が世界的な哲学研究の中心に位置するとは言いがたい。

だが、他方で、独特な力動性と否定性を特徴とするヘーゲルの方法のうちに―それ

を「弁証法的方法」と呼ぶかどうかは別にして 2―新たな哲学的可能性を見出す動向

も現れてきている 3。  

しかし、本論では、ヘーゲル哲学の方法をどう活用しその可能性をどう見積もるか

という問題以前に、方法
、、

そのもの
、、、、

の理解
、、、

からして非常に論争的である という点に注意

を向けたい。とりわけ本邦では、〈概念の自己運動〉というヘーゲルの方法概念の核心

についてさえ、共通の了解が成り立っているようには見えない。その証拠に、「言葉の

多 義 性 を 利 用 し た レ ト リ ッ ク 、 よ り 卑 近 な 言 い 方 を す れ ば ダ ジ ャ レ 」 (川 瀬 ,  2 02 1,  

p .1 06)にすぎないという批判が提示される一方で、「むしろ「創発 e me rge nce」として、

積極的に位置づけるべきもの」 (牧野 ,  2 012 ,  p . 14) 4という正反対の評価も主張されるの

である。こうした混乱状態のうちにあってヘー ゲル哲学の方法の意義を究明するため

には、改めてヘーゲル自身の論じる 概念の運動
、、、、、

の実態
、、、

に立ち返らなければならないと

思われる。  

そこで本論が検討するのは、『大論理学』（ 18 16 年）の「絶対的理念 abs ol u te  Ide e」

節である 5。論理学の第三部概念論 Beg r i ff s le hre の掉尾を飾る同節でヘーゲルは、「 概
、

 
1  例 え ば、ク ー ノ・フ ィ ッ シャ ー は 、ヘ ー ゲ ル哲 学 の 方 法 とし て の「弁 証 法 的方 法 」に明 確 に

言 及し て い るが ( F i sc her ,  1 86 5 ,  p . 1 90 )、 そ れ以 前 か ら「 弁 証法 」 を 巡る 議 論 は行 わ れ てい る 。  
2  近 年 で は 、 ヘ ー ゲ ル の 方 法 を 弁 証 法 と 安 易 に 同 一 視 す る こ と に も 疑 問 符 が 付 け ら れ て い る 。

特 にヴ ォ ル フの 論 考 は説 得 的 だと 思 わ れる ( Wo l f f ,  20 14 ,  pp . 71 - 8 6 )。  
3  と り わけ ヘ ー ゲル 哲 学 の 中に 含 ま れて い る 偶然 性 は 、ヘ ーゲ ル 哲 学か ら 影 響を 受 け た 現 代 哲

学 者た ち が 注目 し て いる ( Ž i ž ek ,  2 012 ,  マ ラブ ー ,  2 00 5 )。  
4  こ の よう な 牧 野 の e m er ge nc e の 強調 は 、 別 著に お い て J .  N .  フ ィン ド レ イの 弁 証 法理 解 か ら

着 想を 得 た こと が 示 唆さ れ て いる (牧 野 ,  2 016 ,  p .1 86 )。  
5  ヘ ー ゲル 哲 学 に関 し て は 、ど の 論 述を 持 っ てそ の 方 法 論 が表 さ れ てい る と 見做 す の かさ え 自

明 では な い。例 え ば、『 エ ンツ ィ ク ロペ デ ィ 』（ 第 3 版 ）の「 論 理学 」冒 頭部 で は 、「 論 理的
、、 、

な もの
、、 、

」が もつ「 三 つの 側 面 」、す な わち 、「 α ）抽 象 的 もし く は 悟性 的
、 、 、、 、 、 、、 、 、

側 面」、「 β）弁 証
、 、

法 的
、、

も し く は否 定 的
、 、、

-理性 的
、 、 、

側 面」 、 「 γ） 思 弁 的
、 、、

も し く は肯 定 的
、 、、

-理性 的
、 、 、

側 面」 が 論 じら れ て

お り  ( G W2 0 ,  11 8 ,  §79 )、これ を も って ヘ ー ゲル 哲 学 の 方 法と 捉 え る解 釈 も 少な く な い。実際 、

フ ォル ス タ ーは 、こ の『 エン ツ ィ クロ ペ デ ィ 』の方 法 規 定 に依 拠 し て 、い か な る条 件 の もと で

〈 概念 の 自 己運 動 〉 が成 り 立 つか を 考 察し て い る ( F o r s t e r ,  19 93 ,  pp . 13 0 - 17 0 )。し か し 、そ も そ
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念
、
のそれ自身の運動」が「方法として考察されるべき」であると主張し (G W12 ,  238 )、

「概念それ自身の諸規定とその諸関係」に関する考察を展開している ( GW 12,  23 9)。し

かし、そうして示される〈概 念の自己運動〉の構造、つまり、概念の諸規定の構造的
、、、、、、、、、、

な諸関係
、、、、

は極めて錯綜しており、これまでの研究でも、その構造のどの側面に焦点を

当てるかによってさまざまな解釈が提示されてきた。なかでも、「規定的否定」の論理

によって説明する解釈や、「思弁的推論」を看取する解釈は今日主流の立場であるが、

いずれもそれだけで決定的な解釈と言えるかは疑わしい。  

本論では、この二つの主要解釈を踏まえて「絶対的理念」節を分析することで、〈概

念の自己運動〉が、自らを普遍
、、、、、

、特殊
、、

、個別として否定的に規定する
、、、、、、、、、、、、、

「概念
、、

」の運動
、、、

、

自己否定的な自己規定作用そのもの
、、、、、、、、、、、、、、、、

であることを明らかにする。この解釈は斬新でも

独創的でもないかもしれない。だが、ヘーゲルの「概念」を特徴付ける 内在的な否定
、、、、、、

性
、
を適切に考慮しながら、その普遍、特殊、個別という 諸規定の関係

、、、、、、
を整合的に説明

する一つの有力な方途であることは確かである。  

以下では、最初に先行研究を検討し、本論の問題設定を明確にする（ 2）。次に、「絶

対的理念」節に沿って、「普遍」から「特殊」に至る過程（ 3）、そして、「特殊」から

「個別」に至る過程を分析する（ 4）。最後に、以上の分析をまとめた上で、〈概念の自

己運動〉がもつ方法論的意義について若干の考察を行いたい（ 5）。  

 

2.  先行研究の検討―「規定的否定」解釈と「思弁的推論」解釈  

はじめに、〈概念の自己運動〉に関する既存の解釈の検討を行う。言うまでもなく、

ヘーゲル論理学に関する長い研究史の中では無数の解釈が登場しており、それらを整

理するだけでも容易なことではない。しかし、 なぜ
、、

、どのように
、、、、、

して
、、

「概念」は運動

するのかという論点からすれば、次の二つの立場に分けるのが順当だと思われる。第

一の立場は、「肯定的なもの」と「否定的なもの」という対概念に依拠して、「 規定的
、、、

否定
、、

」の論理によって運動を説明するものである。第二の立場は、普遍、特殊、個別

という三つの契機に着目し、〈概念の自己運動〉を「 思弁的推論
、、、、、

」として解釈するもの

である。  

まずは「規定的否定」解釈の主張を確認しよう。「規定的否定 b es t imm te  Neg at i on」

とは、周知のように、「否定的なものは同時に肯定的でもあるという論理的命題」にお

いて作用している否定であ り、ヘーゲルに言わせれば、「 学的進行を確保するための
、、、、、、、、、、、、

唯

一のもの」である ( GW2 1,  38 ,  c f .  GW 9,  5 7)。この命題が含意しているのは、レトゲスが

 

も「 三つ の 側 面 」は「 論 理 的 なも の が 形式 に 従 って も つ 」( GW 20 ,  11 8 ,  §7 9)も の に すぎ ず 、『 エ

ン ツィ ク ロ ペデ ィ 』初 版で 明 確 に対 比 さ れる よ う に 、そ の 叙述 は「 内 容
、、

に 従 っ て 、思 考 の 諸規

定 が即 且 つ 対自 的 に
、 、 、、 、 、 、

考察 さ れ る」 こ と では な い ( GW1 3 ,  25 ,  §1 7)。 い ず れ にせ よ 、 本論 は 、 ヘ

ー ゲル が「 方 法の 本 来 の叙 述 は 論 理学 に 属 して い る 、あ る いは そ れ どこ ろ か 、論理 学 そ の もの

で ある 」( G W9,  35 )と 述 べて い る 点に 範 を 取 り 、正 攻 法 に よ って ま ず は論 理 学 の「 絶対 的 理 念」

節 の分 析 か ら着 手 し たい 。  
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論じるように、自ら否定したものの結果から、肯定的なものを見出すことのない「懐

疑主義」に対する痛烈な批判である (R öt t ge s ,  1 976 ,  p p .5 4 -6 2)。すなわち、ヘーゲルは、

「自分に矛盾するものは、ゼロに、つまり、抽象的な無へと解消されるのではなく、

本質的にただその特殊な
、、、

内容の否定へと解消」し、それゆえ「結果には、本質的にそ

こから否定が帰結したところのものが含まれている」 (G W21 ,  38)と主張する。この結

果に含まれているものこそ、「一つの内容
、、

をもつ」「規定的
、、、

〔規定された
、、、、、

〕否定」であ

る ( GW2 1,  3 8)。したがって、普通、「否定的なものは同時に肯定的でもある」という命

題は、「無」に等しいただの「矛盾」を意味するだけだが、ヘーゲル論理学では、「規

定的否定」を介することによって「肯定的なもの」をもたらす。この方法に従うこと

で、否定性を原理としながらも着実に進行し、哲学体系が形成されるのである。  

ヘーゲルは随所で「規定的否定」や「矛盾」がもつ方法論的意義について論じてい

るが、それらがカテゴリーとして体系的に規定されるのは論理学の 存在論
、、 、

Sei ns l eh re

と本質論
、、 、

Wes en s le hr e である 6。例えば、「矛盾」に関しては、本質論「反省諸規定」章

B.「区別」において、「肯定的なもの」と「否定的なもの」との「対立」が先鋭化し「 矛

盾」に至るという仕方 で規定される。この C.「矛盾」節の要点は、その「矛盾」が「 あ
、

らゆる物は自分自身において矛盾的である
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

」（ GW11,  2 86）というときの「矛盾」では

なく、それぞれ自分と他者に対して否定的および肯定的に関係する「肯定的なもの」

と「否定的なもの」に固有
、、

の「矛盾」である点に存する（ cf .  GW11,  2 80） 7。一方、「規

定的否定」の論理は、この表現が直接登場するわけではないものの、存在論「定在」

章「規定性」節で初めて用いられ、「否定の否定」から「無限性」への移行を下支えし

ていると考えられる。すなわち、「有限なもの」は、その「 制限」において自分を廃棄

する「否定的なもの」であるかぎり、「無限なもの」と対立する が、しかし、「無限な

もの」との関係において否定されることを通じてそれ自身規定されるとき、つまり、

「否定の否定」 (GW11,  78 )として示されるとき、「無限性が有限なものの規定
、、

〔本分〕

である」 ( GW11,  79)ことが明らかになるというのである 8。  

それでは、概念論の「絶対的理念」節ではどうだろうか。なるほど、ここでも「規

定的否定」という用語は 明示的に使われていないものの、やはりヘーゲルがその論理

を踏まえて議論を展開していることは否定しがたい。とりわけ「概念の運動にとって

 
6  本 論 では こ の 問題 を 正 面 から 扱 う こと は で きな い が、一 つだ け 示 唆す る な らば 、ヘ ー ゲ ル論

理 学に お け る「弁 証 法 」や「 矛 盾 」は 、事 物 や 世界 の 論 理 では な く 、あく ま で 思考 諸 規 定の レ

ベ ルで 成 り 立つ 事 柄 とし て 解 釈で き る とい う こ と であ る 。ザ ンダ ー は 、ヘー ゲ ル 自身 、『 大 論

理 学』の 緒 論 で「 質 料 M at er i e」な ど の紛 ら わ しい 表 現 を 用 いて い る こと を 指 摘し つ つ も 、「論

理 学の 内 容
、 、

」が「論 理 学 に固 有 の
、 、 、

諸規 定 、そ れ も 、あ ら ゆ る所 与 か ら独 立 し た純 粋 な 思考 諸 規

定 とし て の 諸規 定 」であ る こ とを 明 ら かに し て いる ( Z an der ,  20 22 ,  p .76 )。「 弁証 法 」や「 矛 盾 」

を 世界 の 論 理と 解 釈 する 立 場 の一 例 と して は 、 島 崎 ( 19 9 3 ,  pp . 21 - 4 3 )を参 照 。  
7  こ の 点に つ い ては 、 堀 永 ( 2 020 ,  p p . 155 - 15 7 )が 的 確 に指 摘 して い る 。  
8  ザ ン ダー は 、まさ に 本 質 論の「 矛 盾」を 存 在論 の「 規 定 的否 定 」と連 関 さ せて 解 釈 する こ と

で 、ヘ ー ゲ ル論 理 学 の方 法 に おけ る 「 矛盾 」 の 役 割を 究 明 して い る  ( Z an der ,  202 2 ,  p p .7 7 - 8 6 )。 
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の転回 点
、 、、

」 に関 する説 明で は一 種の 定式化 が試 み られて いる と思 われる (G W21 ,  2 46 -

247 )。それは―「直接的なもの」を「肯定的なもの」と、「媒介されたもの」を「否

定的なもの」と呼び替えるならば―、概ね次のように整理することができるだろう。  

 

1.  第一の肯定的なもの Pos i t ive s〔肯定〕の規定  

2.  否定的なもの N ega t i ves〔否定〕の規定  

2.1 .  肯定的なものの否定的なもの（第一の否定的なもの）  

2.2 .  否定的なものの否定的なもの（第二の否定的なもの）＝否定の否定  

3.  第二の肯定的なものの規定  

 

以 上 の 三 つ の 段 階 か ら な る 「 方 法 の 形 式 全 体 」 の こ と を 、 ヘ ー ゲ ル は 「 三
、
肢
、
構 造
、 、

Trip l ic i tä t〔三分性〕」と呼ぶ (G W1 2,  2 47)。第二段階はさらに二つの段階（ 2 .1、2 .2）に

分割できるため、「四
、
肢
、
構造
、 、

Q uad rup l i c i t ä t〔四分性〕」とも表現できるが、ヘーゲルに

よれば、それが「三つ」であるか「四つ」であるかは、「認識の仕方に関する全く表面

的で外面的な側面にすぎない」 (G W1 2,  24 7)。肝心なことは、「肯定的なもの」と「否

定的なもの」が「否定的なものは同時に肯定的なものである」という「矛盾」を形成

し、それが「否定の否定」を経て、「肯定的なもの」へと力動的に解消するという点に

ある。このように、存在論と本質論に由来する、「肯定的なもの」と「否定的なもの」

という概念に基づいて〈概念の自己運動〉を説明しようとするのが、第一の立場であ

る  ( c f .  牧野 ,  201 2,  p . 10 ,  L u  D e Vos ,  20 06 ,  p .1 43 ) 9。  

次に、〈概念の自己運動〉を「思弁的推論」と見なす解釈を確認しよう。この解釈を

理解するためには、ヘーゲルの考える「概念 B eg r i f f」が普遍性、特殊性、個別性とい

う諸規定を備えている ことを確認しな ければなら ない 10。これらは 、伝統的な形式論

理学の場合、類、種、個体に相当する概念のクラスを指すと考えられるが、ヘーゲル

論理学ではそうではない。概念論「主観性」章の「概念」節によれば、普遍、特殊、

個別はそれぞれ、「概念の全体
、、、、、

」であるとともに「規定された概念
、、、、、、、

」であり、さらには、

「概念の一つの規定
、、、、、

」でもあるとされる (GW 12,  31 )。このことは、「概念」が三つの「契

機」を含むだけでなく、それぞれがそれ自身「概念」でもあり、「概念」の「規定」で

もあるという相互的で全体的な規定を意味する。それゆえ、「概念は総体性 To ta l i t ä t で

あ」 (G W12 ,  31)り、また「規定された概念」は「すべての諸規定の 総体性
、、、

である」と

 
9  こ の 「肯 定 的 なも の 」 と 「否 定 的 なも の 」 の三 肢 構 造 は 、 「 即 自 A n si ch」と 「 対 自 F ü r s i c h」

と いう 対 概 念を 用 い た説 明 と 重ね ら れ る 。「 概念 自 身 は 、我 々に と っ て
、、 、 、 、、

さ し あ たり 、即 自 的に

存 在す る 普 遍的 な も ので あ る とと も に
、 、 、、

、対 自 的に 存 在 す る 否定 的 な もの で あ る と 同 時 に
、 、 、、

、第三

の 即且 つ 対 自的 な も ので も あ る」 ( GW 12 ,  24 8 )。グ ッ ツ ォ ーニ の よ うに 、「 端 緒」を「即 自 」、

「 進行 」を「対 自」、「 帰結 」を「 即且 つ 対 自」と対 応 さ せる こ と によ っ て〈 概 念の 自 己 運動 〉

を 理解 す る 解釈 も あ る ( G uz zon i ,  19 63 ,  p p .4 5 - 46 )。  
1 0  以 下 、概 念 論 で規 定 さ れ る意 味 で の概 念 に 言及 す る 際 は 、「 概 念 」と 鉤 括 弧を 付 す 。  
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さえ言われる (G W12 ,  48)。つまり、ヘーゲルの言う「概念」は、それ自身「普遍的」

であると同時に「特殊的」に規定されており、さらには、その全体が「個別」として

総括されているのだから、単に上位の類概念に帰属した り特殊な下位概念を包摂した

りすることによって規定されるのではない 11。「概念」は、普遍、特殊、個別が互いに

規定し合う「絶対的媒介」 (GW 12,  3 4 )によって十全に規定されているのである。  

このように普遍、特殊、個別は、ヘーゲル論理学の「概念」を特徴付ける本質的な

規定であり、それだけに〈概念の自己運動〉にも深く関与していることは間違いない。

特に「絶対的理念」節の展開の節目で、次のように言及されていることは看過されて

はならない。 1)「普遍的なものは特殊的なものとして措定されている」 (GW 12 ,  24 4)。

2)「第二の前提は、個別性
、、、

によって規定されている」(G W12 ,  2 46)。3 )「第三のものは、

そこで概念が、自らの否定性によって自分自身と媒介し、そのことによって 自らの諸
、、、、

契 機
、 、

を
、
〔 貫 く 〕 普 遍 的 で 同 一 の も の

、 、 、 、 、 、 、 、 、
と し て 対 自 的 に

、 、 、 、
措 定 さ れ て い る よ う な 、 結 論

Sch luß sa t z である」 ( GW1 2,  248 )。普遍と特殊、特殊と個別、個別と普遍を相互に関係

付ける上記の説明に注目し、それを「思弁的推論 spe kul a t i ver  Sc hlu ß」と名付けたのは、

デュージングである 12。デュージング によれば、「絶 対的理念」節の「 弁証法 的方法
、、 、、、、

」

は、次のような推論の形式をとる (D üs i ng ,  1 986 ,  pp . 31- 36 . ) 13。  

 

１． A― B （普遍は特殊である）  

２． B― E （特殊は個別である）  

３． E― A （個別は普遍である）  

 

この形式は、伝統的な形式論理学で研究されてきた「三段論法 S yl log ism us」の「格 Fi gur」

でいえば、第 4 格に相当するだろう。だが、ヘーゲルは「推論」節の「定在の推理」

で、アリストテレスさえ知らなかった第 4 格を「まったく完全に空虚で興味を引かな

い区別」だと断言しており (GW 12,  1 03 )、自らの論理学では扱っていない。それゆえ、

 
1 1  た だ し 、 「概 念 」 は まさ に 普 遍 、特 殊 、 個 別に よ っ て 規 定さ れ て い るが ゆ え に 、 それ 自 身、

た だの「 概念 」に留 ま る こと は な く、「 判断 」、さ ら に 、「 推 論」と いう 形 式 へと 展 開 せ ざる

を えな い 。 この 展 開 は、 単 一 で直 接 的 なあ り 方 を して い た 「概 念 」 が、 「 判 断 U r t e i l」、 つ ま

り 、「 根源 的 に 分割 し Ur - t e i l en」つ つ 、「 推論 」を 通 じ て 再 び「概 念 」へ と統 一 す るの で あ る。

「 類種 」関 係 に基 づ く「 概 念 」理 解 に つい て は 、セ ラー ノ の解 釈 を 参照 ( S e r r an o ,  201 3 ,  pp . 30 5 -

316 )。  
1 2  「思 弁 的 推論 」は 、デ ュ ー ジン グ が 、ヘ ーゲ ル の「 論 理 学・形 而 上 学 」講 義断 片 ( 1 80 1 年 )に

登 場す る「 推 論 の思 弁 的 意味 」( G W5,  27 3 )とい う 表 現を も とに 、同 時 代 の『 差異 論 文 』( 1 80 1 年 )

や 『信 仰 と 知』 ( 18 02 年 )の議 論 か ら作 り 上 げた 表 現 で あ る ( c f .  D ü s i n g ,  1 9 7 6 ,  p p . 89 - 9 2 ,  pp . 172 -

176 )。管見 の 及 ぶか ぎ り 、ヘ ー ゲ ル自 身 は 、イ ェ ナ 時代 を 含め て「思 弁 的 推論 」と いう 概 念 を

用 いて い な い。  
1 3  多 く の 解 釈者 が 「 思 弁的 推 論 」 に言 及 し て いる が 、 な か でも シ ェ フ ァー は 、 「 普 遍－ 特 殊」

「 特殊 － 個 別」「 個 別－ 普 遍 」を〈 概 念の 自 己 運 動〉に お ける「 端 緒」「 進 行」「 帰 結」の 段

階 に 対 応 さ せ て お り 、 よ り 徹 底 した 解 釈 を 見 て 取 る こ と が で き る ( S ch äf e r ,  200 2 ,  pp . 2 56 - 2 64 )。 
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デュージングも指摘するように、「思弁的推論」がどの「格」に対応するかを考えるこ

とにはあまり意味がない  (D üs i ng ,  19 86 ,  p . 36 )。重要なことは、「普遍」としての「概

念」が「特殊」に転じ、さらに「個別」に至るという点である。〈概念の自己運動〉が

このような展開を形成するとしたら、そこには確かに、「特殊」が媒介となって、「普

遍」と「個別」という両項を結合するという推論関係が生じていることを確認するこ

とができるだろう。  

以上の「規定的否定」解釈と「思弁的推論」解釈は必ずしも対立する二つの立場で

はなく、両者を同時に唱える解釈者も少なくない 14。だが、二つの解釈を類型化して検

討することによって、「絶対的理念」節における「方法」の規定をめぐる重要 な争点を

浮き彫りにすることができると思われる。  

まず、〈概念の自己運動〉を引き起こす要因に焦点を当てるならば、最初の「規定的

否定」解釈の方が説得的であるように見えるだろう。というのも、「規定的否定」の要

点は、「肯定的なもの」を「否定的なもの」と結合する命題において、その否定性が「規

定的否定」であることによって、再度「肯定的なもの」 が規定されるという点にあっ

たが、こうした否定性はヘーゲルにとって「 あらゆる活動性の、そして、生きた精神

的な自己運動の最も内的な源泉、弁証法的魂」(G W1 2,  2 46)とも呼ばれうるからである。

「概念」が運動するには、独自の 否定性
、、、

としての弁証法的な
、、、、、

契機
、、

も、また、「規定的否

定」による肯定性
、、、

の再獲得も欠かすことはできない。「規定的否定」解釈は、こうした

否定性と肯定性からなる力動性を余すところなく表現している。  

しかし、他方でこの解釈は、他でもなく「絶対的理念」節で規定される〈概念の自

己運動〉に最も適した解釈
、、、、、、、

であるとは言いがたいだろう。なぜなら、そこでヘーゲル

は、運動する「概念」について、一般的に想定される概念ではなく、 1）自分自身を絶

対者として知る概念であり、2）「全 Al les」であるような概念に限定しているからであ

る 15。このような特異な意味での「概念」とは、すでに見たように、概念論で規定され

る「概念」、すなわち、普遍、特殊、個別によって規定された「概念」以外ではない。

それゆえ、「否定的規定」解釈は、論理学の他の箇所、とりわけ存在論や本質論で叙述

される概念、つまり、「ある 規定された
、、、、、

概念」 (G W2 1,  1 7)の運動を説明できるかもしれ

ないが、しかし、概念論に固有の「 概念
、、

」そのものの運動
、、、、、、、

を説明するには十分ではな

いと考えられる。言い換えれば、〈概念の自己運動〉は―少なくともそのままの形式

では―論理学全体を通じた諸概念の運動を規定するのではないのである 16。  

 
1 4  Cf .  F u l d a ,  19 78 ,  K i m m er l e ,  197 9 .  
1 5  「 こ こで 方 法 とし て 考 察さ れ る べき は 、次の よ う な概 念

、 、
のそ れ 自 身の 運 動 だけ で あ る 。す な

わ ち、 そ の 本性 は す でに 認 識 され て い たが 、 第 一 に
、 、、

今 や 、 その 概 念
、 、

は全
、

Al l e s で あ り 、そ の 運

動 は普 遍 的 で絶 対 的 な活 動 性
、 、 、、 、 、 、、 、 、、

、つ まり 、自 分 自 身 を規 定 し 実現 す る 運動 で あ ると い う 意味
、 、

を も

つ 」 ( G W21 ,  238 )。  
1 6  こ の 点に つ い ては 、 本 論 の第 5 節 で若 干 の 補足 的 考 察 を 行う 。  



- 78 - 

こうした難点は、従来の研究でも気付かれていなかったわけではない。例えば、ヘ

スレは「絶対的理念」節の方法論を「ヘーゲルが実際に従っている方法についてはほ

とんど見通しを与えない」 (Hö s le ,  198 8,  pp .17 9 -1 80 )と批判し、むしろ「規定的否定」

の方へと目を転じている (c f .  H ös l e ,  198 8,  pp . 188 -1 97 )。ヘスレのような「方法」の理解

は、論理学の「遂行の仕方 Verf ah ren」を、概念論で規定される方法にではなく、本質

論の「反省諸規定」に見て取ったヘンリッヒの解釈の伝統のうちにある  ( c f .  Hen r ic h ,  

201 0,  p p .1 01 -10 5)。しかし、ヘーゲル自身の主張に沿って、〈概念の自己運動〉を論理

学の「方法」として捉えるかぎり、普遍、特殊、個別からなる「概念」の本質的規定

を無視することはできない。フルダが的確に指摘するように、概念の運動における「端

緒」や「進行」は、「当然ながら、「矛盾」や「否定の否定」といった本質〔論〕の諸

規定のうちで汲み尽くされるべきではな」く、むしろ「純粋に 概念〔論〕の領域に属

する諸規定によって際立たせられる」  (Fu ld a ,  1 97 8,  p . 15 4) 17。したがって、概念論に

固有の〈概念の自己運動〉の構造を見逃し、あるいは、あえて無視している「規定的

否定」解釈は、論理学の「方法」の ポイントを見失っていると言っても過言ではない

のである。  

それでは、〈概念の自己運動〉を「思弁的推論」と解する第二の立場こそ、正当な解

釈だと言えるだろうか。この解釈を検討するに当たって参考になるのは、 海老沢によ

るデュージング批判である。海老沢は、デュージングの「思弁的推論」解釈を念頭 に

置いて、「弁証法を推論と考える ことは誤りだと思う」と述べ、その理由として、「普

遍・特殊・個別は概念の主観的規定にすぎず、〔……〕推論は形式的論理にすぎない」

こと、そして、「デュージングは弁証法の持つ否定的性格に注意を払っていない」こと

を挙げている (海老沢 ,  20 12 ,  p . 193 ) 18。すでに示したように、普遍、特殊、個別は―確

かに概念論「第一部  主観性」で規定されるとはいえ―概念論全体の「概念」にと

って本質的な諸規定であり、「主観的規定にすぎない」という海老沢の主張はやや強引

な印象を受ける。だが、ヘーゲルにとって、推論は「形式的論理にすぎない」こと、

そしてそこでは「否定的性格」が軽視されていることは、決して的外れな指摘である

とは言えない。実際、ヘーゲルは、「三肢構造」を論じた文脈の中で「方法」を「推論」

と見做すことを退けている。すなわち、「三段論法」としての「推論」は、第一に、「総

じて完全に外面的な、内容の本性を規定しない形式として見做されてきた」し、第二

 
1 7  フ ル ダは 、〈 概 念の 自 己 運動 〉が「 概念 論 の 領域 」に 帰 属 する と い うこ と で、こ の運 動 が「 判

断」や「推 論 」と 言 っ た 形式 に 依 拠し て い るこ と を 示唆 し てい る 。そ れ ゆ え、確 か にフ ル ダ も

「 思弁 的 な 意味 で の 推論
、 、

」に触 れ る もの の、そ の 意 味は「普 遍」―「 特 殊」―「個 別」の 推 論

関 係が 成 り 立つ こ と を表 す に すぎ な い ( F u l d a ,  19 78 ,  pp .1 5 4 - 15 6 )。言い 換 え れ ば、デュ ー ジ ング

や シェ フ ァ ーの よ う に 、「普 遍 」―「 特 殊 」、「特 殊 」―「 個別 」、「 個 別 」―「 普遍 」と い

う 三つ の 段 階が あ る と考 え て いる の で はな い の で ある 。  
1 8  加 え て、海 老 沢は 、「 思弁 的 推 論」解 釈 を徹 底 し たシ ェ ファ ー の 主張 を 批 判し 、「 絶対 理 念

は 推論 の 形 式性 を 克 服す る も のな の だ 」と 述 べ て いる (海 老沢 ,  2 01 2 ,  p .1 93 )。  
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に、「形式的な意味では 単に同一性
、、、

という悟性的規定の中を経巡る」ため、「本質的契

機である弁証法的
、、、、

契機、つまり、否定性
、、、

を欠いている」 (G W1 2,  2 47)。このように「推

論」は「総じて外面的」であり「否定性」を欠いているというヘーゲルの主張は、海

老沢による「思弁的推論」批判に見事に対応している。  

もっとも、「思弁的推論」解釈の論者とて、〈概念の自己運動〉を―「思弁的
、、、

推論」

と言うだけあって―ただの形式的な「推論」と見做しているわけではない。デュー

ジングの主張するところでは、「総体性は、一面的な規定、つまり、規定された普遍的

なものへと埋没するのではなく、同時に自らをその〔普遍的なものの〕対立した特殊

なものとして規定する」がゆえに、「弁証法は不可避である」し、「こうした弁証法的

方法の三段論法的叙述は、〔……〕この方法にとって外面的ではない」 ( Dü s in g ,  198 6,  

p .3 7)。このように「弁証法」を「思弁的推論」の本質的契機と捉え、その推論形式を

方法にとって「外面的」でないと主張する点は、むしろ海老沢の批判に対する予防的

な反論となっている。しかし 、デュージングによる「絶対的理念」節の分析において

は、「弁証 法」 ないし 「否定 性 」 と呼ば れてい る事 柄の実相 は必 ずしも 明瞭で はな い

(Dü s in g ,  19 86,  pp .3 3-3 6)。結局のところ、デュージングは、「概念」に固有の規定性 を

捉えておらず、むしろ「規定的否定」に還元される論理 を想定しているように思われ

る。それゆえ、〈概念の自己運動〉の構造を「普遍―特殊」「特殊―個別」「個別―普遍」

の推論形式に重ねるような「思弁的推論」解釈を無条件に支持することはできない 19。  

さて、以上の考察によれば、いずれの解釈類型もそのままの形で受け入れることは

難しい。だが、その反面、〈概念の自己運動〉に関して解明すべき要点はより明確にな

ったと考えられる。それは、すなわち、 普遍
、、

、特殊
、、

、個別
、、

からなる「概念」が自ら運

動するとき、この運動を駆動する否定性はいかなるものか
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、という点である。以下で

は、〈概念の自己運動〉を構成する諸段階、特に最初の二つの段階（「普遍」から「特

殊」へ、「特殊」から「個別」へ）に沿って、その否定性がどのようなものかという点

に注目しながら、「絶対的理念」節の叙述を分析していき たい。  

 
1 9  山 口 のよ う に 、〈 概 念 の自 己 運 動 〉を 別 種 の「 推論（ 推 理 ）」と解 釈 す る解 決 策 も認 め ら れ

る かも し れ ない 。山口 は 、次の よ う に「 こ の〔 概 念の 運 動 の〕過 程は 二 つ の前 提 を 持つ 推 理 の

形 で表 現 さ れる 」 と 主張 す る (山口 ,  201 0 ,  pp .24 8 - 2 49 )。  

 

•  第 一前 提：直 接的 な も のは 直 ち にそ れ に 対す る 他 の もの に 関係 し 、従 って そ れ へと 移

行 する か 、 ある い は 移行 し て し ま っ て いる 。  

•  第 二前 提 ： 区別 さ れ たも の そ のも の は それ か ら 区 別さ れ た もの に 関 係す る 。  

•  結 論：故 に、概 念は そ の 否 定性 を 通 して 自 己 自身 と 媒 介 さ れ、従 って 自 己 に対 し て そ

れ ら諸 契 機 の普 遍 的 なも の 、 同一 的 な もの と し て 措定 さ れ る。  

 

し かし 、こ の「推 論 」の 解釈 は 、内 実と し て は前 述 の「 規 定的 否 定 」解釈 と 変 わら な い と言 っ

て よい 。山 口 は 、概念 の 運 動に お け る 否 定 性 の重 要 性 を 適 切に 捉 え る一 方 で 、少な く と も その

構 造を 分 析 する 上 で は、普 遍、特 殊、個 別 とい っ た「 概 念」の 諸 規定 を 度 外視 し て いる よ う に

見 える 。  
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3.  「絶対的理念」節の分析―「普遍」から「特殊」へ  

最初に解明するべきは、「普遍」が、なぜ
、、

、どのよう
、、、、

に
、
「特殊」へと移行するのかと

いう点であるが、その前に「普遍」としての「概念」の内実について確認しよう。〈概

念の自己運動〉を叙述するに当たって、出発点となるのはその「 端緒
、、

」にある「概念」

である。だが、「端緒」は「端緒」にすぎない、言い換えれば、まだ進行しておらず、

過程によって媒介されていない。それゆえ、「端緒」にある「概念」は、その「内容」

からすれば、「ある直接的なもの
、、、、、、

」であり、「普遍的抽象性
、、、、、、

という意味と形式」をもつ

とされる  (G W12 ,  2 39) 20。このことをヘーゲルは、「 最初の
、、、

普遍性は、直接的な
、、、、

普遍性

であり、それゆえに存在
、、

という意味をもっている」 (GW1 2,  239 )とも表現するが、この

ときの「存在」は、存在論の冒頭の「存在 Sey n」を示唆していると思われる。「 存在
、、

、

純粋な存在
、、、、、

、―いかなる更なる規定も欠いている」 (G W21 ,  6 8) 21。そのかぎり、方法

論の末尾で回想されるように、「当初、端緒は、内容との関係で言えば、方法に対して

完全に無規定的であらざるをえなかった」 (G W12 ,  249 )のである。  

それでは、「概念」は「端緒」に留まり続けて、自らを無規定なままにしておくのだ

ろうか。そうではない。ヘーゲルによれば、「概念」としての「存在」は、存在論にお

ける「存在」と同様、「まさに自分自身への抽象的な関係」であり、それゆえ、「思想

や概念」が外在的に付け加わって規定されるものではない (c f .  G W12 ,  2 39- 24 0)。しか

し、まさにこのように内容を欠いた抽象的な「存在」を「指し示すという要求」にお

いて、「概念の実現
、、、、 、

Re al i s i r un g  de s  B egr i f f s という要求一般が考えられている」 (GW 12 ,  

240 )。この「概念の実現」の「要求」とは、「端緒」にとって「進行」としての過程が、

「直接的なもの」にとって「媒介」が、そして「普遍」にとって「特殊」がその「限

界」として示されていることを意味するだろう。存在論で論じられるように、「規定性」

は、まさに「或るもの」がその「限界 Gr en ze」から区別されないところで現れる (c f .  

GW2 1,  6 9)。したがって、「単一で直接的な普遍性」としての「概念」には、「認識の更

なる完全な展開という目標と仕事」が求められるのであるし、また、「普遍性の 形式
、、

そ

のもの」ではなく、「普遍性という 規定性
、、、

」について語る必要があるとヘーゲルは主張

する (c f .  GW 12,  24 0)。  

 
2 0  も ち ろん 、こ こで の「 端緒 」は 、「 直 接 的な も の 」で あ ると は い え、「 感 性的 直 観 」に 対 し

て 現れ る「 多 様 なも の 」や「 個別 的 な もの 」では な い。ヘ ーゲ ル に よれ ば、「 概念 的 思 考」と

い う「 認識 」にお け る「 端 緒」は「 思 考
、 、

の
、
境 位 に おい て の み
、 、 、、 、 、 、、

あ る」の だ から 、それ は「 単 一 な
、 、 、

も の
、、

で あ り 、普 遍 的 なも の
、 、 、、 、 、

で ある 」 ( GW 12 ,  2 39 )。  
2 1  ホ ー ルゲ イ ト が的 確 に 指 摘す る よ うに 、存 在 論で は「 存 在 」が「 規 定 性 の明 示 的 な欠 如 、欠

落 、否定 と し て
、 、 、

」「 定 義 」され て い るの で は なく 、た だ「 存 在で あ る 」以 外の 規 定 が 欠如 し て

い る「 こ と
、、

」が「 記 述」さ れ てい る だ けで あ る ( H ou l ga t e ,  200 6 ,  pp .81 - 82 )。そ れ ゆ え、存 在 の自

己 関係 性 と いう 側 面 もま だ 前 面に は 出 てき て い な い。  
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こうして、「単一なもの
、、、、、

であり、普遍的なもの
、、、、、、

である」 (G W12 ,  239 )と言われていた

「概念」は、実際には無規定ではなく、すでに「普遍性という規定性」を備えている

ことが明らかになった。だが、前節で見たように、ヘーゲルの考える「概念」は総体

性なのだから、「定在」や「本質」とは異なり、それ自身において、普遍性のみならず、

特殊性と個別性をも備えているはずである。したがって、「端緒が、方法に対しては、

単一で普遍的であるという規定性以外の規定性をもたない」ということは、「それ自身、

規定性
、、、

であり、それによって端緒に 欠陥があることになる」 (G W12 ,  2 40)。言い換えれ

ば、「即自的に
、、、、

〔＝潜在的に〕具体的な総体性」 (G W12 ,  2 40)は、総体性を「対自化」

するという契機を欠いているのである 22。後にヘーゲルは次のようにふり返る。「以前、

始まろうとするもの A nf ang end e は直接的なものとして規定されたが、普遍的なものの
、、、、、、、

直接性
、、、

は、対自存在
、、、、

なき即自存在
、、、、

として表現されているものと同じものである」( GW1 2,  

240 -24 1)。  

しかし、「端緒」にとっての「進行」、「即自存在」にとっての「対自存在」がいわば

欠如態ないし彼岸として「指し示される」だけであるならば、「概念」は まだ
、、

「端緒
、、

」

のもと
、、、

に留まっていると言わなければならないだろう。両者が内容を伴って具体的に

区別
、、

される
、、、

とき、次の規定性である「概念」の 特殊性
、、、

が現れ、「進行」が始まる。ヘー

ゲルは、次のように二つ目の段階を明示的に特徴付けている。  

2.  端緒をなすところの具体的総体性は、それ自身、総体性のうちで進行と発展の

端緒をもっている。総体性は、具体的なものとして、自分のうちで区別され
、、、、、、、、、、

てい
、、

る
、
。しかし、総体性の第一の直接性によって、第一の区別されたものは 差異化さ

、、、、

れたも の
、、 、、

であ る。 だが、 直接 的なも のは 、自分 に 関係す る普遍 的な ものと して 、

〔つまり〕主体としては、この差異化されたものの 統一
、、

である。―この反省は、

前進の第一段階、〔すなわち〕―差異
、、

、判断、規定すること一般の登場である。

(GW1 2,  24 1)  

「端緒」に留まるかぎりの「概念」は、それ自身のうちで、「即自存在」と「対自存在」

に区別されていたにすぎなかった。しかし、「進行」の段階に入ると、「対自存在」、あ

るいは、「差異化されたもの」が「第一 の区別されたもの」として登場している。他方

で「直接的なもの」としての「即自存在」はなお、この「差異化されたもの」を「統

一」していると言われている。ここでは、もはや単一な「端緒」は存在せず、「端緒」

と「その進行と発展」が「区別」されつつ「統一」されているという事態が生じてい

ると考えられる。まさにそのような「統一」そのものが「進行」であり、また、『エン

 
2 2  「 絶対 的 理 念」節の 方 法 論 を存 在 論 の「 存在 」「 無」「 生 成」の展 開 と 重ね る キ ン マー レ は 、

こ の 「 即 自 的 に 具 体 的 な 総 体 性 」 に つ い て も 「 純 粋 存 在 」 と 「 純 粋 無 」 の 「 最 も 単 一 な 統 一」

と 解 釈 し て い る が 、 こ の よ う な 解 釈 は 文 脈 上 の 根 拠 に 乏 し い と 思 わ れ る ( K i m m er l e ,  1 979 ,  pp .  

188 - 189 )。  
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ツィクロペディ』の論理学の表現を借りれば、「理念の措定された判断
、、

である」 (GW 21 ,  

§23 9)と言えるだろう。  

以上、「端緒」から「進行」へ、あるいは、「普遍」から「特殊」へと至る過程を追

跡してきた。ここでヘーゲルは「弁証法的なもの」に言及しているが、それとともに

「自分自身の他なるもの」という表現を用いていることに注目したい。「総合的にして

分析的であるような、判断
、、

のこの契機によって、端緒をなす普遍的なものは、自分自

身に基づいて、自分
、、

自身
、、

の他なるもの
、、、、、、

として自らを規定するが、そうした判断は弁証
、、

法的
、、

なもの
、、、

と呼ばれる」(GW 12,  24 2) 23。「総合的にして分析的な判断」は、先行する「真

なるものの認識」節の「分析的判断」と「総合的判断」を示唆しており、「自分自身の

他なるもの」とは「普遍」に対する「特殊」を指していると考えられる。だが、問題

は、いつ
、、

、どのように
、、、、、

して
、、

「端緒である普遍的なもの」は自らを「自分の他なるもの」、

つまり、「特殊」として 規定した
、、、、

のか、という点である。例えば、この点についてデュ

ージングは、「進行がさしあたり無規定的なものを規定へともたらし、最終的に根源的

に普遍的なものの自己規定に到達する」と主張している (D üs i ng ,  19 86 ,  p . 32)。しかし、

初めに「端緒である普遍的なもの」からの「進行」が生じ、その 後、その「進行」に

よって「端緒」が規定され、「特殊なもの」が生じたとは考えにくい。この説明では何

故に「進行」が生じたのかが理解できないからである。実際には、「端緒」を「単一で

普遍的なもの」と規定する
、、、、

と同時に
、、、

、その「他なるもの」としての「特殊なもの」が

規定され
、、、、

、こうして「進行」が生じたと解釈しなければならない。  

この理解は、次のようなヘーゲルの表現からも確証される。  

絶対的認識の方法は、そのかぎり、 分析的
、、、

である。方法が、その端緒にある普遍

的なも のの更 なる 規定を 、完 全にた だこ の普遍 的 なもの のうち に 見 出す
、、、

こ とは 、

その確信が方法であるような概念の絶対的な客観性である 。しかし、同様に方法

は、総合的
、、、

である。というのも、その対象は、直接的には 単一な普遍的なもの
、、、、、、、、、

と

して規定されているものの、この対象がその直接性と普遍性そのものにおいて備

える規定性によって、自らを他なるものとして示すからである 。 (GW 12 ,  2 42)  

海老沢はここでの「分析」と「総合」との分水嶺を「見出す f ind en」と「示す ze ige n」

の違いに見出しているが (海老沢 ,  20 12 ,  p . 196 )、より重要なことは、「分析」がただ「普

遍的なものの更なる規定」を「見出す」だけであるのに対して、「総合」の場合、その

対象は、「単一な普遍的なものとして規定されて」おり、「その直接性と普遍性そのも

のにおいて備える規定性によって、自らを他なるものとして示す」と記されている点

 
2 3  こ の 引用 文 に 先立 ち 、ヘ ー ゲル は 、プ ラ トン 、古 代 懐 疑 主義 、カ ン トに 言 及 しな が ら「 弁 証

法 」に つ い ての 重 厚 且 つ重 要 な 考察 を 展 開し て い るが ( G W12 ,  2 42 - 244 )、本 論 の見 立 て では 、こ

の 考察 は「 絶 対的 理 念 」節 の 本 筋 では な い 。無論 、そ の こ とは「 弁 証 法」が 持 つ方 法 論 上 の意

義 を低 く 見 積も る こ とを 意 味 しな い 。  
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である。「単一で普遍的なものである」という「規定」は、それが「概念」に対して「見

出される」外在的規定ではなく、 それ自身に
、、、、、

おいて
、、、

「示される
、、、、

」内在的規
、、、、

定
、
であると

き、「自らを他なるものとして」露わにするとヘーゲルは考えている。これは、「端緒」

にある「概念」に対する「考察」の差異だと言えよう。それゆえ、ヘーゲルによれば、

「普遍的な第一のものが、 即且つ対自的に
、、、、、、、

考察されるならば、自分自身の他なるもの

das  A ndr e  s e i ner  se lbs t として示される」 ( GW1 2,  24 4)。「即且つ対自的に考察」するこ

と―「即自存在」と「対自存在」を区別しつつ統一的に考察すること―によって、

「普遍」という規定のうちに「自分自身の他なるもの」としての「特殊」が現れるの

である。  

こうして、ヘーゲルによれば、「端緒」に留まっていた「概念」は「単一で普遍的な

ものである
、、、

」と「規定」され「判断」されることによって、それ自身において「自分

自身の他なるもの」、つまり、「特殊」へと移行しているのである 24。  

 

4.  「絶対的理念」節の分析―「特殊」から「個別」へ  

続いて、「特殊」から「個別」への展開を考えたい。このとき鍵となるのが、「第二

の否定的なもの」である。これまで見てきたように、「端緒」である「普遍的な第一の

もの」は、それが規定されることにより、「自分自身の他なるもの」であることが判明

した。わかりやすくするために、ヘーゲルが挙げる「普遍的なものは特殊なものとし

て措定されている」 (G W12 ,  2 44)という命題を取り上げよう。一般的に言って「普遍的

なもの」と「特殊的なもの」は対立するのだから、この命題は、「特殊」が、「普遍」

としての「概念」にとって「否定的なもの」であることを表していると思われる。だ

が、この場合の否定は、否定されるべき対象と結び付いているかぎり、「 関係
、、

ないし相
、

関
、
」、あるいは、「肯定的なもの

、、、、、、
の否定的なもの」と呼ぶこともできる ( c f .  GW 12,  24 5)。

それに対して、まさにこの「 第一の否定
、、、、、

的なもの
、、、、

」 (GW1 2,  244 )のうちに、ヘーゲルは

「第二の
、、、

否定的なもの、否定的なものの否定的なもの」 ( GW1 2,  246 )を看取する。それ

は、もはや「自分自身の他なるもの」ではなく、そうした「他なるもの」にとって「他

なるもの」であるのだから、「 他なるもの自体
、、、、、、、

それ自身 An dre  a n  s i ch  s e lb s t、他なるも
、、、、

のの他なるもの
、、、、、、 、

da s  An dre  e in es  An de rn」 (G W1 2,  2 45 )とも呼ばれる。しかし、なぜ、こ

のような「第二の否定的なもの」が生じるのだろうか。  

 
2 4  「 自 分 自 身に と っ て 他な る も の 」、 あ る い は、 「 自 分 自 身の 反 対 」 とい う 概 念 に つい て は、

海 老沢 の 解 釈を 参 照 (海老 沢 ,  2 00 2 ,  pp .52 6 - 2 30 )。 なお 、 海 老沢 は 当 該箇 所 で 「絶 対 的 理念 」 節

の 方法 論 に 沿っ て「他 者 の 他者 」の 解釈 を 行 なっ て い る に もか か わ らず 、「 概 念 」の 諸 規 定は

全 く登 場 し ない 。  
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ヘーゲルが「概念の運動にとっての 転回点
、、、

」 (G W12 ,  24 6)と呼ぶこの「第二の否定的

なもの」の登場は重大 な論点の一つで あるが 25、その登場の要因を理解す ることはそ

れほど難しくはない。「概念」の運動が「第二の否定的なもの」に行きつかなければな

らないのは、「普遍的なものは特殊なものとして措定され ている」 (GW 12 ,  2 44 )、つま

り、「普遍は特殊である」という命題は、二つの概念の対立を表しているどころか、一

つの「矛盾
、、

」 (GW 12 ,  24 5)であり、それゆえに、それ自身において「否定的なもの」だ

と言えるからである。すなわち、ヘーゲルによれば、このとき「 一つの関係
、、、、、

における、

対 立 し た
、 、 、 、

諸 規 定 が す で に 定 立 さ れ て
、 、 、 、 、

お り 、 思 考 に と っ て 現 前 し て い る 」 の で あ る  

(GW1 2,  24 6)。  

「矛盾」としての「第二の否定的なもの」の意味をより明確に捉えるために、ここ

で、前述の「分析的判断」と「総合的判断」とは別のレベルで、「 分析的契機
、、、、、

」と「総
、

合的契機
、、、、

」が問題となっていることに注目しよう。「分析的契機」は「第一の否定的な

もの」に、「総合的契機」は「第二の否定的なもの」に対応するとヘーゲルは指摘する

26。すでに見たように、「概念」における「特殊的なもの」は根本的には「概念は普遍

的である」という規定そのもののうちに含まれていた。このような「特殊」は「普遍」

から「区別されたもの」 (GW 12 ,  2 46 )だが、いくら区別されたとはいっても、「概念」

に帰属する規定の一つであることに変わりはない。それゆえに、この「区別されたも

の」あるいは「第一の否定的なもの」は、「分析的契機」と見做されうる。ところが、

ヘーゲルの言うように、「区別されたもの」からさらに
、、、

「区別されたもの
、、、、、、、

」(G W1 2,  2 46 )

となると、もはや普通の
、、、

意味で
、、、

は
、
「概念」の規定に帰属している

、、、、、、
とは言えない。「区別

の区別」ないし「否定の否定」は、「概念」をいくら分析しても決してそこから抽出さ

れることはない。だからこそ、「否定の否定」あるいは「第二の否定的なもの 」は、「総
、

合的
、、

契機」に対応するのだろう。  

ヘーゲルは、「概念」の規定から完全に切り離されているこの「第二の否定的なもの」

を、「否定的な自己関係の単一な点
、、、、、、、、、、、、、

」 (G W12 ,  246 )と呼んで、そのいわば虚焦点として

の性格を際立たせている 。なるほど、同様の「否定の否定」の論理は存在論や本質論

の領域にも見て取ることができる。だが、極限まで否定性を突き詰められるのは、初

めから総体性であってその外部をもたない「概念」の運動だけだと考えられる。だか

らこそ、ヘーゲルは、この「否定的なもの」を、「あらゆる活動性の、そして、生きた

 
2 5  例 え ば 、キ ン マ ーレ は 、こう し た「 矛盾 」を「 思考 」す る「方 法 」の「意 義 」につ い て 、「自

由 と 勇 気 と の 間の 矛 盾 」 と い っ た 例 を 出 し て いる ( K i m m er l e ,  19 79 ,  p .19 9 )。 こ の よ う な 「具 体

的 」な 事 例 が有 効 か どう か は 本論 で は 保留 に し て おく 。  
2 6  「第 一 の 否定 的 な もの 」が「 分 析 的

、 、、
契 機 」で あ るの は 、「 直 接 的な も の が 、それ 自 身 のう ち

で 、直ち に
、 、 、

〔 直 接的 に
、、 、 、

〕そ の他 な る もの へ と 関 係し 、そ し てそ れ ゆ えに そ の 他な る も のへ と 移
、

行 する
、、 、

、あ る いは む し ろ移 行 し てし ま っ てい る 」こ と を 表 すか ら で ある の に 対し て 、「 第 二の

否 定的 な も の 」が「総 合 的 契 機 」で あ る の は 、「 区別 さ れ たも の の それ 自 身
、 、 、 、、 、 、 、、 、 、 、

の 、それ の
、 、 、

〔 ＝ 区

別 され た も の自 身 の 〕 区 別 さ れた も の
、 、 、、 、 、 、

へと 関 係 」 ( G W1 2 ,  2 46 )だか ら で あ る。  
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精神的な自己運動の最も内的な源泉、弁証法的魂」 (GW1 2,  246 )と見做して高く評価し

ているのである。後に明かされるように、もともと「三肢構造の最初の二つの契機は、

抽象的で
、、、、

、真ではない契機」だった  (G W12 ,  248 )。というのも、普遍性にせよ特殊性

にせよ、「普遍は特殊である」という「矛盾」した「概念」の規定から、その「矛盾」

を度外視して取り出されたものにすぎないからである。  

とはいえ、最終的にヘーゲルは、この「否定的なもの」がそれ自身「肯定的なもの」

であることを明らかにする。 そうした「肯定的なもの」 が「個別
、、

」であることは、総

体性に強調点を置く本論の筋道からも容易に推測できるだろう。また、その論理につ

いては、通常、「否定の否定」が「否定的なもの」の 自己関係
、、、、

であるから「肯定的なも

の」として表現されると主張されることが多い。だが、こ れは本質論のカテゴリーに

基づく説明である。ここでは、「否定的なもの」がいかなる「概念」の規定にも属さな

いという上述の結論を起点にして、ヘーゲルの叙述に沿って考察を進めたい。  

考えてみると、「概念」のすべての規定が失われてしまったとは言っても、初めから

総体性である「概念」にとってその外部は存在しない
、、、、、、、、、、

。それゆえ、「区別されたもの」

から「区別されたもの」は、やはり「 概念
、、

」それ自身
、、、、

以外にはないだろう。そうする

と、新たな「肯定的なもの」、つまり、「第三のもの」と呼ばれるべきものは、「普遍は

特殊である」という「矛盾
、、

」を反省的に統一し
、、、、、、、

た
、
「概念

、、
」それ自身の規定

、、
だと考えざ

るをえない。この点に関連してヘーゲルが、「第三のもの」を「個別性」に関連づける

仕方を確認したい。「個別性」は、単に総体性のうち（普遍性と特殊性を除いた）残り

の一つの契機であるために、その登場を要求されるのではない―もしそうであれば、

「第二の否定的なもの」も「 分析的
、、、

契機」と呼ばれるはずだろう。実際には、ヘーゲ

ルは「第二の前提は個別性
、、、

によって規定されている」 (GW 12,  24 6)と述べているが、こ

の表現からすれば、「個別性」は「普遍は特殊である」という「矛盾」を 止揚した
、、、、

規定
、、

を意味すると解釈するべきである。すなわち、「矛盾」として現れた「普遍は特殊であ

る」という命題に関して、その対立を止揚し、まさに一つのものとして規定するとこ

ろのものが「個別性」なのである。こうして―「思弁的推論」解釈の主張する―「特

殊は個別である」という「第二の前提」が登場すると理解することができる。  

最後に、ヘーゲルが、「第二の否定的なもの」を、直接性ないし普遍性の「回復」と

して論じている点を確認しよう。「このよ うな否定性は、自らを止揚する矛盾として、

第一の直接性
、、、、、、

の回復
、、

、単一な普遍性の回復である」 (GW1 2,  247 )  27。なぜ「回復」して

いると言えるのかといえば、「個別的なもの」とし ての「概念」にとって、それ自身に

 
2 7  こ の よう な「 普遍 」の「回 復 」をも っ て 、「 思 弁 的推 論」解 釈 は「 個 別 は 普遍 で あ る」と い

う「 結論 」を 見 出 す 。しか し 、ヘ ーゲ ル が「 円 環 」など の 仕 方で 表 現 しよ う と して い る 事柄 が 、

「 個別 は 普 遍で あ る 」と い う 命題 形 式 で表 し き れ るの か 大 いに 疑 問 が残 る 。  
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おける区別や特殊性はもはや表面化していないからである 28。それゆえ、この「個別的

なもの」、つまり、「第三のもの」は「一般に最初の契機と二つ目の契機、直接的なも

のと媒介との統一である」と理解しうるが (GW 12,  2 47 )、ヘーゲルは、こうした「判断

の諸形式」を手厳しく退けている (c f .  G W12 ,  2 48)。というのも、この「統一」は、「安

らった第三のもの」ではなく、「自分自身と媒介する運動であり活動性」だからである

(GW1 2,  248 )。「端緒」が「直接的に、それ自身、この直接的なもの」 (G W12 ,  2 40)だっ

たのとは異なり、それまでの過程を「統一」する「帰結」は 媒介的に
、、、、

「直接的なもの」

であり、そうした自己媒介的な活動性であると言わなければならない。  

以上を踏まえれば、ヘーゲルが「結論」を次のように特徴付けていることも納得が

いくだろう。「第三のものは、そこで概念が、自らの否定性によって、自分自身と媒介

し、そのことによって自らの諸契機の
、、、、、、、

〔貫く〕普遍的で同一のもの
、、、、、、、、、

として対自的に
、、、、

措

定されているような、結論である」 (GW 12,  2 48 )。  

 

5.  おわりに  

本論は、ヘーゲルが『大論理学』の「絶対的理念」節で展開してい る〈概念の自己

運動〉を分析し、それが次のような運動過程であることを明らかにした。すなわち、

「概念」は自らを「普遍」として規定するが、この規定によって直ちに（「普遍」の反

対である）「特殊」へと転じ、さらには、このような「普遍」と「特殊」との「矛盾」

の統一として自らを規定することによって「個別」として現れてくる。このように、

ヘーゲルの考える「概念」とは、「絶対的理念」節に従うかぎり、それ自身の規定性に

従って自らを
、、、

否定的に
、、、、

規定する作用そのもの
、、、、、、、、、、

であることがわかる 29。ここでは、「規定

的否定」解釈のように、普遍、特殊 、個別という「概念」の規定性が度外視されるこ

とはなく、「思弁的推論」解釈のように、「概念」のもつ否定性が軽視されることもな

い。否定的な規定作用としての「概念」が自分自身を展開し十全な自己規定に至る過

程こそ、「絶対的理念」節で叙述される〈概念の自己運動〉なのである 30。  

ところで、この解釈が正しいとすると、〈概念の自己運動〉は、ヘーゲル論理学の す
、

べての段階
、、、、、

の概念の運動を説明するものでは ない
、、

、ということになるのではないだろ

 
2 8  し た がっ て 、「進 行 」と は 、あ って も な くて も 構 わな い、一 種 の 余計 な も の

、 、 、 、、
で は な い。そ う

で はな く て 、「 むし ろ 普 遍的 な も のが 自 分 自 身を 規 定 し 、対 自的 に
、、 、 、

普 遍的 な も ので あ る 、言い

換 えれ ば 、 同時 に 個 別的 な も ので あ り 主体 で あ る こと の う ちに 存 す る」 ( GW 12 ,  2 4 8 )。  
2 9  「規 定 す る 」こと を「 言 明 する 」こ と に 換言 す る なら ば 、〈 概 念 の自 己 運 動 〉は 、一つ の「 推

論 」の形 式 を 取る と い う点 よ り も 、「言 明 不 可 能性 」と 表 裏一 体 で ある と い う点 に 目 が向 け ら

れ るだ ろ う 。ヘー ゲ ル 哲学 の 方 法 を「絶 対 者 」の 言明 不 可 能性 と い う観 点 か ら解 釈 し たも の と

し ては 、 ブ ープ ナ ー の研 究 が よく 知 ら れて い る ( Bu bne r ,  197 6 ,  pp . 44 - 49 )。  
3 0  こ の よう な 運 動構 造 を「目 的 論」と 解 す る解 釈 も 少な く な い ( c f .  S i ep ,  2 019 ,  p . 6 51 ,  H ec ke n r o t h ,  

202 1 )。確 か に も とも と「 概 念 」のう ち に「 普 遍 」「 特殊 」「 個 別 」の 契機 が 含 まれ て お り 、そ

れ が継 起 的 に自 己 展 開す る 過 程を〈 概 念 の 自己 運 動 〉と 考 える の で あれ ば 、目 的論 的 で あ ると

言 える だ ろ う 。し か し 、この 過 程 の進 展 は 、自 己否 定 的 な 規定 作 用 によ っ て 成り 立 つ 以上 、単

純 な目 的 論 的展 開 と 同一 視 す るこ と は でき な い と 思わ れ る 。  
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うか。もしそうだとすれば、この方法は、ヘーゲル哲学にとっていかなる 意義
、、

をもつ

のだろうか。最後に、この種の疑念に応えておきたい。  

まず、〈概念の自己運動〉が直ちに論理学の他の箇所、すなわち、存在論や本質論の

方法を一般的に説明するものでないことは、概念論冒頭部のいわゆる「概念総論」か

らも読み取ることができる。そこでヘーゲルは、「存在のカテゴリー」は「 即自的に
、、、、

概

念であるにすぎない」のだから、（存在論における）ある規定は「その他の規定におい

て没落し、それとは異なった
、、、、

規定をその真理としてもって」いると論じている (G W12 ,  

34)。さらに、（本質論における）「反省諸規定」は「 相関的なもの
、、、、、、

として、自分に関係

するだけでなく、〔他のものへの〕 相関すること
、、、、、、

」であって、「自分を
、、、

その他のものに

対して〔……〕仮象的に現れる
、、、、、、、

〔 sc he i nen；映現する〕」と述べる ( GW1 2,  34 )。要言す

れば、存在論の概念の規定は他の規定から独立しており、本質論の概念の規定は他の

規定と相関的な関係のうちにあるということである。それに対して、概念論の「概念」

は他の規定において自分自身を失うことがないどころか、もとの自分自身に還帰して

くる。「規定性は、規定された概念
、、

として外面性から自分のうちに連れ戻される
、、、、、、、、、、、

」( GW 12,  

36)。このように、明らかにヘーゲルは、論理学の各段階に応じて概念の移行の形式は

異なると考えている 31。  

そうであれば、〈概念の自己運動〉がすべての「規定された概念」に直接的に通じる

「方法」でないことはよもや否定しがたい 32。その上で、「絶対的理念」節の方法論に

いかなる意義があるのかといえば、それはまさに〈概念の自己運動〉を導き出
、、、

し
、
、「方

、

法
、
」を

、
十分に規定
、、、、、

する
、、

という点に至ったことに他ならない 33。注意すべきは、〈概念の

自己運動〉が「結論」に至ったあとのヘ ーゲルの表明である。そこでは、「思弁的推論」

 
3 1  こ う し た 規 定 の あ り 方 の 違 い は 、 そ れ ぞ れ の 段 階 の 概 念 の 形 式 の 差 に 由 来 す る と 考 え ら れ

る。『 大 論理 学 』冒頭 の「 存在 の 一 般的 区 分 」で ヘ ー ゲ ル は、「 概念 全 体 」を 、一 方で は「 即
、

自 的に
、、 、

概 念 であ る に すぎ な い 」よう な「 存 在
、、

す る
、 、

概 念 」で あり 、他 方 では「 概 念そ れ 自 身 、対
、

自 的に 存 在 する
、、 、 、 、、 、

概 念」で あ ると 解 し てお り、前 者 は「 客 観 的論 理 学」（存 在 論・本 質 論）、つ

ま り 、 「 存 在 と し て の 概 念
、 、 、 、 、 、 、 、

の 論 理 学 」 の 対 象 と さ れ 、 後 者 は 、 「 主 観 的 論 理 学 」 （ 概 念 論 ）、

つ まり 、 「 概念 と し ての
、 、 、 、、 、

概 念 の論 理 学 」の 対 象 と され る と 主張 す る ( G W2 1 ,  45 - 46 )。  
3 2  〈概 念 の 自己 運 動 〉は 、個々 の「 規 定 され た 概 念 」の「 意 味内 容 」に 応 じて 変 容 して い る と

考 える こ と がで き る かも し れ ない 。ヘ ッ ケン ロ ー スは 、ヘ ーゲ ル の 論理 学 の「方 法 」を 、 a）端

緒 の意 味 内 容 に対 す る 思 想的 把 握 、 b )そ の 弁証 法 的 媒 介 の 解明 、 c )弁証 法 の 思 弁的 完 成 か ら構

成 され た「 構 造 複合 体 」と 解 釈し 、そ う し た「構 造 体 」が「 本質 的 に 過 程的 」で あ る だけ で な

く 、その 都 度 の概 念 に 応 じて「 個 別 課題 的 b i n ne n - d i f f e r en z i e r un g」で あ る こ とを 指 摘 して い る  

( He ck en r o t h ,  2 021 ,  p . 1 5 )。  
3 3  シ ッ クに よ れ ば、「 方 法 」が「 こ の体 系 が それ 自 身 の も とで 従 う 」 ( G W21 ,  38 )とこ ろ の もの

で あ り 、 「 絶 対 的 理 念 」 節 の 方 法 論 は 、 論 理 学 へ の 「 メ タ 反 省 M et ar e f l ex i o n」 ( S c h i ck ,  1 994 ,  

p .2 85 )を 意味 す る 。 し かし 、 た だ の 「反 省 」 で あれ ば 、 そ れだ け で 論 理 学が 従 う 「 形 式」 と そ

の「 内容 」と の 乖 離が 埋 ま る こと は な い 。その た め に 、シ ック も 、方 法 論が「 内 容 」を 改め て

「 導出 さ れ たも の
、 、 、 、、 、 、

と 証明 さ れ たも の
、 、 、 、、 、 、

」 とし て 示 そ うと す る 点を 評 価 する ( S c h i c k ,  19 94 ,  pp .2 8 6 -

288 ) )  
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解釈が主張するところの「個別は普遍である」という「結論」がより明確な形で表現

されている。  

ここでようやく、認識すること Er ken ne n の内容
、、

それ自身が考察の圏域に入り込ん

でくる。なぜなら、この内容は、今や導出されたものとして、方法に帰属するか

らである。方法それ自身は、この契機を通じて、体系
、、

へと拡張される。〔……〕〔こ

れまで〕挙げられた運動を通じて、対象は、自分自身に対して〔対自的に〕、内容
、、

であるような規定性
、、、

を獲得した。なぜなら、単一性へと合流した否定性は止揚さ

れた形式であり、単一な規定性として、その展開に〔対置しており〕、さしあたり

普遍性に対するその対立それ自身に対置しているからである。 (G W12 ,  249 )  

引用文で言われていることは、論理学の全展開において前提されていた「認識するこ

と」の「内容」が、方法論における〈概念の自己運動〉、とりわけ最終段階の「単一な

普遍性の回復」を通じて、その 規
、
定性
、、

を対自的に獲得したという事態だと考えられる。

もしそうだとしたら、「絶対的理念」節における方法の規定は、論理学にとってのみな

らず、ヘーゲルの言う「学」全体にとって決定的な意義
、、、、、、

をもつことになるだろう。な

ぜなら、ヘーゲルによれば、「〔……〕内容を動かし前進させるものは、自分自身のう

ちなる内容、〔つまり〕内容が自分自身においてもっている弁証法 」であり、「この方

法の道行きを歩まず、またこの方法の単純なリズムに適さないような叙述は、決して

学的と見なされ えない」 ( GW11,  25 )からである 34。このことこそ、「方 法それ自身 は、

この契機を通じて、体系
、、

へと拡張される」 (G W12 ,  249 )という主張の趣旨だろう。  

このように「方法」をより哲学体系に内在化させ、そのうちに哲学的な意義を認め

る解釈の方向性は、ヘーゲルの「弁証法的方法」を「それが達成した結果〔としての

哲学体系〕」から「一般的に引き剥がす」 (E ng els ,  1 9 75,  p .11 5)ことを試みたマルクス主

義以来の趨勢に逆行するように見えるかもしれない。しかし、実際に新しい世代の解

釈者たちが、ヘーゲル哲学の方法を、その内容と形式、論理学の内部での一貫性や完

結性、論理学と自然哲学の関係といった観点から研究する傾向にあることは疑い えな

い 35。〈概念の自己運動〉に関しても、一見、極めて限定されているように見えるこう

した体系的な視角から究明する余地は今なお開かれている。  

 

※本研究は J SP S 科研費 21J 01 59 4 の助成を受けたものです。  

 

 
3 4  「内 容 の 自己 運 動 」と いう 考 え 方は 、早 く も『 精 神現 象 学 』で表 明 さ れて い る 。「 学 は 、た

だ 概念 の 固 有な 生 に よっ て の み有 機 的 に組 織 さ れ るこ と が でき る 。図式 か ら 外的 に 定 在に 貼 り

付 けら れ た 規定 性 は 、学 に お いて は 、 満た さ れ た 内容 の 自 ら運 動 す る魂 で あ る」 ( GW 9,  38 )。  
3 5  例 え ば、 M ar t i n  ( 20 12 ) ,  O s wal d  ( 20 20 ) ,  H e cke n r o t h  ( 20 21 ) と いっ た 研 究が 挙 げ られ る 。 こう し

た 最近 の 研 究に つ い ての 詳 細 な検 討 は 今後 の 課 題 とし た い 。  
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凡例  

ヘ ーゲ ル か らの 引 用 は G .  W.  F.  He ge l ,  Ge s am mel t e  We r ke ,  Ha m bu rg ,  1 96 8 f .に 依拠 し 、 略 号 G W

の 後に 巻 数 と頁 数 を 付す 。 た だし 『 エ ンツ ュ ク ロ ペデ ィ 』 から の 引 用の 場 合 は略 号 G W の 後

に 巻数 と 節 番号 を 付 し、 さ ら に補 遺 か らの 引 用 の 場合 は 頁 数も 付 す 。 原 文 の 隔字 体 (ゲ シュ ペ

ル ト )は 傍 点 で表 わ す 。 ま た 、 引用 文 中 の 亀甲 括 弧 〔〕 は 引用 者 に よる 挿 入 であ り 、 引用 文 中

の 下線 部 は 引用 者 に よる 強 調 であ る 。  

 

引用文献リスト  

Bub ne r ,  Rü d i g e r  ( 1 976 ) .  ‘ S t r u k t u r p r o b l e m e  d i a l ek t i sc he r  L og i k ’ ,  i n  D er  I d ea l i sm u s  und  se i n e  

Geg en w ar t ,  U t e  Gu zz on i /  Ber nh ar d  R ang /  L u dw i g  S i e p  ( ed s . ) ,  Ha m bu rg ,  F e l i x  Me i n er.  

De Vo s ,  L u  ( 20 06 ) .  ‘ D i a l ek t i k ’ ,  i n  H eg e l - L e x i kon ,  P.G .  C ob ben /  P.  Cr uy sb er gh s /  P. H .A . I .  Jo nk er s /  L .  

de  Vos  ( e d s . ) ,  D ar m st ad t ,  Wi s se n sc haf t l i ch en  B uch ge s e l l s c ha f t .  

Dü si n g ,  K l a u s  ( 19 76 ) .  Da s P rob l e m de r  Sub j e k t i v i t ä t  i n  H eg e l s  L og i k ,  H eg e l - S t ud i en  B e i h e f t ,  B d .  

15 ,  B onn ,  Bo uv i e r .  

― ( 1 983 ) .  ‘ S y l l o g i s t i k  u nd  Di a l e k t i k  i n  H eg e l s  sp ek u l a t i ve r  L og i k ’ ,  i n  He ge l s  Wi s se ns ch a f t  de r  

L og i k :  F or ma t i o n  u nd  R e kon s t r uk t i o n ,  D i e t e r  H en r i c h  ( ed . ) ,  S t u t t g a r t ,  K l e t t - C o t t a .  

E nge l s ,  F r i ed r i ch  ( 1 97 5 ) .  A nt i - D üh r i n g .  D i a l ek t i k  de r  Na t ur,  K a r l  M a r x  F r i e d r i c h  E n g e l s  We r ke ,  B d .  

20 ,  B er l i n ,  D i e t z ,   

F i s ch e r,  K un o  ( 18 65 ) .  L og i k  und  M et aph y s i k ,  ode r  Wi s sen s c ha f t s l eh re .  Z we i t e ,  vö l l i g  u mg ea r be i t e t e  

A u f l a ge ,  H e i de l b e rg ,  F r i e d r i c h  B as s e r m ann .  

F or s t e r,  Mi ch ae l  ( 1 993 ) .  ‘ He ge l ’s  d i a l e c t i c a l  m e t ho d ’ ,  i n  T h e  Ca mb ri dge  Co mpa n i o n  t o  He ge l ,  

F r ed er i ck  C .  Be i s e r  ( ed . ) ,  C am b r i d ge ,  Cam br i dge  U n i v e r s i t y  P r es s .  

F u l d a ,  H an s  F r i ed r i ch  ( 1 978 ) .  ‘ He ge l s  D i a l e k t i k  a l s  B eg r i f f s be we gu ng  un d  Dar s t e l l un gs we i se ’ ,  i n  

Sem i na r:  D i a l e k t i k  i n  d e r  P h i l o so ph i e  H eg e l s ,  R o l f - P e t e r  Hor s t m an n  ( e d . ) ,  F r a nk f u r t  am  

Ma i n ,  S u h r k am p .  

Guz zo n i ,  U t e  ( 19 63 ) .  Werde n  Z u  S i c h :  E i n e  U n t e rs uc hun g  Z u  H eg e l s  „ Wi s se n sc ha f t  d e r  L og i k “ ,  

F r e i b u r g /  M ün che n ,  A l b e r.  

He ck en r o t h ,  L ar s  ( 202 1 ) .  Ko nk re t i o n  de r  M et h od e:  D i e  Di a l ek t i k  u nd  i h re  t e l e o l o g i sc he  E n t w i c k l u ng  

i n  Heg e l s  L og i k ,  He ge l - S t u d i en  B e i h e f t ,  Bd .  7 1 ,  Ha m bu rg ,  F e l i x  Me i n er.  

Hei nz  R ö t t g e s  ( 1 97 6 ) ,  De r B eg r i f f  d e r  M e t ho de  i n  d e r  P h i l o so ph i e  H eg e l s ,  M ei s enh e i m  am  Gl an ,  

Ver l a g  An t on  H a i n .  

Henr i c h ,  D i e t e r  ( 201 0 ) .  He ge l  i m  Ko n t ex t .  M i t  e i n e m N ac hw ort  z u r  N eu au f gab e ,  F r an k f u r t  am  M ai n ,  

S uh r k am p .  

Hö sl e ,  Vi t t o r i o  ( 1 998 ) .  He ge l s  Sy s t em .  De r  I d ea l i smu s  de r  Su b j e k t i v i t ä t  u nd  da s  P rob l e m de r  

I n t e r su b j ek t i v i t ä t ,  Dar m s t a d t ,  Wi ss en s ch af t l i c he  B uc hg es e l l s ch a f t .  

Hou l ga t e ,  S t e phe n  ( 200 6 ) .  T h e  Op en i ng  o f  He ge l ʼ s  L og i c ,  Wes t  L af a ye t t e ,  P u r du e  Un i v e r s i t y  P r e s s .  

Ki m m er l e ,  He i n z  ( 19 79 ) .  ‘ D i e  a l l gem ei ne  S t r u k t u r  de r  d i a l e k t i s ch en  M et h od e ’ ,  i n  Z e i t sc h r i f t  f ü r  

ph i l o sop h i sc he  F o r sc hun g ,  B d .  33 ,  H .  2 .  

Os wa l d ,  Ge o rg  ( 202 0 ) .  D a s f re i e  S i ch - E n t l a s s en  d e r  l o g i s ch en  I de e  i n  d i e  Na t u r  i n  H eg e l s  

„ Wi ss en s ch a f t  de r  L o g i k “ ,  He ge l - S t ud i en  B e i he f t e ,  B d .  70 ,  Ham bu rg ,  F e l i x  Mei ne r.  

Mar t i n ,  C h r i s t i an  Ge or g  ( 20 12 ) .  Ont o l o g i e  de r  Se l b s t b e s t i m mun ng .  E i ne  op er a t i on a l e  R ek on s t ru k t i on  

von  H eg e l s  „ Wi s se ns ch a f t  d e r  L o g i k“ ,  T üb i ng en ,  Mo hr  S i e b ec k .  

S er r a no ,  Jo s é  Mar i a  S á nc he z  de  L éo n  ( 2 01 3 ) .  Z e i ch en  un d  Su b j ek t  i m  l og i s ch en  Di s ku r s  H eg e l s ,  

Heg e l - S t u d i e n  Be i h e f t ,  Bd .  60 ,  Ha m bu rg ,  F e l i x  Me i n er.  

S ch äf e r,  R a i n e r  ( 2 002 ) .  H eg e l s  I d ee n l eh re  und  d i e  d i a l ek t i sc he  M et h od e ,  i n  G.  W.  F.  H eg e l :  

Wi s s en s cha f t  de r  L og i k ,  An t on  Ko ch /  F r i ed r i k e  S ch i c k  ( ed s . ) ,  Ber l i n ,  D e  Gr u y t e r.  

S ch i ck ,  F r i ed r i k e  ( 19 94 ) .  H eg e l s  Wi s s en s cha f t  d e r  L og i k :  M et a ph y s i sc he  L e t z t be g rün du ng  o de r  

T he or i e  L o g i sc he r  F o rm en? ,  F r e i bu r g  /  Mün ch en ,  Kar l  A l b e r.  

S i ep ,  L ud wi g  ( 2 019 ) .  ‘ D i e  L eh r e  vom  Be gr i f f .  Dr i t t e r  Ab s ch n i t t .  D i e  I de e ’ ,  i n  Kom m en t ar  zu  H eg e l s  

Wi s s en s cha f t  de r  L o g i k ,  M i c ha e l  Q uan t e /  Na d i n e  M oor en  ( e ds . ) ,  H eg e l - S t ud i en  Be i he f t ,  B d .  

67 ,  H am b urg ,  F e l i x  M ei n er .  



- 90 - 

Wol ff ,  Mi ch ae l  ( 201 4 ) .  ‘ H eg e l s  D i a l ek t i k  –  e i n e  M et h od e?  Z u  H eg e l s  A n s i c h t en  vo n  de r  F o r m  e i ne r  

ph i l o sop h i sc he n  Wi s s en sc haf t ’ ,  i n  H eg e l  –  2 00  Jah re  Wi s s en s cha f t  d e r  L og i k ,  A n t o n  

F r i ed r i c h  Koc h /  F r i e d r i ck e  S ch i ck /  K l a u s  Vi ew eg /  C l a ud i a  Wi r s i ng  ( e d s . ) ,  H am b ur g ,  F e l i x  

Me i n er.   

Z and e r,  F o l ko  ( 2 022 ) .  ‘ D i e  m e t ho d i sc he  Ro l l e  d e s  Wi der sp r uch s  b e i  H eg e l ’ ,  i n  L og i k  un d  M od e rn e:  

Heg e l s  Wi s s en s cha f t  d e r  L og i k  a l s  P a rad i g ma  m o d er ne r  Su b j e k t i v i t ä t ,  F o l ko  Z a nd er /  K l a us  

Vi e we g  ( ed s . ) ,  L e i d en ,  Br i l l .  

Ž i že k ,  S l avo j  ( 201 2 ) .  L e s s  T ha n  No t h i ng :  H eg e l  an d  t he  S had ow  o f  D i a l ec t i ca l  M a t e r i a l i sm ,  Ne w  

Yor k /  L on do n ,  Ver s o .  

海 老沢 善 一 ( 2 002 ) .  『 ヘー ゲ ル 論 理学 研 究 序説 』 ,  梓出 版 社  

海 老沢 善 一 ( 2 012 ) .  『 対話  ヘー ゲ ル 「大 論 理 学」』 ,  梓 出 版社  

カ トリ ー ヌ ・マ ラ ブ ー ( 20 05 ) .  『 ヘー ゲ ル の未 来 ： 可塑 性 ・時 間 性 ・弁 証 法 』 ,  未 来 社  

川 瀬和 也 ( 2 02 1 ) .  『 全 体論 と 一 元 論―ヘ ー ゲル 哲 学 体 系 の核 心 』 ,  晃 洋 書 房  

島 崎隆 ( 199 3 ) .  『 ヘ ー ゲル 弁 証 法 と近 代 認 識 』 ,  未 来社  

堀 永哲 史 ( 2 02 0 ) .  「 媒介 論 と して の ヘ ーゲ ル 矛 盾論―ヘ ー ゲル『大 論 理 学』矛 盾節 の 解 釈―」,  

日 本哲 学 会 ,  『 哲 学 の門 』 ,  第 2 号 ,  p p .  14 9 - 16 1 .  

牧 野広 義 ( 2 01 2 ) .  「 ヘー ゲ ル にお け る 論 理学・形 而 上 学・方 法 論」 ,  『 阪 南 論 集  人文・自 然 科

学 編』 ,  第 4 7 号 ,  第 2 巻 ,  pp .5 - 1 6 .   

― ( 2 016 ) .  『 ヘー ゲ ル 論理 学 と 矛 盾・ 主 体 ・自 由 』 ,  ミ ネル ヴ ァ 書房  

山 口祐 弘 ( 2 01 0 ) .  『 ド イツ 観 念 論 の思 索 圏 』 ,  学 術 出版 会



 

 - 91 - 

A Study of the Self -movement of  the Concept:  

Reexamini ng the  Met hod of Hegel’s Logic   

Yusuke IIZUMI  

 

In  t h i s  p aper ,  I  ex ami ne  th e  s t ru c tu re  of  He gel ’s  ph i lo sop hic a l  met ho d f o l l owe d b y,  as  wel l  

as  a rgu ed  i n ,  h i s  ma jo r  wo rk ,  S ci enc e  o f  L og ic  (1 81 2 –13 ,  181 6/ 183 2) .  Heg el ’s  co nc ept ion  

of  “ me tho d, ”  w hic h  i s  for mu la t ed  as  “ t he  Se l f - mo vem e nt  of  the  C onc ept ”  in  the  l as t  s ec t ion  

of  Lo gi c ,  “ the  A bso lu t e  Id ea ,”  i s  s t i l l  con t r ove rs i a l  i n  con te mpo rar y  ph i l oso phy.  To  so lv e  

the  p rob le m of  h ow  a nd  w hy  H eg el  c an  a rg ue  t ha t  a  C on ce pt  m ov es  t o  an oth er  C onc ep t  by  

i t s e l f  in  h i s  ph i lo sop hi ca l  sy s te m,  som e sc ho lar s  f ocu s  on  th e  lo g ic  of  “de te rmi na t e  

nega t i on , ”  w hic h  e xpl a i ns  the  He gel ian  me th odo log ic a l  pr inc ip le  t ha t  s e l f -co nt rov ers y  d oes  

not  com e to  “n oth ing ”  b ut  g ene ra t es  de t e rm in a te  pos i t i ve  co nt en t .  O the rs  i n t e rp re t  the  Se l f -

mov eme nt  of  t he  C onc ep t  as  “s pec ul a t i ve  i nfe ren ce . ”  Acco rd ing  t o  th em,  t he  u niq ue  l og i ca l  

in fe re nce  c ons t r uc t ed  by  the  C onc ep t ’s  t h re e  s t ruc t ura l  mom ent s — the  u niv er sa l i ty,  the  

par t ic u la r i t y,  an d  the  s ing ul ar i ty — sh ows  i t se l f  a s  mov emen t .  H owe ver,  b o th  i n t e rp re t a t ion s  

a re  no t  s u ff i c ie n t  to  j us t i f y  H ege l ’s  m et hod olo gi ca l  a rgu men t ,  es pec ia l ly  r ega rd i ng  th e  

nega t i v i t y  and  th e  de t e rm in a te dne ss  of  th e  Con cep t .  

Bas ed  on  th i s  ba ck gro und ,  I  a na l yz e  the  s t r uc tur e  of  “ t he  Se l f - mo vem ent  of  t he  C onc ep t”  

desc r i bed  in  t he  s ec t io n  of  “ th e  A bs olu te  I de a”  a nd  a t te mpt  t o  p rov e  th a t  i t  i s  a  se l f -ne gat in g  

and  se l f - de t er min at i ng  ac t iv i t y  o f  t he  Con ce pt  i t s e l f .  In  my  v iew,  th e  m ov e me nt  of  the  

Con cep t  i s  s umm ar ize d  a s  f o l l ow s:  Onc e  t he  Co nce pt  i s  d e t e rm ine d  a s  a  un iv ers a l ,  i t  t u rn s  

out  to  be  a  pa r t icu la r  i mme dia te ly,  ne ga t ing  i t s  un ive r sa l  fo rm,  a nd  fu r th er  tu rns  o ut  to  be  

a  s ing ul ar  wi th  th e  n ega t i on  of  i t s  pa r t i cu l a r  fo rm .  Th i s  d yn a mi c  i nd ica tes  t ha t  t he  ne gat ive  

de te rm ina te dne ss  o f  th e  Con ce pt  a nd  i t s  ne ga t in g -d et erm ina t in g  ac t iv i t y  a re  ins ep ara ble ,  

and  t h i s  i s  wh at  H ege l  ca l l s  t he  i den t i ty  of  Con te nt  an d  For m  in  t he  c ont ex t  of  h i s  

met hod olo gy.  Al th oug h i t  i s  no t  a  k in d  of  g ene ra l  me tho d app l ie d  to  t he  e n t i re  L ogi c ,  b u t  

appr op r ia tes  on ly  t o  “ the  A bso lu te  I dea ,”  my t hes i s  s how s th a t  t h i s  me tho d m ay e s ta b l i sh  

the  f oun da t io n  of  Heg el ’s  wh ol e  sy s te m  o f  p h i los op hy ,  “ the  Sc i enc e , ”  cha ra c te r iz ed  b y  th e  

ide nt i ty  of  Co nte nt  an d  F or m.


