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「カオス」から「秩序」へ  

―「最終的な真理」の場としての『精神現象学』「宗教」章―  

久冨  峻介  

問題の所在  

ヘーゲルの『精神現象学』（ 180 7 年）は、刊行以来、さまざまな解釈者によって（毀

誉褒貶を含みつつ）非常に多くのバリエーションに富んだ解釈を施されてきたことは

周知の事実と言えよう。しかしながら、―多くの哲学書が、一般的にそうした傾向

を持っているとはいえ―『精神現象学』の場合の解釈方針の多様さは、並外れて異

様なものである。なぜならば、『精神現象学』とは何を呈示したものなのか、あるいは、

どのようなヘーゲルの狙いが込められているのかといった、本来は解釈者のあいだで

大筋は一致しているはずの核心的な部分でさえ、見解の統一が図られているとは到底

言えないからである。それは、後述するように、『精神現象学』には著作としてはいく

つか致命的な「欠陥」があるからであり、必ずしもヘーゲルが、誰も到達できないば

かりか追跡すらできない地点へと達してしまったからだというわけではない。それ で

も、「『精神現象学』をひと言で説明すれば、何についての本なのか？」という、素朴

で、ある意味では当然の疑問に対して、研究者でさえ返答に窮するのは、やはり異例

の事態と言わねばならないだろう。それに加えて、このような著作としては致命的な

「欠陥」とも言える難点を抱えているにもかかわらず、哲学史上の重要なマイルスト

ーンに数え上げられ（『精神現象学』というタイトルを耳にしたことすらないという哲

学研究者は、ほぼ存在しないだろう）、いまなお多くの関心を集めているという事実も、

冷静に考え直せば、不思議なことだとしか言いよう がない。「欠陥」を孕んでいること

が、直ちにその著作に「価値がない」ことに直結しないのは、『存在と時間』などの例

外はあるとはいえ、そう頻繫に見られることではない。当然のことながら、大抵の場

合、著作の「欠陥」は、それが「失敗作」であることの証拠と見なされてしまうだろ

う（もちろん、『精神現象学』をそう見なす者も存在する）。  

 『精神現象学』は大著である。だが、その課題はシンプルであり、体系としての「学」

の「生成」を叙述することにあると言える。この「学」は『精神現象学』に先立って、

あらかじめ設えられているのではなく、『精神現象学』の完成とともに成立する。その

「生成」のプロセスは、「意識の諸形態」ないし「現象する知」（ G W9,  55）の展開を介

してなされる。だが、問題となるのは、この「生成」が「必然性」のうちに現われて

くるというテーゼである。当然の疑問として、現存するかどうかも分からない「必然

性」を前もって想定することなどできないのではないか、あるいは、「学」が成立した

あとに、その過程が当初ありもしなかった「必然性」を伴っていたなどと主張するこ

とは可能なのか、といった考えが次々と浮かぶだろう。「学」の「生成」なるものが 、
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経験する自然的意識にとっても、「我々」1にとっても、当のヘーゲル（『精神現象学』）

にとっても完成する途上にあったのであれば、なおさらそうである。当初ヘーゲルは

『精神現象学』を「学の体系第一部」として構想していたが、のちにそれはたんに「学」

をもたらす「導入」や「予備学」であるだけではなく（つまり、梯子のように「学」

に外在的であるだけではなく） 2、それ自身「学的な体系」であるとされ、「本体学」

たる「論理学」への導入という役割を捨てたことを踏まえると、事情はより錯綜して

くる。以上のことから、『精神現象学』に は「欠陥」があると見なされたり、予告した

課題を果たしていないと理解されたりしてきたし、あるいはヘーゲルの洞察を活かそ

うと、そうした不備には目を瞑り、各章の内容の魅力的な部分をピックアップして読

み替えるという試みがなされてきた 3。  

しかしながら、本稿では、『精神現象学』のかの本来の課題を明らかにし、そのプロ

ジェクトの核心に対してヘーゲルがどのような解答を示していたのか、という大きな

問題の一端に着手してみたい。それには多くの困難があるとはいえ、たとえばヘーゲ

ルの叙述をすべて正当化するよう理屈づけをするのではな く、その核心的な狙いを解

明することにのみ論点を絞るならば、それは決して不可能なことではない。しかしそ

のためには、本稿が明らかにするように、『精神現象学』を逐語的に、前から後ろへと

逐条的に追跡していくのではなく、解釈者がその全体を〈構造論的な観点〉から読み

替え、ある種の大胆な再構成をすることが必要不可欠である。やはり、ヘーゲルの叙

述そのものには、不備や不十分な点が多く認められることは否定しがたいのである。

よって、本稿がとるアプローチは、ヘーゲルの手による資料や書簡などを含めて、あ

りとあらゆる文献学的な成果を援 用しながら、『精神現象学』の重要な箇所を大胆に再

構成するという方法をとる。こうしたアプローチにとって最も重要な示唆を与えてく

れるドキュメントのひとつが、 18 0 7 年に『一般学芸新聞』に掲載された「自著広告」

 
1  本 稿 では 、 術 語と し て の 「 wi r」 「 u ns」 は すべ て 「 我 々 」と 表 記 する 。  
2  Vg l .  GW 9,  28 - 29 .  
3  現 代 のヘ ー ゲ ル解 釈 に 認 めら れ る 複数 の 潮 流は 、そ う し た試 み の バリ エ ー ショ ン と して 整 理

す るこ と が でき る。た と えば 、イ ェ ー ナ期 ヘ ー ゲ ルの 社 会 哲学 的 な 洞察 を 評 価す る ハ ーバ ー マ

ス や 、 ヘ ー ゲ ル 哲 学 の 核 心 を 承 認 論 に 見 定 め る ジ ー プ や ホ ネ ッ ト ら の 流 れ を 挙 げ ら れ る

（ H ab er m a s  [ 1 969 ] ;  D er s . ,  [ 1 99 9 ];  S i e p  [ 1 979 =2 014 ] ;  H on n e t h  [ 19 92 ]）。他に は 、『 精神 現 象 学』

の 社会 的・間 主観 的 な 理論 が 知 の 客観 性 の 問題 と 連 関し て いる と 解 釈す る ピ ピン 、ピ ン カ ード 、

シ ュテ ィ ッ カー 、 ベ アト ラ ム らの 読 み 方も あ る （ P i pp i n  [ 198 9 ];  P i n kar d  [ 19 94 ];  S t i c ke r  [ 2 015 ] ;  

Ber t r a m  [ 2 017 ]）。こ れら の 解 釈 では 、「 宗 教 」章 以 降 の 議 論、特 に「 絶対 知 」を どう ア ク チュ

ア ルな 次 元 にま で「 読 み替 え ら れ るの か 」に 苦心 し て お り 、一方 で は それ を 見 込み の な い 悪し

き 形而 上 学 的発 想 だ と切 り 捨 てた り （ H ab er m a s  [ 1 99 9 ] ,  pp .  18 6 - 22 9） 、 他 方 では 、 共 同体 で 共

有 され る 間 主観 的 な 知の こ と だと し て 、よ り「穏 当 な 」理 論に 切 り 詰め た り する と い った ア プ

ロ ーチ が 試 みら れ て いる 。後者 の 潮 流に 強 い 影 響を 及 ぼ し てい る の は、ピ ンカ ー ド が唱 え た「 共

同 的反 省 行 為」の叙 述 と し ての「宗 教 」章 解 釈 であ る（ P i nk ar d  [ 19 94 ] ,  pp .  2 19 f f ;  S t i ck e r  [ 20 15 ] ,  

S S .  10 1 - 1 22 ;  B er t r a m  [ 2 017 ] ,  S S .  25 3 f f .）。 本 論 で 明ら か に する が 、 いず れ の 試み も 「 宗教 」 章

以 降 の 議 論 の せ い ぜ い 半 分 し か 読 み 解 く こ と が で き て い な い と い う 解 釈 上 の 問 題 を 含 ん で い

る 。  
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であり、そこでヘーゲル自身が述べている「宗教」章の唯一無二の体系的機能につい

ての理解である。それによって、私たちの探求の中心が必然的に「宗教」章の〈構造

論的読解〉に置かれねばならない理由も明らかになるだろう。そうした〈構造論的読

解〉によってのみ、「宗教」章固有の問題機制に取り組むことが可能になることが示さ

れるはずである。本稿の主題となる「宗教」章のテクスト解釈は、「絶対知」章（ひい

ては『精神現象学』というプログラム）を読解するための「準備作業」を意味すると

言えるだろうが、本稿は『精神現象学』全体を再構成するのではなく、「体系」に対し

て「宗教」章が担っているその構成的な役割を論じることに課題を集中させたい。そ

の具体的なアプローチを、私たちは本稿の後半部で行なうことになる。  

 本稿は、以下の手順をとる。まず、ヘーゲルの『精神現象学』の体系性を理解する

ために、この著作がどのような特質を持つものとして構想されたのかを 示そう。もち

ろん、「体系」としての哲学というアイディアはヘーゲル以前にも、ヘーゲルの死後に

も認められるものであり、それゆえに「哲学が体系であること」 はヘーゲルの固有性

を特徴づけるものではない。問題は、ヘーゲルの「体系」がどのような特質のものな

のかということである。その一端は『精神現象学』の「序文（ Vo rre de）」からも伺うこ

とができようが、私たちの確信では、そのポイントを精確に理解するには、『精神現象

学』に認められる「学」の「必然性」という概念を押さえることが不可欠である。次

に、『精神現象学』「宗教」章の冒頭部の解釈によって、主題となる「学の必然性」を

論じ、「精神」章まで辿ってきた「現象知」の系列が、「体系」たる「学」の「モメン

ト」に対応するという主張を検証する。本稿の基本的なスタンスによれば、「宗教」章

の本質は、宗教的な意識に目覚めた主体の協働的な歴史的進展にあるのではなく、「現

象知」を「学のモメント」へと転換させる最初の境位であることに存する。この後者

のポイントを見逃すことは『精神現象学』全体の狙いを捉え損なうことを意味する。

最後に、これまでの整理を踏まえて、実際に〈構造論的アプローチ〉をすることによ

って「宗教」章の冒頭部の叙述の体系上の意義を解明したい。  

 

1.  「学」の必然性とは何か―「現象知」と「学のモメント」  

1.1  『精神現象学』というプログラムの固有性   

そもそも、「 Ph äno men ol ogi e」というタームそれ自体はヘーゲルの独創ではない。と

はいえ、ヘーゲル以前に何らかの「現象学的」哲学が時代のメインストリームになっ

たことはなく、実際に、「現象学」というアイディアは、ヘーゲルの時代には（今日根

拠なく漠然とそう思われているような想定に反して）ポピュラーなものではなかった

4。それゆえ、ヘーゲルの「（精神の）現象学」のコンセプトを明らかにするためには、

何が彼の独創的な発想であり、逆に何がそうではないのかを理解しておかねばならな

 
4  田 端  [ 201 5 ] ,  55 2 頁 。  
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いだろう。とりわけ、『精神現象学』がそう主張するように、「学」の構想という 観点

から、そのオリジナリティの所在を明らかにしておく必要がある。たとえば、カール・

ローゼンクランツは、ヘーゲルの時代にすでに「現象学」という術語の使用が認めら

れることについて、次のように述べている。「現象学という名称は、ドイツ哲学ではす

でに馴染みがあった。カントは、『自然学の形而上学的な原理』のなかで、感覚を通し

て物質的な運動〔を捉えるときに〕現われる 仮象についての教説
、、、、、、、、、

をそう呼んでいた。

それより以前には、ランベルトが『新オルガノン』において、認識と意欲一般におけ

る仮象についての教説
、、、、、、、、、

をそう名づけている」（強調はすべて引用者） 5。ローゼンクラ

ンツが述べていることは、間違ってはいない。だが、これは、ヘーゲルがなぜ（当初）

「学の体系の第一部」（と想定されていた）を「現象学」と名づけたのか、あるいは、

なぜ「絶対知に至る自然的意識の学の行程」が「現象学」と呼ばれるのか、というこ

とまでは説明してくれない。  

 ローゼンクランツが言うように、思想史的には「現象学」とは、そもそも「仮象」

の教説を扱う学問領域の名称であった 6。ランベルト（ Jo han n He in r ic h  La mb er t ,  17 28‐

177 7）が『新オルガノン』（ 17 64 年）においてはじめてこの術語「 Pha en ome nol og ia」

を使用したときも、彼はこれを、真理と区別される「仮象」の「 p ha eno men a（現われ）」

の理論の意味で用いた 7。これらの区別が必要なのは、真理は「仮象」の背後にあるか

らである。次いで、ヘルダー（ Jo han n G ot t f r i ed  Her der,  1 74 4‐ 18 03）が『人類最古の古

文書』（ 177 4‐ 76 年）において、ランベルトの路線を継承しつつ、それを「視覚（ Op t ik）

の理論」へと応用した。それによって、感性学 〔美学〕のための新しい根拠づけとし

ての「現象学」を構想した。以上から、先に見たカントの基本線がランベルトにした

がっていることは明らかだろう。ただし、カントが先述の意味でこの術語を使用する

までには紆余曲折があり、彼は一時期『純粋理性批判』の「超越論的 仮象
、、

」の理論で

ある「超越論的弁証論」を「 ph ae nom olo gi a  ge ne ra l i s（一般現象学）」として構想した

が、やがてその計画は破棄され、「弁証論」は現在の私たちが知っているような構成に

なった 8。第一批判公刊後の 1 786 年になって、カントは『自然学の形而上学的原理』

で運動と静止とを様態のカテゴリーから規定する「純粋な運動理論」のための部門を

 
5  Ro s en k r a nz  [ 19 77 ] ,  S .  2 04（ ロー ゼ ン クラ ン ツ  [ 198 3 ] ,  1 85 頁） 。  
6  Vg l .  J oah i m  Ri t t e r  u nd  K ar l f r i ed  Gr ü nd er  [ 198 9 ] ,  S S .  48 6 - 489 .   
7  ラ ン ベル ト に つい て は 、 藤本  [ 20 11 ] ,  119 - 152 頁 を 、 ラ ンベ ル ト とカ ン ト との 対 比 につ い て

は 、久 保 元 彦  [ 1 98 7 ] ,  286 - 30 4 頁を 参 照 。  
8  17 70 年 9 月 2 日 付け の ラ ンベ ル ト の 宛カ ン ト 書簡 に は 次 のよ う に ある 。「 形 而 上 学に お い て

は、純 粋理 性 の 概念 と 原 則の み が 重要 で あ る のに 、そ の 形 而上 学 に おい て 感 性の 最 も 一般 的 な

法 則が 誤 っ て大 き な 役割 を 演 じて い ま す。形 而上 学 に 先 立 って 、あ る ひ とつ の ま った く 特 別な

学 を 立 て る こ と が 必 要 で あ る よ う に 思 わ れ ま す 。 そ れ は 、 た ん に 消 極 的 な 学 （ 一 般 現 象 学

pha en om o l og i a  ge ner a l i s）で は あり ま す が、し か し そこ に お いて 感 性 の諸 原 理 にそ の 妥 当性 と 限

界 が規 定 さ れま す 」（ KA 10 ,  9 8）。この と き のカ ン ト に よ れば 、「 一 般 現象 学 」は 、「 感 性的

な もの が 混 入す る 本 来の 形 而 上学 を 守 る」 た め の 「予 備 学 」（ i b i d .）と 位 置 づ けら れ る 。  
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新たに「 Ph äno me nol ogi e」として構想し直すことになる 9。つまり、「現象学」はカント

に至って真理を「仮象」と区別する〈感性的な現われの批判〉のための領域であるこ

とを完全にやめ、自然科学的な見地から、物体が現象する際の運動の変化を理論化す

る部門の名称を担うようになるのである。ランベルトからカントまでのいずれにして

も、諸学のうちのごく限られた「仮象論」や「現象論」といった個別的な学問領域が

「現象学」と呼ばれていることに大きな変わりは ない、と言えよう。したがって―

ドイツの哲学史上に存在しなかったとは言えない点で、ローゼンクランツの言は否定

できないとしても―「現象学」はドイツ哲学にお馴染みとまでは言えず、その使用

方法すらまちまちである。ゆえに、哲学の術語としては非常にマイナーであったこと

も、まったく不思議ではない。視覚に対する現われの解明という点では、どちら かと

言えばヘーゲルの「現象学」よりも、むしろフッサールの言う「現象学」の考えに近

いと言えよう。ただ、これらはあくまでも歴史的 ・文献学的に言えることの一部であ

る。長年のヘーゲル研究において研究者によって挙げられてきた人物や著作を列挙す

るだけでも、エーティンガー（ Fr ie dr i ch  Chr is t op h  Oe t in ger,  170 2‐ 17 82）10説に始まり、

プルーケ 11、ヘルダー、ノヴァーリス、フィヒテ 12、シラー 13、ゲーテの『色彩論』 説

14、そしてカッシーラー 15、ブプナー 16、ボンジーペンらが唱えるラインホルト説な ど

がある 17。だが、『精神現象学』の読解に対して、「現象学」という術語のサンプルを余

すところなく蒐集することは、あまり有益な 結果にならないだろう。その理由は、ヘ

ーゲルの「現象学」が何を示す学（の分野）なのかを考えればよく分かる。  

当初、自らの「学の体系（の第一部）」を「意識の経験の学」としていた 1 80 7 年の

ヘーゲルが、何に触発されて「現象学」を構想したのか、という問題には明確な証拠

をもって応えることはできず、間接的、状況証拠的な事実を集めて、蓋然的な仮説を

与 える こ と し か でき な い。『 イ ェ ー ナ体 系 構 想 Ⅲ』（ 1 805 /06 年 ） には 、「 意識 の 経 験

（ E rfa hru ng des  Bew uß tse yn s）」と呼ばれる学の領域があることが示唆されているが 18、

180 7 年以前には「 P hän ome no log ie」という術語は登場しない。最後に書かれた「序文」

と「自著広告」によると、『精神現象学』について、「 学一般
、、、

の生成、あるいは知
、
の生

成こそ、体系の第一部である精神現象学
、、、

が呈示す るところのものである」（ G W9 ,  2 4）

 
9  ボ ン ジ ー ペ ン も ま た 、 こ の 術 語 の 歴 史 的 な 使 用 例 を 時 系 列 的 に 解 説 し て い る （ Bo n si e pe n  

[ 198 8 ] ,  S S .  XI I - XV） 。   
1 0  S c hne i d e r  [ 193 8 ] ,  S S .  58 - 60 .  
1 1  Wu nd t  [ 1 945 ] ,  S .  3 33 .  
1 2  Ho f f m ei s t e r  [ 19 52 ] ,  S S .  VI I - X VI I .  
1 3  G l ock ner  [ 1 968 ] ,  S S .  401 f f .  
1 4  Bo n s i ep en ,  i b i d .  
1 5  C a ss i r e r  [ 19 74 ] ,  S .  3 8 .  
1 6  Bu bn er  [ 196 9 ] ,  S S .  15 7 - 1 59 .  
1 7  近 年 の 研 究 の う ち で こ の 問 題 を 最 も 包 括 的 に 扱 っ て い る の が 、 ク ル グ ロ フ で あ る 。 v g l .  

Kr ou g l o v  [ 200 8 ] ,  S S .  9 - 3 1 .  
1 8  Vg l .  GW 8,  19 6 .   
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ないし「この〔第一〕巻は、生成する知
、、、、、

を呈示する」（ GW 9,  4 46）と言われる 19。だが

これに対して、最初に書かれた「緒論 （ Ei nl e i t ung）」では、「運動や生成」（ GW9 ,  6 1）

はあくまでも「意識の経験
、、、、、

の学」（ i b id .）と理解され、その学が生成した末に「精神の

本来的な学」（ GW 9,  61）に一致すると言われるときでさえ、その生成の学が「（精神）

現象学」と呼称されることはない。よって、「生成」や「精神」の概念は、問題解決の

本質的な手がかりには ならない 20。ヘーゲルは、ほ ぼ間違いなく、執筆当 初は「現象

学」という構想をしていなかったが、それでも彼が「学の生成」を「現象学」と呼ば

ねばならなくなったのは、執筆途中（おそらく 18 07 年に入ってから）で「体系第一部」

の構想自体に変更が生じたことが原因だとしか考えられない。しかしながら、私たち

が確実に言えるのは、ここまでである。したがって取り組むべきは、「現象学」という

コンセプトがヘーゲルにとっていかなる ものなのか、という方向からのアプローチで

あろう。  

 ヘーゲルは、 1 80 7 年以降、「（精神）現象学」を「絶対者」ないし「絶対知」の「現

象の理論」として理解するが、それと同様の意味で「現象学」を名づけたのは、哲学

史ではフィヒテとラインホルトだけである。このコンセプトという観点からすれば、

フィヒテやラインホルトの「現象学」構想が『精神現象学』のそれに最も近いと言え

る。具体的に言えば、ラインホルトの『概観 ‐寄稿集』（ 180 2 年）と、フィヒテがベル

リンで私的に開催した「知識学」講義の第二回（ 1 8 04 年）だけが、「絶対者」の顕現と

してのヘーゲル的 Phä no men olo gi e の先例と言える。ヘーゲルの他には、この二人だけ

が彼に先立って「絶対者」の現象する 学を「 P hän o men olo gi e」として構想したのであ

る。ヘーゲルの「現象学」は、さしあたりこれらの「現象学 」構想を背景としている

のだと見なしうる。しかしながら、フィヒテの講義はごく限られたサークルのうちで

のみ（しかも一回限りで）行なわれたもので、イェーナにいたヘーゲルがそれを知る

ことは、おそらくなかった（人伝に耳に入れた可能性を完全に排除する理由はないの

だが、その場合、ヘーゲルがその詳しい内容をどうやって知ったのか、それが主著の

タイトル変更を迫るほどのものだったのか、など別の問題が次々と生じる）。よって、

最も可能性の高い仮説は、ヘーゲルはラインホルトの『概観 ‐寄稿集』の「現象学」

に触発されたのではないか、という ものである。この仮説を支持しているのが、ヴォ

ルフガング・ボンジーペンと田端信廣である。ボンジーペンは、「ヘーゲル〔のアイデ

ィア〕は、直接的にはラインホルトの現象学 ‐構想に遡ることができよう。〔……〕ヘ

ーゲルの『精神現象学』は、〔『概観 ‐寄稿集』において〕ラインホルトが意図してい

 
1 9  『 精 神 現 象学 』の 改 訂に 関 す る晩 年 の 覚 書に も 、「 学 に 先立 っ て 、意識 を こ の学 の 立 場 へと

も たら す こ と」 （ GW 9,  448） と あ る。  
2 0  そ も そも ヘ ー ゲル は『 精 神 現象 学 』に お いて さ え 、「 精 神現 象 学 」とい う 術 語を ほ ぼ 使 うこ

と すら な く 、「現 象 学 」とい う 単 独の 使 用 は 認め ら れ な い 。「現 象 学 」とい う 言 葉が 使 わ れる

と きは 、必ず「 精神 の 」と い う タ ーム を 伴 って い る。よ っ て、「現 象 学」に と って「 精 神」が

ひ とつ の キ ーワ ー ド であ る 、 とは 言 え る。  
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たような「自然の現象学」に対抗する立場と解しうるであろう」と言う 21。田端は、ボ

ンジーペンを踏まえ、フィヒテとラインホルトの術語の使用方法の違いを詳細に解明

しつつ、ラインホルト説を支持している。「彼〔ヘーゲル〕もまたラインホルトの「現

象学」に触発されて、最初の主著の表題に「現象学」という名称を冠するようになっ

た可能性はけっして排除できない。主題内容の面からも、成立時期の面からも、ライ

ンホルトの「現象学」よりももっと近いフィヒテの「現象学」を、おそらくヘーゲル

は知ることはなかった。〔……〕ヘーゲルが（ラインホルトが「現象学」を論じた）『概

観‐寄稿集』の第四分冊〔 180 2 年刊行、引用者〕に眼を通したことは大いにありうる。

というより、そう考える方が自然である。〔……〕一八〇一～〇二年の期間、シェリン

グ‐ヘーゲル連合の主要な論敵はラインホルト的 「実在論」であったことを勘案すれ

ば、彼がその第二分冊以降にも注目していたと考えるのが自然である」22。もちろん、

フィヒテの「現象学」がどこに由来しているのか、という問いも当然成り立ちうるし

23、そこからヘーゲルを捉え直すこともまた可能だろう。あるいは、ラインホルト以外

の様々なモチーフが混 線していること も、当然な がら否定はできない 24。しかしなが

ら、蓋然的な仮説のうち、最も可能性の高いのはやはりラインホルトの影響が最大の

要因だったとするものであろう 25。「現象学」の術語の問題については、これ以上確証

的なことは言えない。  

 しかし、『精神現象学』を特徴づけているのは、「現象学」という 「マイナーな」コ

ンセプトだけではなく、ラインホルトのものとは区別される「進行の方法論」と、そ

の進行の結果示される「体系論」にも求められる。意識の経験が進行する原理は、周

知のように、「緒論」で述べられている。それによると、その方法論の核心は、経験す

る当事者たる意識の観点と 、それを観望する超越論的な観点の違いを利用することに

ある。それらの視点の違いは、「意識に対して」起こっている事態と、「我々にとって」

明らかな事態との差として顕在化し、それらの あいだの「落差」を解消すべき「矛盾」

として捉え、それを次々に「止揚」していくことで 意識の諸形態からなるひとつの系

列が形成される。さしあたり、ヘーゲルは前者を「 知
、
」（ GW9 ,  5 8）、後者を「真理

、、
」あ

るいは「概念
、、

」（ G W9,  58 ,  59）と呼ぶが、『精神現象学』は、その「知」と「概念」が

 
2 1  Bo n s i ep en ,  op .  c i t . ,  S .  XVI .   
2 2  田 端  [ 201 5 ] ,  56 5 頁 以下 。  
2 3  ピ シ ェは 、フ ィ ヒ テの「 現 象 学 」の起 源 問 題に つ い て 、ラ ンベ ル ト が有 力 だ とし 、そ の 根 拠

と なる ド キ ュメ ン ト を『 新 オ ルガ ノ ン 』で は な く、177 0 年 1 0 月 1 3 日付 け の ラン ベ ル トの カ ン

ト 宛書 簡 に 指定 し て いる（ vg l .  P i ch é  [ 20 10 ] ,  pp .  3 6 - 7）。田 端は 、フ ィ ヒテ の「 現 象学 」も 、内

容 の観 点 か ら見 て 、ラ イン ホ ル トの「 現 象 学 」の影 響 が 大 き いこ と を 論証 し て いる（ 田 端  [ 20 15 ] ,  

552 頁 以 下、 特 に 5 62 - 3 頁） 。  
2 4  ク ル グロ フ は 、ライ ン ホ ルト 説 が 有 力で あ る こと を 認 め つつ 、さ ら に「可 能 な 出所 」と し て、

こ ちら も ラ ンベ ル ト を挙 げ て いる （ vg l .  K r ou g l o v ,  op .  c i t . ,  S S .  29 f f .）。  
2 5  「緒 論 」に 認め ら れ る 意識 の 構 造に も と づい た「 知 」と「 真理 」の 区 別 もま た 、ラ イ ンホ ル

ト の「 意 識 律」 を 下 敷き に し てい る 。  
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一致するまで経験が繰り返されるということを「学へと至る道」ないし「 弁証法的運
、、、、、

動
、
」（ GW9 ,  6 0）の原動力としているのである。このとき、意識の対象の側もまた経験

の主体たる意識と相即の関係にあり、その関係論によって規定されているため（つま

り、主体に対してそのつど現われるものが、そのつどの「対象」となるため）、事態の

「落差」の解消に沿って意識も対象も次々と変化する。たとえば、意識のゲシュタル

トが〈「感性的確信」→「知覚」→「悟性」〉と変化すれば、それに相即するかたちで対

象もまた〈「このもの」 →「性質」 →「力」〉と変転する、といった具合に。  

だが、このいわゆる「自体」と「対自」との「落差」を利用する方法論は、すでに

フィヒテにも認められる。フィヒテは『全知識学の基礎』第三章において、「絶対的自

我」の無限な活動を阻害する「障害（ A ns toß）」の根拠づけを「知識学」の「理論的部

門」は演繹できず、よって （経験的）意識の成立根拠（「実在性」）もまた根拠づける

ことができないことから、「ここ〔理論的部門〕では、第一〔根本命題〕はたんに統制

的妥当性を持つだけに過ぎない」（ GAⅠ /2 ,  28 2）と述べる。したがって、フィヒテは「理

論的部門」が「独断論的」に見えることをあらかじめ断っている（ゆえに、彼は「理

論的部門」を「体系的スピノザ主義である」（ ib i d .）と特徴づける）。そこで、第四章

では「理論的部門」で演繹した議論の系列を、「我々の哲学的反省」の次元と「自我の

意識のうちにおける事実」の次元とに区別 26し、それを後者に「対自化」すること、つ

まり、かの両視点の断絶を解消することによって、言わば、フィヒテは「絶対的自我」

を「統制的原理」から意識の実在性の「構成的原理」へと転換しようとしていると言

えよう。これが「実践的部門」の基本的な課題である。彼は、このことを「表象の演

繹」において「知識学は人間精神の実際的歴史である」（ G AⅠ/ 2 ,  365）こととして呈示

する 27。両者の共通点は、ともに、ことがらに即した「知の形式」と「超越的 な観察者

の視座」を区別していることにある。おそらくヘーゲルは、この区別をフィヒテから

輸入している。そして「知の 形式」（フィヒテ）にしろ「自然的意識」（ヘーゲル）に

しろ、意識にとって「背後で（あるいは、無意識に）」生じているかに見える対象の生

成という事態が、実際には 自ら自身の働きによって
、、、、、、、、、、、

もたらされたものであるにもかか

わらず、当の意識はそのことを知らない
、、、、

とされている点で、一致している。  

 
2 6  シ ュ トル ツ ェ ンベ ル ク の 簡潔 な 表 現を 借 り れば 、こ の 二 つの 視 点 は「 外 部か ら の 知、す な わ

ち 知識 学 者 の知 」と「 テ ク スト そ れ 自身 に お いて 解 明 さ れ る知 の 形 式 」の 区 別 と言 い 換 え られ

る （ vg l .  S t o l ze nb er g  [ 19 86 ] ,  S .  27 7） 。 た だ し、 彼 は 「 1 801 / 02 年 の 知識 学 」 を解 明 す る のに こ

の 区別 を 使 って い る 。フィ ヒ テ は この 両 視 点の う ち 、知 識 学者 の 超 越論 的 反 省に つ い て 、より

は っき り と「 人 為 的
、 、、

な
、
（ k ün s t l i c h）」も の と も 言っ て い る（ GAⅠ / 2 ,  36 3）。ま た フ ィヒ テ は、後

年 の 17 97 年 の『 知 識 学へ の 第 二序 論』で は 両者 を「精 神 的 な行 為 の 非常 に 異 な る 2 つ の系 列 」

と して 区 別 し、一 方を「 哲 学者 の 観 察の 系 列」、もう 一 方 を「 哲 学者 が 観 察す る と ころ の 自 我

の 系列 」 （ G AⅠ / 4 ,  210） と して い る 。  
2 7  よ っ て、こ の「対 自 化 」は こ れ まで の「 反省 の 方 向」と は「 反 対 の方 向 」の「 反 省」と さ れ

る （ vg l .  GAⅠ / 2 ,  3 65）。  
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ただしここで指摘したいのは、ヘーゲルがフィヒテと同じだということではなく、

ヘーゲルの「我々」という視座の導入がヘーゲルに固有の方法論では ない
、、

ことを指摘

しておくことである。もっと言えば、両者のあいだに認められる違いに留意すること

の方がはるかに重要である。それは、「我々」の地位と役割に関係している。  

意識の経験が進行に関する要点だけ述べておけば、 フィヒテとヘーゲルの違いは、

ヘーゲルがかのパースペクティヴの「落差」を、もっぱら意識の経験の段階的進行の

動力としていることにある。『精神現象学』の場合、先行する意識の経験と後続のそれ

との連関を「我々」が認め、より高次の意識形態へと導くための「 付け加え（ Z uth a t）」

（ G W9,  59）をするというかたちで、そのつど経験のプロセスへと介入する。よって、

ヘーゲルの場合には、意識のうちに自らの制限を破っていこうとする「力（ Ge wal t）」

（ G W9,  57）は認められるものの、フィヒテの「構想力」に相当する力は進行の牽引力

にはならない。それに加えてフィヒテの場合、パースペクティヴの次元の差は、対立

する反対方向の「反省」運動として現われるのだが、ヘーゲルにおいては、両視点は、

経験の進行に即して言わば「並走」するかたちをとる。「我々」は、このように経験の

プロセスに「並走」することでそのつどの
、、、、、

前後の連関を見通すだけであるから、フィ

ヒテのように「哲学者（知識学者）」であったり、あらかじめ「学」の立場に立ってい

たりする必要はない。『精神現象学』の「我々」とは、「知識学」と同様に行程の「観

察者」ではあっても、そのつどの意識と対象の関係論に制約された役割を担っている

だけであり、それゆえに「我々」が『精神現象学』の叙述を「学」へと強引に引っ張

りこんでいるのではないかというような疑いの余地はないのである。「緒論」で説かれ

る「我々」の「付け加え」、「 観望（ Zu se hen）」（ GW 9 ,  59）、「観察」（ GW9 ,  61）などは、

どれも出現するべき「学」を前提にしたものではなく、経験のプロセスにともなって、

「自然的意識」とともに徐々に「学」の立場へと接近していくような、場面に嵌入的

な視点の役割を示しているだけなのである 28。  

 以上のように、「現象学」を仮象の学ではなく、「絶対者
、、、

」が
、
現象する学の部門と見

なす点、そしてその「現象」の進展を「有限な意識の立場」と、それに並走する「我々」

とのあいだの視座の落差を利用しながら展開させていく点に 『精神現象学』の方法論

の固有性を見定めることができる。つまり、「絶対者」の顕現とい う固有のプログラム

と、意識の背後で生じる前後の脈絡を見通し、それらをひとつの道程へと紡ぐことで

 
2 8  フ ィ ヒ テ にお け る 「 観察 す る 哲 学者 」 は 、 「す べ て の 経 験を す で に 行な っ て し ま って い る」

立 場に あ る （ G AⅠ / 4 ,  210） 。 さら に フ ィヒ テ が 「 かの 自 己 自身 を 構 成す る 自 我は 、 哲 学者 自 身

の 自我 に 他 なら な い。哲 学者 は、先 述 の自 我 の 働 きを 自 己 自身 の う ちに の み 直観 す る こと が で

き る の で あ り 、 こ の 働 き が 直 観 で き る た め に は 、 哲 学 者 が こ の 働 き を 遂 行 せ ね ば な ら な い 」

（ G AⅠ / 4 ,  2 14）と か 、「〔 知識 学 の 読者 の 〕誰 も が 、自 己 自 身を
、 、 、、 、

思 惟 する こ と がで き る だろ う 」

（ G AⅠ / 4 ,  21 5） な ど と言 う と き、 「 知 識学 」 の 行 論は 一 種 の「 我 々 （＝ 哲 学 者） 」 の 「自 己 観

察」で あ るこ と が 分か る 。これ に 対 して 、ヘー ゲ ル の「 我 々」に はこ れ ら の含 み は まっ た く な

く 、「 意 識 の 経験 」は「自 己 観 察 」で も な けれ ば 、「 読 者（＝ 我 々 ）」に「 学 」の立 場 を 要求

し ても い な い。  
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そのプログラムを実現するという方法論とをともにそなえていることに『精神現象学』

の特殊性が存するのだ、とまとめることができよう。  

 

1.2  『精神現象学』の「欠陥」―ヘーゲルのシェリング宛書簡から  

 近年のヘーゲル研究において、 いわゆる「現象学の論理」問題は 、特に評判が悪い

ものの筆頭に挙げることができる。その理由は、おそらく大別すれば 二つ挙げること

ができよう。ひとつには、『精神現象学』（もっと言えば、ヘーゲル哲学）か らアクチ

ュアルな洞察を新たに引き出そうとする近年の試みにとって、この議論はあまりにも

途方もないもののように映るからだと思われる。たとえば、「精神」の諸形態の裏には

「論理学的必然性」があるのだ、などの主張をそのまま活かすには、一般的な議論と

しては負荷が大きすぎるだろう。もうひとつには、196 0 年代から続いた一連の論争を

経た今もなお、議論に明確な決着が着いたとは言えないから だと考えられる。そもそ

も、『精神現象学』の「論理学」なるものが存在するかどうかも、（そのように推察さ

れる余地は大いにあるとはいえ）確実なこと ではない。『精神現象学』に（現存する）

「論理学」を重ね合わせるアプローチは、その労力に比して、統一的なコンセンサス

を得ることが容易ではないのである。いずれにせよ、これらを端的にまとめれば、い

まの私たちがそこから何か肯定的・生産的な結論を導き出すのが非常に難しいのであ

る。「現象学の論理」は、言わば『精神現象学』の「食べられない部分」と見なされて

いると言える。同じ理由で、近年は「宗教」章や「絶対知」章もまたその固有の文脈

を離れたところで論じられている傾向があり、特に「絶対知」は比較的研究の中心か

らは外されているか、 付随的で軽い扱 いを受けて いることは否定できな いだろう 29。

しかし、以下で示すような問題機制を踏まえ れば、『精神現象学』を解釈するに際して、

果たしてそうした態度で本当によいのか、ということはもう一度顧みられるべきでは

ないかと思われる。とはいえ、仮にこのような方針が正しいとしても、私たちはこの

問題の端緒をどこに求めればよいのだろうか。  

 通常、ある書物の方針や全体像、それを貫いている原理を掴もうとすれば、目次や

導入部を見て、全体的な構成を先に頭に入れればよい。しかしながら、これは有名な

ことであるが、『精神現象学』にはそうしたアプローチを許さない事情がいくつか存在

する。第一に、「目次」がローマ数字による順番づけ と、アルファベットによるそれ 30

とが存在し、両者が一致しなかったり、重複したりしてしまっている。したがって、

目次の並びから「論理」や「原理」を引き出してくることが容易ではない。実際に、

「宗教」章と「絶対知」章でこれまでの行程を振り返るときにクローズアップされる

「意識の諸形態」は、「目次」からはまったく見通すことができないような、まさしく

 
2 9  註 の 3 を 参 照 。  
3 0  （ A）意 識、（ B）自 己 意 識、（ C）（ A A）理性（ B B）精 神（ CC）宗 教（ DD）絶 対 知、と な

っ てい る 。  
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「カオスな」やり方でピックアップされているようにしか見えない。第二に、そもそ

もこの著作のタイトルが、出版過程の途中で「意識の経験の学」から「精神の現象学」

へと変更されている。そのため、当初から一貫した方針のもとで書かれたものではな

い可能性がたびたび指摘されてきたし、この変更は「精神の現象学」が「体系の第一

部」に数えられるのか否か、という大きな問題にも関わるものでもある。ここではそ

の問題に立ち入らないとしても、「目次」や「導入部」は、この著書の方針を詳らかに

示してくれているとは言えないことは確かである。この点と関連して、第三に、執筆

当初に書かれた「緒論」と最後に付された「序 文」とでは、必ずしも内容が重ならな

い部分もあるため、上述したような一般的なアプローチをとることができない。こ れ

らのことからも、『精神現象学』が異質な著作であることが分かる。  

こちらもまた周知の事実に属するが、『精神現象学』にはこうした著作としては重大

な「欠陥」があることをヘーゲル自身も認めている。1 80 7 年 5 月 1 日付けのシェリン

グ宛書簡には、次のように書きつけられている。  

 

とうとう僕の著作が出来上がりました。しかし、不幸な 紛糾が生じ、部分的には

そ の 構 成 を 歪 め さ え し た し た も の と 同 様 の 混 乱 が 出 版 業 者 や 印 刷 業 者 で ず っ と

続き、それが見本刷りを友人たちに配るときにも起こっているのです。〔……〕こ

の第一部は、本来は導入です が、―〔本来は、というのは、〕率直に言えば、僕

はまだこの〔学の〕導入段階（ Ein le i te n）から先に進んでいないからなのですが、

この第一部の理念について君は何と言うでしょ う か。―詳細に入り込んだこと

が、全体を見渡すことにとって害となっていることは、僕も感じています。〔……〕

個々の部分も、〔完全なものに〕仕上げるためには、さらに多くの下仕事を必要と

します。〔……〕最後の部分がかなり不格好なこと［に関しては］、君の寛容さは、

そもそも〔僕が、これを去年の〕イェーナの戦いを前にした夜中に仕上げたとい

うことで、大目に見てくれるでしょうね（ Br.  1 61 f .）。  

 

ヘーゲルが彼の友人に弁明しているのは、出版をめぐる不運な事情が『精神現象学』

の構成にまで及び、細部にこだわり過ぎたことがかえって全体像を見通しにくくして

しまったこと、さらに執筆に際して時間的に余裕を持てなかったことで、特に著作の

後半部分が不完全なままに出版されてしまったことなどである。この書簡ではいくつ

か重要な問題に触れら れているのだが 31、私たちの 目を引くのは、後半の 叙述が損な

われてしまったことである。その程度は、戦火のなか執筆し、晴れて自らの著作を公

刊し終えた直後のヘーゲル自身も認めざるをえないほど （本来、著作を仕上げた直後

の著者には、満足感や自負があってしかるべきだろうが） であったのだという。これ

 
3 1  こ の 点に つ い ては 、 原 崎  [ 199 4 ]  に 詳し い 。  
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らの周辺事情は「学」の「生成」にとっては致命的なことだが、私たちの確信では、

「現象知」と「学のモメント」の対応を 明確に
、、、

呈示するという後半部の主題にも、当

然かの「不幸な紛糾」の影響が及んでいると考えざるをえない。  

ところで、この紛糾を解きほぐすことを主な目的のひとつとしていたのが、イェー

ナ期のクロノロジーに沿って一連の草稿群を解釈し、その全体像を再構成しようとす

る文献学的・発展史的研究であった。この過程でいくつもの論争が生まれ、「現象学の

論理」問題も論じられるようになったのである。そこで、私たちも「宗教」章に関係

する「現象学の論理」問題の端緒をこれらの草稿群と 1 96 0 年代以降一時期盛んに行な

われた研究に求め、それらの成果を 参照する必要があるだろう。しかしながら、私た

ちの課題にとって重要なのは、『精神現象学』の「論理」あるいは「必然性」のもとで

一体何が意味されているのか、である。すなわち、ヘーゲルのうちに どのような種類
、、、、、、、

の
、
「必然性

、、、
」があるのかということを一度分節化しておくことが、かの「学の必然性」

の問題に取り組むため の効果的なアプ ローチであ るように思われるので ある 32。それ

によって、「『精神現象学』を裏づけている「論理」はどの
、、

「論理学
、、、

」構想
、、

なのか」と

いうことではなく
、、

、『精神現象学
、、、、、

』で言及される
、、、、、、

「ロジック
、、、、

＝論理
、、

」とはどのような特
、、、、、、、、

質のものなのか
、、、、、、、

を考えてみたい。以下では、一旦迂回をして研究史で争われてきた「現

象学の論理」問題の要点にも触れておこう。そうすることで、2 節で論じる「宗教」章

が突き当たっている「論理」問題の所在もまたよりはっきり と見えてくるはずである。  

 

1.3  「現象学の論理」問題―『精神現象学』の「必然性」   

（１）「学」の方法論と「必然性」  

「現象学の論理」問題が重要視されてきた理由は、少なくとも二つ挙げることがで

きるだろう。ひとつは、ヘーゲルが『精神現象学』のうちで繰り返しその進展の「必

然性」を説き、それが『精神現象学』の体系的な学的性質の根幹を成していると考え

ているからである。もうひとつは、第一の論点に関連するが、「意識の経験」の進展が

織りなす意識の形態の系列・歴史的プロセスが「学のモメント」に対応するというテ

ーゼが存在するからである。「必然性」にせよ「学のモメント」にせよ、『精神現象学』

構想が依拠している「論理（学）」を解明することが、これらの問題にアプローチする

最良の道のひとつだという期待のもとで、発展史的・文献学的研究が進められたのだ

と言える。本節では、ひとつめの「必然性」の問題を論じ、「意識の諸形態」と「学」

の関係については後に取り上げることにしよう。  

 ヘーゲルは、『精神現象学』の「緒論」や最終部の「絶対知」章、そして（最後に書

いた）「序文」で繰り返し「必然性」に言及している。それらによれば、「進行の系列」

（ G W9,  57）と呼ぶにせよ「精神の諸形態の系列」（ GW 9,  425）と呼ぶにせよ、そこに

 
3 2  原 崎  [ 199 3 ] ,  24 0 - 2 43 頁 を参 照 。  
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は「進行の必然性」（ GW 9.  5 8）が認められるという。この「必然性」は、形式論理学

の推論や演繹に認められるような種類の「必然性」ではない （ vg l .  G W9,  31 ff .）。ヘー

ゲルによれば、これらはいずれも「外的必然性」（ GW9 .  11）である。これらと区別さ

れる哲学の「内的必然性」（ GW 9,  11 ,  3 9 .  vg l .  42 9）とは、あくまでも対象に内在的で

あって、彼はそれを「対象の生命」（ G W9,  39）や「ことがらそのもの」（ G W9,  11）に

即して、その結果生じてくるものだという。そのような必然的連関を持った知の全体

が、「学的体系」「学の形式」（ ib i d .）なのである。敷衍すれば、この系列の「必然性」

こそが知の「体系性」のメルクマールであり、「学」のしるしだと言える。この「学」

が「精神の本来的な学」 として『精神現象学』の到達点に設定されるが、この目標も

また、進行に内在的・必然的に与えられるとされる。「知にとっては、〔学の〕目標
、、

は、

進行の系列と同様に必然的に 設定されている。目標は、知がもはや自分自身を越えて

行く必要がないところ、知が自分自身を見いだし、概念が対象に、対象が概念に一致

するところにある」（ GW9 ,  5 7）。  

 このように「必然性」が「学」の「生成」にとって内在的であることについて、ヘ

ーゲルは『精神現象学』の方法論に関連づけながら、次のようにも述べている。すな

わち、「学の本来の叙述は論理学に属する、あるいはむしろそれは論理学自身である。

というのは、方法とは、全体の構築が自らの純粋な本質態において打ち立てるものに

他ならないからである」（ GW 9,  35）。このことから、ヘーゲルは、かの「必然性」を生

み出す原理は「学」の方法論に他ならず、この叙述が「論理学」に一致すると考えて

いることが分かる。「純粋な本質態の運動が、学性一般の本性を成している。この運動

は、〔学の〕内容の連関として考察すれば、この内容の必然性であり、それが有機的な

全体へと拡がっていくことなのである」（ GW9 ,  2 8）。『精神現象学』が採っている戦略

は、「学」の内容の自己運動が 方法論そのもの
、、、、、、、

であり、かつ、その方法論のうちに「学」

の内容の必然的連関や、全体を余すところなく包括するための原理が含まれ るとする

ことであり、おそらくヘーゲルは、それによって外在的なアプローチを回避している

と考えている。「序文」は、この哲学の方法論が内容に内在的であることを繰り返し説

き、数学を名指ししながら外在的方法論を執拗に非難している。  

それでは、「論理学」の叙述そのものでありながら、その固有の本性が必然的に「学」

を駆動させるファクターとは何か。『精神現象学』のヘーゲルにとって、それは「概念」

である。この「概念」とは、精神がその進展運動を通して「自己意識
、、、、

」（ GW 9,  4 29）―

これは「対自
、、

」や「主体
、、

」（ ib id .）への転換とも言い換えられるが―となった末に成

立する、対象性を止揚しきった「対象
、、

」（ ib id .）のことであり、「学」の境位たる「絶

対知」と同義である（「精神の 自己意識
、、、、

」については、2 節で後述する）。ヘーゲルは、

「学とは、概念の固有の生命によってのみ有機化される」（ GW 9,  3 8）と述べ、「概念の

必然性」（ GW 9,  3 6）こそが、「意識の諸形態」の現象学的な進展を担保すると説く。ゆ
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えに、ヘーゲルは「自らの存在において自らの概念であることの本性のうちには、一

般に、論理的必然性
、、、、、、

（ l og i sch e  N oth wen di gke i t）がある。この論理的必然性だけが、理

性的なものであり、有機的な全体のリズムである。〔……〕この必然性だけが、思弁的
、、、

なもの
、、、

なのである」（ GW 9,  40）と述べ、すぐさま続けて「学的な方法の本性は、一方

では内容から分離されていないことにあり、他方では〔その方法が〕自ら自身で自分

のリズムを刻むことにある。すでに注意したように、この本性は思弁的哲学のうちで

その本来の叙述を持つ」（ G W9,  41）と主張することができたのである。以上のことか

ら、ヘーゲルに忠実にしたがえば、私たちは、現象学が辿る〈個々の現象〉の背後（あ

るいは「意識の諸形態」の背後）には、「必然性」がありながらも、それは「生成」の

プロセスに即して成立するのであり、なおかつその「必然性」をその進展に内在的な

論理だと見なさねばならない、ということになろう 33。  

 しかし、こうした主張をそのまま無批判に受け容れるのは、あまりにナイーブであ

ろう。とりわけ、ヘーゲルが、『精神現象学』が叙述する「意識の諸形態」の進展が余

すところのない「完全な系列」（ GW9 ,  5 7）であることを同時に主張してもいることを

思い起こすとき、この「必然性」が体系の構成にとって果たす役割は、あまりに過大

だと言わねばならない。一体、このような「現象知」の全範囲を網羅してくれる「内

在的な」「必然性」は、どこから生じるのか。そして、その「内的必然性」は本当に「現

象知」の領域をカバーしてくれるのか。一般的な観点からすれば、このような方法論

や「概念」は、非常に強い原理と見なされるだろうが、その 「充たされた内容を自ら

で自己運動させる魂」（ G W9,  38）もまた―『精神現象学』が主張するところに反し

て―実際のところ、「外在的な」論理学的な方法論にしたがっているとか、それを下

敷きにしているとかいう疑問を呈する余地は当然ありうる。あるいは、結果としても

 
3 3  こ れ らの 問 題 につ い て 、『 論 理 学』の「 緒論 」で は次 の よう に 言 われ る 。「私 は 、『 精 神 現

象 学』にお い て、意 識が 自 分 とそ の 対 象と の あ い だの 最 初 の無 媒 介 な対 立 か ら絶 対 知 にい た る

ま での 進 展 運動 を 述 べた 。この 道 程 は、〔 … …〕そ の 結 果、学 の概 念
、、 、 、

を 獲得 し た。〔 …… 〕し

か し 、学 の 定 義 、より 詳 し く 言え ば 論 理学 の 定 義は 、か の〔『 精 神現 象 学 』に おけ る 〕学 の 発

生 の必 然 性 のう ち に のみ 、そ の 証 明を 持 つ」（ G W11 ,  2 0）。さ ら に、「『 精神 現 象 学』は純 粋

な 学の 概 念 の導 出 に 他な ら な かっ た 」（ i b i d .）と も述 べ ら れる 。し た が っ て、先 に見 た「 概 念 」

は 、正 確 に 言え ば 「 学の 概 念 」（ も っ と言 え ば 、 ここ で は 「学 」 は 「論 理 学 Log i k」 と同 義 で

あ る ） の こ と を 指 し て い る の で あ ろ う が 、 い ず れ に し て も 、 生 成 し つ つ あ る 「 学 」 の 概 念 を、

「 学 」に 先 立 って『 精 神 現象 学 』の 前提 に す る こと が で き ない こ と に変 わ り はな い 。こ のこ と

は 、「 我 々 」が「 自然 的 意 識 」に先 立 っ て「 学 」の立 場 に 立っ て い る必 要 が ない こ と と符 合 す

る 。  

以 上の こ と を勘 案 す れば 、 18 08 年 5 月 2 0 日付 け の ニー ト ハン マ ー 宛書 簡 に おい て、 ヘ ー ゲ

ル が「イ ェ ー ナで は 、自 分 の論 理 学 に つ い て 、い まそ れ に 取り か か って い る よう に は それ に 基

礎 を置 い て いな か っ たし 、詳 細 に 講義 し た こ とも あ り ま せ んで し た が、もし 数 年 のあ い だ だけ

で も講 義 し てい た ら、た ぶ んも う 少 し〔 い まの 状 態 を〕何 と かす る こ とが で き てい る で しょ う 」

（ B r .  230） と 書き つ け た 理由 も 推 測す る こ とが で き る 。 この 発 言 が一 見 し て奇 妙 に 映る の は、

ヘ ーゲ ル が 実際 に は イェ ー ナ で「 論 理 学」 を 何 度 も構 想 し 、特 に L MN 草 稿 では か な り詳 細 な

記 録を 残 し てい る か らで あ る が 、こ の 報 告の 真 意 は 、「 学 」や「 概 念 」をま だ 構 築で き て いな

か った と い うと こ ろ にあ る と 思わ れ る 。  
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たらされるものを暗に前提にしてしまっているのではないか、という批判をすること

も可能だろう。というより、そう考える方が自然であるとさえ言えよう。ヘーゲルが

行なおうとしていることがらの性質上、彼はこの手の批判には「読めば分かる」とし

か答えようがないであろうが、とりわけ自らの「体系」が固有の完璧な原理を持ちな

がらも、それが一切の前提を排除しているという強い主張には、首肯しがたいものが

あるように見える。総じて、これらの難題の源泉は、件の「必然性」をどう理解すべ

きなのか、という問題にあると考えねばならない。  

 

（２）「現象学の論理」―「論理学的必然性」の消息  

この「論理学」の在処をめぐって、（ときには、現存する『精神現象学』のテクスト

を離れて）イェーナ期の文献学的研究による「現象学の論理」問題が生じたわけであ

る。本稿では、「現象学」構想と「論理学」構想との対応のうちに「意識の諸形態」の

連関・「必然性」を見る立場を「論理学
、
的必然性」と整理しておきたい。すでに述べた

ように、この問題には明確な決着が着いたわけではなく、またその細かな文献学的な

論拠やテクストの対応関係を検討することも、本稿の課題ではない。ここでは、『精神

現象学』の論理性や「必然性」の輪郭をはっきりとさせるために、これらの要点を押

さえておきたい 34。  

20 世紀の前半にへーリングが、『精神現象学』はあいだに断絶を含む「欠陥」のあ

る書ではないかという疑念を呈して以降 35、『精神現象学』に認められるかの「不幸な

紛糾」を解きほぐそうという試みが度々なされてきた。フルダは、 19 65 年に「イェー

ナ体系構想Ⅲ」の「精神哲学」の後半に現われるいわゆる「思弁哲学のスケッチ」36や、

180 9 年のニュルンベルク時代の「論理学」のうちに『精神現象学』に対応する構想が

あるとする説を唱えた 37。このフルダの説をペゲラーが批判し、「私たちに、現象学の

行程を統一的に、最初から一義的に編成されたものとして解明してくれるようなヘー

ゲル論理学の行程は存在しない。むしろ、1 80 4 年の論理学・形而上学ともニュルンベ

ルク期の論理学構想ともその行程が一致しないような論理学をイェーナ期の最後にヘ

ーゲルが切り開いたと見るのが有益だ ろう」 38とし、「現象学の論理学」の存在に非常

に否定的な見解を示していた。  

 
3 4  こ の 問題 の 概 観に つ い て は、 以 下 を参 照 。 Bu sc he  [ 2 00 8 ] ;  久 保陽 一  [ 20 10 ]； 原崎  [ 1 994 ] .  
3 5  Ha er i ng  [ 19 63 ] .  
3 6  「 ① 絶 対的 存 在・②相 関・③ 生 と認 識・④ 知る 知・⑤ 精 神・⑥自 己 に つい て の 精神 の 知（ [ a )  

sp ec u l a t i ve  P h i l o sop h i e ]  ab so l u t es  S ey n ,  d a s  s i ch  an d r e s ,  ( V er hä l t n i ß  w i r d )  L eb en  un d  E r k enn en  –  

und  wi s s end e s  Wi s s en ,  G e i s t ,  Wi s se n  de s  G e i s t e s  v on  s i c h  –  [ . . . ]） 」 とい う 6 つの 概 念 から な る 系

列 のこ と （ v g l .  G W8,  2 86）。  
3 7  Vg l .  F u l d a  [ 19 65 ] ,  S S .  9 5 ,  14 2 .  
3 8  P ög ge l e r  [ 1 966 ]  S .  57 .  こ こで は 、 特 に ニ ュ ル ン ベ ル ク 期 の 論 理 学 への 対 応 を 批 判 し て い る

（ v g l .  S S .  52 - 54） 。  
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 こうした反論を受けて、フルダは「思弁哲学のスケッチ」やニュルンベルクの論理

学との対応関係を撤回し、1 80 4/0 5 年の「イェーナ論理学・形而上学・自然哲学」草稿

（以下、LM N と略記する）や『精神現象学』そのもののうちに「現象学の論理学」の

所在を求めるようになる 39。ペゲラーもまた上述の論文で LM N の重要性を否定するこ

となく、ヘーゲルの思 想形成に対する その構成的 な意義を認めており 40、その後もヨ

ハンネス・ハインリッヒス 41、ヘルマン・シュミッツ 42、久保陽一 43、田端 44らが L M N

の役割の重要性を強調している。  

そもそもこうした解釈上の厄介な問題が生じるのは、抽象的な「学のモメント」、つ

まり「論理」を構成するカテゴリー的なモメントに「現象知（現象する精神）」の形態

が対応するとされるからである。  

 

 〔……〕学の抽象的な諸モメントのそれぞれには、現象する精神一般の形態が対

応する。定在する精神は、学よりも豊かではなく、その内容において学より貧し

いわけではない。こうした意識の諸形態という形式において 学の純粋な諸概念を

認識することは、これらの諸概念の実在性の側面を 成している。この〔実在性と

いう〕側面からすれば、これらの諸概念の本質、つまり学において 思惟
、、

としての

単一な
、、、

媒介のうちで措定されたところの概念とは、この媒介の諸モメントを打ち

砕 き 、 そ し て 内 的 な 対 立 〔 知 と 対 象 の 対 立 〕 に し た が っ て 自 ら を 表 現 し て い る

（ G W9,  43 2）。  

 

この対応関係を説明するために、「現象知」と並行する「論理 学
、
的必然性」を解明する

のは、もっともであるばかりか、最善のアプローチのひとつにさえ見える。というの

は、ヘーゲルによれば、論理学的な概念の自己運動 における思惟のモメントは、その

モメントに合致する「現象知の形態（意識の形態）」を見いだすばかりか、それだけで

はなく逆に「現象知の形態」の側も概念の論理的な分節化のうちに対応するカテゴリ

ーを持っているからである。換言すれば、「論理」は〈現象のレベル〉において自らの

対応物を「意識の形態」として持ち、反対に「現象知」は〈論理のレベル〉において

 
3 9  F u l da  [ 19 66 ] ,  S S .  9 5 - 99 .  フ ルダ は 、20 07 年 に も改 め て フ ルダ  [ 19 65 ]  の 誤 り を認 め る 言 及を

し てい る （ v g l .  F u l da  [ 2 007 ] ,  S S .  392 - 39 3） 。  
4 0  こ こ では 詳 述 しな い が 、ペ ゲ ラ ーは そ の 後か え っ て「 思 弁哲 学 の スケ ッ チ」と の 対 応関 係 を

積 極的 に 認 める よ う にな る が（ P ögg e l e r  [ 197 3 ]）、す で に 1 96 6 年 の 段 階で（『 精 神 現 象 学 』の

下 敷き に な った「 論理 学 」の存 在 は 否定 し つ つ）『精 神 現 象学 』に繋 が る 思想 の 萌 芽が イ ェ ー

ナ 期に 認 め られ る 可 能性 は 排 して い な かっ た よ う に思 わ れ る。  
4 1  He i n r i ch s  [ 19 74 ] .  
4 2  S c hm i t z  [ 196 0 ] ,  S S .  16 - 39 .  なお 、後 年ヘ ル マ ン・シ ュ ミ ッツ は 「 思弁 哲 学 のス ケ ッ チ 」と の

対 応が あ る とす る 説 を「 誤 っ てい る と 思う 」 （ S chm i t z  [ 199 2 ] ,  S .  3 01） と はっ き り 批判 し て い

る 。  
4 3  久 保 陽一 、 前 掲書 。  
4 4  田 端  [ 198 6 ]。  
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自分に相当する「ロジック」を系列の根拠として持っている、ということになるはず

である。これら二つの事態は、本性上、同じことがらでなければならず、二つは同一

の事態を違う観点から述 べているに過ぎない。こうした理由で、「論理 学
、
的必然性」の

分節化は「意識の形態」の分析に有用であるように思われたわけである。  

だが、LM N を『精神現象学』に重ねようとする際に特に困難となるのは、論理学的

運動と現象学的運動との関係をどう整合的に理解するかである。『精神現象学』によれ

ば、この一見独自の機序にしたがう（悪く言えば、恣意的な）「現象知」の系列 は、た

しかにその「純粋な」＝「論理的な」系列と一致するはずである。しかしながら、LM N

の目次からも分かるように、モメントとなる「現象知」は、明らかに論理 学
、
的モメン

トとは別の概念的機序・系列にしたがっているように見える。もし L MN の、特に「論

理学」が『精神現象学』を支配する法則として想定されているとすれば、それは「意

識の経験」の叙述に外在的なシェーマから「現象知」を配置するという、極めて記号

的な操作を意味してし まうのではない だろうか 45。こうした読解は、かの 「内的必然

性」のテーゼに代表される『精神現象学』の基本的なスタンスとは相容れない。こう

した方針が含む問題は、それだけではない。いずれかの「 論理学」が『精神現象学』

の青写真となったという想定は、当初ヘーゲルが『精神現象学』を「学の体系第一部」

とし、それに後続する本体学が他ならぬ「 論理学
、、、

」であったことを無視している 46。た

しかに、LMN と『精神現象学』が互いに協力的な関係にあったことは間違いないだろ

う。私もまた、L MN 草稿が『精神現象学』が対して持つ卓越した意義は否定しえない

と考える。とりわけ、「学」を構成する方法論や「弁証法的運動」は、この草稿がなけ

ればまったく別のものになっていたかもしれない。それゆえ、内容上、両者に対応が

見られることも不思議ではない。しかし、それは「論理学」のほうもまた導入として

の「現象学」を必要としていた事実を見過ごしてしまっているように思われる 47。  

概して、この問題を考察する際に注意 すべきは、「学」のモメントと「現象知」の形

態とのあいだには、単線的な、単純な直線的な一対一対応の関係は決して成立しえな
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

い
、
、ということである 48。この論点については、2 節で詳述するが、さしあたりここで

は、「論理学
、
的必然性」を求めたり、『精神現象学』と L MN とのあいだの対応関係を発

見しようとしたりする立場の誤謬の源泉が、「現象」と「論理」のあいだ に〈単純な一

対一対応関係〉を想定することにあるという点に留意しておけばよい。  

いずれにしても、本稿が問題にしているのは、『精神現象学』が、何か「学」に対し

て〈外在的な〉論理を持たないということである。 注意したいのは、ここでの本稿の

 
4 5  同 様 の指 摘 は 、フ ル ダ が すで に 行 なっ て い る（ F u l da  [ 1 965 ] ,  S S .  9 1 - 9 2） 。   
4 6  Vg l .  Bu s ch e ,  op . c i t . ,  S . 14 0 .  
4 7  ペ ゲ ラー は 、「現 象 学 」と「 論 理学 」の「同 根 源 性」を 主 張す る（ P ö gg e l e r  [ 1 966 ] ,  S .  5 2）。

し かし な が ら 、『 精 神 現象 学 』と「 論理 学 」を 、根を 同 じ く する「 二 叉 に割 れ た 木（ Z wi e se l）」

と いう 譬 え で定 式 化 する の は ミス リ ー ディ ン グ で ある よ う に思 わ れ る。  
4 8  Vg l .  Ch i e r eg h i n  [ 19 80 ] ,  p .  294 ;  田端  [ 1 98 6 ] ,  85 頁 。  
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狙いが、「ヘーゲルが何かの「論理学的な」構想をまったく頭から抜け落ちさせて『精

神現象学』を右から左へと書いていったのだ」ということ を示すものではない、とい

うことである（実際問題として、ヘーゲルが記憶喪失にでも陥っていない限り、そう

した主張をすること自体がナンセンスであろう）。そうではなく、ここでは、「『精神現

象学』の叙述のうちから、内在的に 論理性を引き出すことができるのか（あるいは、

ヘーゲル がそ れに成 功して いる か ）」 と いう理 論的 次元のこ とが ら が本 質的な 問題 で

ある。それに答えるためには、『精神現象学』の叙述を具体的に再構成する他はないだ

ろうが、そのときには「論理 学
、
的必然性」を求めることには慎重でなければならない。

もちろん、テクストの再構成が容易ではないからこそ、こうした間接的なアプローチ

が試みられていることは言うまでもない。  

 

1.4  「必然性」の行方―「歴史的必然性」と「想起」論  

「必然性」を考察するにあたって、次に有力な候補となるのは「緒論」で主張され

る『精神現象学』に特異な方法論から「必然性」を説明しようという試みである。上

述したように、『精神現象学』は「経験する意識」や「対象」にとって明らかな事態と、

その運動を観望する「我々」との視点の落差を進行の原動力にしている。こ の差異の

顕在化が進展の駆動力となりうるのは、「我々」が運動の前後の連関を洞察し、後続す

る「形態」＝「モメント」への「移行」の根拠を指摘するからである。これらの連関

は、意識の背後で起こっているため、当の「経験する意識」にとっては見通すことが

できない。ヘーゲルはこれを「付け加え」と呼ぶが、言葉の響きに反して、その本質

は「弁証法的な進展」の原理とも言うべき強い介入と見なさざるをえない。もちろん、

「我々」が関与するからといってそれが方法論として破綻していることを意味するわ

けではないが、「学」の「必然性」という観点か らすれば、こうした強力な介入も、ヘ

ーゲルが説くような強い「学」の「必然性」を完全に明らかにしてくれるものではな

い。というのは、この方法論的原理だけでは、「ことがら A」と「ことがら B」との連

関づけの解明になりはしても、それだけではかの「内的必然性」の説明をすることが

困難だからである 49。  

 たしかに、「学」の方法がこの原理にもとづいていると解せば、「 その本来の叙述」

が「論理」と一致するということの説明はできよう。その方法論によれば、意識に対

して存在する「所与のもの A」が、「弁証法的運動」を経て、その可能性の制 約となる

 
4 9  こ う した 立 場 は、 以 下 の 文献 に 典 型的 に 見 られ る 。 D o ve  [ 19 70 ] ,  S S .  6 15 - 6 41 .  

 久保 は『精 神 現 象学 』の 方法 論 に つい て 、「 一 方で 諸 概 念の 直 線 的で 時 間 的な 進 行 と、他 方

で 円 環 的 同 時 的 な 総 括 （ 「 想 起 」 ） と が 絡 み 合 い な が ら 進 行 し て い る 」 （ 久 保 陽 一 、 前 掲 書、

263 頁 ） とし 、 「ヘ ー ゲ ルの 「 学 」に お け る「 必 然 性」 と は、 〔 …… 〕 所 与の も の の弁 証 法 的

根 拠づ け の 意味 で の「 必 然 性」で あ り、そ れゆ え 内 容の う ちに「 内在 的 連 関」が 出 てく る こ と

に なる 」 （ 26 4 頁） の だ とす る 。 この 指 摘 は間 違 っ てい な いの だ が、 「 想 起」 と 「 必然 性 」 に

つ いて 、 も う少 し 詳 しい 解 明 が必 要 で ある よ う に 思わ れ る 。  
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「根拠 B」へと「移行」する。それと同時に、この連関が「 A→ B→ C」と直線的で時

間的に（つまり、前方に）進展することが、後方への、その形態の根拠への「 還行」

（「 C→ B→ A」）でもある。この連関を汲みつくすことが「意識の経験の学」だという

ことになるだろう。しかしながら、ヘーゲルはもう少し強い「必然性」を説いている

ように見える。「絶対知」章では、次のように述べられる。  

 

〔学の〕モメントは、意識や表象から自己意識のうちへと行ったり、逆に自己意

識 か ら 意 識 や 表 象 の う ち へ 行 っ た り す る よ う な 運 動 に お い て 登 場 す る の で は な

く、〔現象において特定の形態をとらねばならない〕意識における自らの現象から

自由になった純粋な形態 、純粋概念とその前進運動は、ただ概念 自身の純粋な規
、

定
、
性
、
にのみ依存している（ GW9 ,  4 32）。  

 

ヘーゲルによれば、「学」のモメントの登場の仕方は、「意識の諸形態」の系列に従属

しているのではなく、「純粋な形態」ないし「概念の規定性」だけにしたがっているの

だという。先述したように、この「概念」とは「 論理的必然性
、、、、、、

」を備えた「絶対知」

のことを指しており、かの強い「必然性」のテーゼはここに由来している。こうした

強い原理は、「緒論」の方法論だけでは到底説明できるものではない。  

だが、非常に厄介なのは、とはいえ「意識の形態」の系列が形成するプロセスと「現

象知」とが無関係であると解してはならないことである。とりわけ「絶対知」章に顕

著なことであるが、むしろヘーゲルは「学」の「生成」に関連づけながら「歴史」の

概念が持つ決定的な意義を強調している。  

 

この目標
、、、、

、つまり絶対知、言い換えれば自らを精神として知る精神は、 諸々の精

神（ Ge is t e r）がそれぞれ自身においてどのようであり、その国の編成をどのよう

に完遂 するの かに ついて 、精 神の想 起＝ 内面化 を その や り方と して 持って いる 。

これらの精神の保存は、その自由で、偶然性の形式において現象してくる定在の

側面からみれば歴史であり、その概念的に把握された編成という側面からすれば

現象する知の学
、、、、、、、

である。両者は、一緒になると、概念的に把握された歴史になり、

それは絶対的精神の想起＝内面化とその刑場を形成する（ G W9 ,  4 33- 43 4）。  

 

もし「概念の規定性」＝「論理性」を内在的で必然的なものと解するならば、「歴史性」

はたんに外在的なものだと見なされうるかもしれない。あるいは、そのつどの「精神」

がとる「定在」が「偶然性の形式」において（つまり、〈現象のレベル〉で）表現され

る「学」の概念のことに他ならないとはいえ、「歴史」は、ただ「論理」に付き随うか

たちでそれを正当化し、それを反映するだけの仮象のステージのように見えるかもし
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れない。そうだとすれば、ここにかの悪名高き神秘主義的・進歩主義的歴史観を見て

とり、それによってただある種の現状肯定に資する だけのヘーゲルの歴史主義を批判

することもできるだろう。しかし、 彼が「概念的に把握された歴史」について語って

いることに注目するとき、彼の「歴史」概念を、「論理」対「歴史」という単純な図式

的・形式的な二者択一のもとだけで整理することはできない。 少なくとも『精神現象

学』のヘーゲルについて言えば、「歴史」は「学」に外在的なたんなる史実の寄せ集め

（仮象）でも、歴史的事象を追認するためのエクスキューズのようなものでもなく、

独特な意味を込めて理解されている。  

 先の引用の「自由で、偶然性の形式において現象してくる定在の側面」とは、端的

に言えば「現象知」が「時間」において生成してくることを意味している。ゆえに、

「歴史」は時間において現われる「精神」の概念に他ならない。肝心なのは、その「時

間」という制約された形式によってしか現われることができない「学の抽象的なモメ

ント」と、概念的思惟との連関である。  

 

  歴史
、、

とは、知りながら自らを媒介する生成
、、、、、、、、、、、、、、

で あり、―時間へと外化された精神

である 。〔 ……〕こ の生成 は、諸 々の精 神（ G eis te r）の緩慢 な運動 と継起（ t r äge  

Bewe gu ng u nd  Au fe ina nde r f o lg e）である。つまりそれは、諸々の像の画廊であるが、

この像のそれぞれは精神の完全な豊かさで飾りつけられて いる。〔生成が〕緩慢で

あるのは、自己が自らの実体の全的な豊かさに浸透し、消化せねばならないから

である。精神の完成は、 精神が
、、、

何である
、、、

かを、そして自分の実体を完全に 知る
、、

こ

とのうちに存するので、この知は精神が 自己内に行くこと
、、、、、、、、

（ In s i chg ehe n）であり、

そのことにおいて自らの定在を捨て去り、自らの形態を想起＝内面化に委ねるの

である（ G W9 ,  4 33）。  

 

「論理」と「歴史」の関係で特筆すべきは、精神の「緩慢な運動」である 50。なぜ、「精

神」は「緩慢」なのか。この引用文は次のように読むことができる。すなわち、「時間」

という現象の領域へと外化され、そこで展開された本来的には抽象的な「学」のモメ

ントは、〈現象のレベル〉で余すところなく汲み尽くされている。言わば、「学」の素

材は出揃っている。「概念的に把握する（ be gr e i f en）」とは、それらを「精神の自己知」

として、「精神」自らが自己として知ることを意味している。それが、「浸透」し「消

化」することの意味である（「精神の自己知」については、2 節を参照）。それゆえ、こ

こでの「想起（ Er in ner ung）」（より正確に言えば、「宗教」章以降の「想起」）は、たん

に何かを記憶に留めることではなく、「学」の「エレメント」となる「精神の自己知」

 
5 0  「 歴 史的 必 然 性」 と 「 精 神の 緩 慢 さ」 に つ いて は 、 Bu s ch e ,  o p .  c i t . ,  S S .  1 44 - 14 5 を 参 照 され

た い 。し か し なが ら 、本 稿が 以 下 で論 じ る よ うに 、ブ ッ シ ェが 最 も 重要 視 す る「目 的 論 的必 然

性 」を ヘ ー ゲル の 「 必然 性 」 の本 質 だ とす る こ と には 賛 同 しな い 。  
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の究極的なあり方を仕上げるための、特殊な思惟の作用
、、、、、、、、

と見なさねばならない。「精神」

は「歴史」を「想起する＝思い起こす」のと同時に、完全な「自己知」たるべく、「知」

の「内面化
、、、

（ E r-I nne ru ng）」（ ib id .）を行なう。  

その際、この「想起＝内面化」論には、二つのポイントが含まれているように思う。

ひとつは、この概念的思惟作用が、かの「緩慢さ」を説明してくれることにある。私

たちが見失ってはならないのは、『精神現象学』が本来的に最も叙述すべきことがらは、

「意識の経験」の詳細でも「現象知」でもなく、「学」の「生成」だということである

51。前者は、後者と結びつく限りで『精神現象学』にとって重要となる。この結びつき

方こそ、「緩慢な運動」や「消化」と呼ばれる事態が表現していることである。たしか

に、意識の「歴史的な」諸形態は、「概念的に把握された編成」（つまり、〈論理のレベ
、、、、、

ル
、
〉や〈「学」のレベル〉とも言うべき「純粋な論理的」観点）からすれば、外在的に

見えるかもしれない。だが、それは数学の場合のようにたんに外在的な尺度ではなく、

「現象する知の学
、、、、、、、

」がそこへと一度―「絶対者」が私たちに「現象」という形態をと

って「下降」してくれるように―「精神」が現われるのに、不可欠なエレメントでも

ある。  

 

精神が、自分が何であるかを知っているようなものとして現存するのは、自らの

不完全 な形態 を克 服し、 自ら の意識 に対 して自 分 の本質 の形態 を調 達して やり 、

そしてそのような方法で、自分の自己意識
、、、、

を意識
、、

と同一化させるという労苦を完

遂し終えるより以前にはなく、またそうでなければその他のどこにも現存しない

（ G W9,  42 8）。  

 

〔……〕精神は、必然的に時間のうちに現象する。精神は、自らの純粋な概念を

把握
、、

しないうちは時間のうちに現象するのだが、このこと〔概念を把握しないこ

と〕が意味しているのは、時間を抹消しないことである。〔……〕この概念が自分

自身を把握するときには、自らの時間形式を止揚することになる（ G W9 ,  4 29）。  

 

ヘーゲルによれば、「学」や「絶対知」は成立するより 以前に
、、、

、ひとまず「意識」や「精

神」の「形態」というかたちをとって現象せねばならない。このことを言い換えれば、

「学」の概念は、一度「現象」の領域へと顕現し、自らの不完全な諸形態を克服する

ことを通じてしか成立しえないことになる。こうした「学」への方途が、「絶対知」や

「学」を前提とせずに、有限な立場からそこへと至る『精神現象学』のプログラムが

とっている基本的な戦略であることは言うまでもないだろう。むしろ、この過程を描

 
5 1  「 学 一般

、、 、
の 生 成、あ る いは 知

、
の こう し た 生成 こ そ が、体 系 の第 一 部 であ る 精 神 現 象 学

、 、 、
が叙 述

す るも の で ある 」 （ G W9 ,  2 4）と い う 叙述 を 思 い出 さ れ た い。  
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くことこそが「精神が現象する学
、、、、、、、 、

Ph än ome no l og ie  d es  Gei s te s」であると言ってもよい

（そうでなければ、そもそも『精神現象学』が最初から破綻したプロジェクトだった

ということになる）。純粋な論理的・概念的「学」は、「時間」や「現実性」のうちに

現われ、その後で「時間」という形式を止揚せねばならないわけである。さて、この

ことを私たちがこれまで考察してきたことに即して解釈し直すならば、目標である「学」

の概念は、「意識自身の学へ陶冶の詳細な歴史」である「意識の諸形態の系列」（ G W9,  

56）が形成する歴史的現実性に対して、 つねに
、、、

、必ず遅れて登場す
、、、、、、、、

る
、
のだと解せる。

こうした概念的思惟に特有の「事後性
、、、

」―ちょうど「ミネルヴァのフクロウ」が、黄

昏になってようやく飛び立つように―との関連でのみ、「概念的に把握された歴史 」

と「絶対的精神の想起＝内面 化」は理解可能なものとなるだろう。こうして把握され

た「（論理的）必然性」（とヘーゲルが呼ぶもの）を、ここでは「歴史的必然性」と

呼びたい。この「想起＝内面化」論の核心は、概念的な把握作用によって「歴史的必

然性」を生成させることにある 52。  

 もうひとつは、この「想起＝内面化」という働きの本質は、（「内へともたらすこと」

と表現されてはいるものの）「何かが内側にあるか、外側にあるか」という空間的次元

のものではなく、現象する形態の「論理的な連関」を概念把握することにある、とい

うことである。本稿の見立てでは、その最初 の「構造化」「再編」が「宗教」章冒頭部

の課題である。あらかじめその概念把握の要点を述べておけば、「歴史」において時系

列的な継起として「現象」した〈現象レベル〉での系列を「通時的モメント」と見な

すならば、それらのモメントを「共時態」へと統合し直すことが求められている。「絶

対知」章で繰り返し述べられる「時間の抹消」は、「 偶然性の形式において現象してく

る定在」の系列（「歴史」）を「概念的に把握された歴史」 へと仕立て直すことに他な

らないのである。よって、「想起＝内面化」は、空間的でもなければ、もはや時間的で

もなく、時間性を超越してしまうことなのである。もちろん、この時間性の超越は、

時間性を抹消することが大事なのではなく、モメントのあいだの「論理的連関」の生

成と表裏一体であり、その結果生じる事態に過ぎない。ここで私たちに要求されるの

は、もはや『精神現象学』の「論理学」構想の所在をテクストの外で特定することで

はなく、むしろ『精神現象学』のうちにこの再編成の現場を見いだすことである 53。  

 
5 2  マ ル クス・ガ ブ リ エ ル は、「 偶 然性 の 形 式」が「 必然 的 な論 理 的 完遂（ ac h i e ve m e n t）」と い

う 意味 で 、「 必然 性 が 偶然 性 を 支 配す る 」の がヘ ー ゲ ル の 言う「 必 然 性」で あ ると す る 。それ

に 対し て 、そ のよ う な 操作 の「 偶 然性 」を 強 調 する の が シ ェリ ン グ であ り 、シ ェリ ン グ の言 う

「 必然 性 」と は 、世界 の う ち にあ る「 偶 然 性 」を「 必 然 性 」に従 属 さ せ ない よ う な「 遅れ て く

る 必然 性」だ と する（ v g l .  G ab r i e l  [ 20 11 ] ,  p .  1 03 ,  12 2）。こ の読 解 を 通し て、ガ ブ リ エル は シ ェ

リ ング の「必 然 性」に 自 ら の「 世 界」論 を重 ね 合 わせ て 論 じる の だ が、ガ ブリ エ ル によ る ヘ ー

ゲ ルの 「 必 然性 」 の 理解 は 不 十分 と 言 わね ば な ら ない 。  
5 3  近 年「想 起 」の 概 念 に 注目 す る のが ブ ラ ンダ ム で ある が、彼 は 必ず し も ヘー ゲ ル の 用法 に し

た がっ て い ない の で 、この「 概 念 的 な把 握 」と い う観 点 か ら総 括 す るこ と が 必要 な よ うに 思 わ

れ る。 Vgl .  Br and o m  [ 20 19 ] .   
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2 『精神現象学』「宗教」章冒頭部の課題とその統体化機能  

2.1  『精神現象学』の「自著広告」（ 1807 年 11 月）  

180 7 年の春に『精神現象学』を出版したのち、同年 11 月 25 日付けの『一般学芸新

聞』「知的広報欄」にヘーゲルが寄せた「自著広告」には「宗教」章の 唯一無二の
、、、、、

、特
、

別
、
な役割
、、、

がはっきりと示されている。すなわち、  

 

〔意識、自己意識、理性に続いて〕人倫的精神、陶冶された精神、道徳的精神と

しての精神それ自身が考察され、最後に宗教的精神としての精神が、そのさまざ

まな形態において考察される。一見するとカオスとして呈示される精神の諸現象
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

の豊かさ
、、、、

は、学的な秩序
、、、、、

にもたらされる。この秩序はその必然性
、、、、、

にしたがって精

神の諸現象を表現し、そのうちで〔この諸現象の〕不完全さは解消され、それら

の最も近接する真理であるより高次のものへと移行する。精神の諸現象は、さし

あたり宗教のうちに
、、、、、、

、そして次に全体の結果としての学においてその最終的な真
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

理を見い
、、、、

だす
、、

のである（ GW9 ,  446 .  強調は引用者）。  

 

ヘーゲルによれば、『精神現象学』の「宗教」章は、一見すると無秩序に現われてきた

「精神の現象、諸形態」を「学的な秩序」、「必然性」へと再編成したのだという。少

なくとも、『精神現象学』を書き終えた著者自身はそう確信している。そうだとすれば、

その内実は一体何であり、私たちはその具体相をどこに見定めればよいのだろうか。

あるいはこれは、「精神」が演じる「宗教」の舞台で、混沌のうちに突如として秩序の

光が現われるというヘーゲル流の「 デウス
、、、

・エクス・マキナ」を説いているのだろう

か。  

 ヘーゲルの「自著広告」の内容と、『精神現象学』で叙述されてきたことを併せて勘

案するに、彼はおそらく次のような行程を思い描いていたのだと推定できる。すなわ

ち、有限な主体たる意識がそのつど採ってきた「諸形態」が織りなす「ひとつの系列」

は、さしあたり、あたかも
、、、、

何ら必然性をともなっていない連なりであるかのような
、、、、、

外

観を示す。それゆえ、この「諸形態」の「現象的で」「カオスな」系列それ自身のうち

には、何らかのロジカルなものを見いだすことはできない。しかし、それは非学的な、

「現象する知」の立場から見た場合の話である。ひとたびそれが「学的な秩序」とい

うパースペクティヴから捉え直され、その配列が「現象する知」とは異なる立場から

見直されるとき、私たちはその「現象学的な現われ」が、実 はある特定の「秩序」に

支配されていた
、、

ことを、回顧的に
、、、、

、言わば事後的に
、、、、

認識するのだ、と。このことを、

かつてフランコ・キエレギンが「宗教」章の読解に使用した印象的な天文学的メタフ
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ァーに託して言い換えるならば、次のようになる 54。すなわち、地上の私たちが観察す

る天体の運動は、太陽系とそのうちの惑星の運動法則を理解しない人にとっては、あ

たかも無秩序に動き回っているかのように見える。だが、たとえば火星が順行したり

逆行したりするかのように「見える＝現象する」のは、地球を中心にして、地上の立

場から天体を観測しているからに 過ぎない。ひとたびそれをコスモロジカルな見方に

変えるならば、火星の運動は逆行しているのでも、地球を中心にしてその周転軌道上

で特殊な従円を描いているのでもなく、太陽を中心とした周期という「規則」にした

がったものであることが判明する。その場合も、天体の公転運動それ自体は、観測者

にとって「カオス」に見えていたかつてのものとは本質的に一切変わりはないのだ、

と。かくして、「精神の諸形態」に即してこれまでの展開を眺めていた視点をローカル

なものと特徴づけるならば、その地上のローカルなパースペクティヴでは捉えること

ができなかった「天体」＝「精神の諸現象」の「規則」＝「論理」が、グローバルな

それを通して浮き彫りにされ、「その不完全さが解消される」ことになる。以上が、「自

著広告」の主旨だと理解できよう。「学的な秩序」への再編成の実態は、「カオス」の

実相が「秩序づけられたもの」だということを開示すること である 55。  

したがって、かの「精神の諸現象の豊かさを学的な秩序にもたらすこと」とは、―

「～へともたらす
、、、 、

in  e twa s  br in gen」という語の持つ一般的なイメージとは異なり―

「精神の諸形態」を「現象知」の外側で設えられた論理の枠組みのなかへと当て嵌め

直すような形式的・記号的・外在的操作を意味するのではなく、それを「学の モメン

ト」として捉え直すという パースペクティヴの転換
、、、、、、、、、、、

のことを表わしているのだ、と考

えねばならない。それはちょうど天体の運動を解体し、私たちが信じる天動説の描く

 
5 4  Ch i e r eg h i n ,  op .  c i t .  pp .  4 13 - 414 .   

キ エレ ギ ン の解 釈 は 、出 版 翌 年に 早 く も F r an co  Vo l p i が ド イツ 語 で 書評 を 書 き、紹 介 し て い

る（ V ol p i  [ 1 98 1 ] ,  S S .  645 - 64 8）。だが 、そ の 貢献 に 反 す る よう に 、キ エレ ギ ン のテ ー ゼ は ヘー

ゲ ル研 究 に おい て 殆 ど受 容 さ れて い な い。近 年、そう し た 数少 な い 例外 の 一 人と し て キエ レ ギ

ン の解 釈 方 針を 評 価 して い る 研究 者 に ドイ ツ の ホ フマ ン が いる が 、彼 は（ おそ ら く 、半ば 意 外

な こと だ と いう 驚 き と失 望 と をも っ て）そ れ がヘ ー ゲ ル 研 究に お い て「 殆ど 受 容 され て い ない

の だが 」と 断り 書 き を入 れ て いる（ vg l .  Hof f m an n  [ 2 008 ] ,  S .  31 3 .  こ の とき 、「 殆 どい な い 」と

断 られ て は いる も の の、具体 的 に それ を 受 容 した 文 献 は 挙 げら れ て いな い た め、実質 的 に は皆

無 なの か も しれ な い ）。著 者の 友 人 であ り 、キ エ レギ ン の もと で ヘ ーゲ ル 研 究を し た 経験 の あ

る パオ ロ・リ ヴィ エ リ 氏に よ れ ば 、キエ レ ギ ンの テ ー ゼ は 、イタ リ ア のヘ ー ゲ ル研 究 史 で も同

様 に幅 広 く 受け 容 れ られ て い ると は 言 い難 い と の こと で あ った 。  

日 本で も 事 情は ほ ぼ 変わ ら な いが 、田 端 が 例外 的 に キ エ レ ギン の 解 釈を 取 り 入れ 、肯 定 的 に

評 価し て い る （ v g l .  田 端  [ 19 8 6 ,  199 2 ]）。 本 稿 は 「 宗 教 」章 の 読 解 に あた っ て 、 キ エレ ギ ン、

ホ フマ ン 、 田端 ら の 解釈 に 多 くを 負 っ てい る 。  
5 5  『 精 神現 象 学』の う ち でそ う し たプ ロ セ スを 描 い たの だ とい う ヘ ーゲ ル の 確信 は 、その 年 の

う ちだ け で はな く 、実 のと こ ろ 晩 年ま で 維 持さ れ て いた の では な い かと 思 わ れる 。そ の 傍 証に 、

183 1 年 に 書 か れた『精 神 現 象学 』の改 訂 の ため の 覚 書に も、「 意 識 の 背後 に あ る、論理（ Lo g i k ,  

h i n t e r  d em  Be wuß t sey n）」 （ GW 9,  4 48）と 記 さ れ てい る 。 この 「 背 後に
、、 、

あ る 」と は 、 おそ ら く

上 述し た よ うな 事 態 を想 定 し てい る 。ヘ ーゲ ル の 言 う「 論 理 」も ま た 叙述 と と も に 、そ れ に即

し て生 じ て こな け れ ばな ら な いか ら で ある （ vg l .  GW9 ,  4 0 - 41） 。  
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円の体系へと惑星を置き換えることができないのと同じことであり、私たちには「現

象知」をことがらに外在的な秩序のうちへと従属させることもまた不可能なのである。

もとより、そうした「力技」は必要ではない。そうではなく 、その運動を観測する 立

場の転換のみが重要なのである。このパースペクティヴの向け替えは、先行研究では

「概念的再編成」や「経験の再構造化」と呼ばれてきたものに他ならない 56。  

以上のことが明らかになったいま、「宗教」章を読み解くためには、現象学の「論理」、

「学の必然性」の問題を回避することができなかったこともまた自ずと理解されよう。

いまや「宗教」は若き日の宗教論の枠組みをはるかに越え出て、独自の領域で学的な

課題を担うようになっている。ホフマンの表現を 借りれば、『精神現象学』「宗教」章

の「宗教」は「兼用語法的な＝ シレプシス的な（ s y l l e p t i sch）」57意味で理解されている。

それが何を兼務しているのかを具体的に述べるならば、ひとつには人間の宗教的な「生」

の歴史的発展を示しているのと同時に、もうひとつには精神の現象を「学的な秩序」

へと編成するという体系的機能を託されている、と考えなければならない。そして、

こうした特殊な〈宗教の シレプシス〉は、哲学の歴史全般においてかつて一度もなさ

れなかった企てであり、その後誰によっても、のちのヘーゲルによっても二度と試み

られることのなかった、真正の意味で『精神現象学』に固有の 唯一
、、

無二のプロジェク
、、、、、、、、

ト
、
なのである。  

 さらに私たちは、「自著広告」のうちの「精神の諸現象は、さしあたり宗教のうちに、

そして次に全体の結果としての学においてその最終的な真理を見いだす」という言葉

にも、よくよく注意を払っておかねばならない。このことが表現しているのは、「宗教」

章で向き替えられたパースペクティヴは「絶対知」章のそれと本質的に同じ次元に属

している、ということである。別の言い方をすれば、「絶対知」がもはや特定の「現象

知」を対象にはしないのと同様に、「宗教」もまた「現象知」に関わるものではなく、

ともに「最終的な真理」たる「精神の自己知」のエレメントを構成するための特殊な

 
5 6  日 本 では 、こ うし た 観 点で『 精 神現 象 学』を 読 解 する 立 場 をと る 研 究が 殆 ど 皆無 と 言 って も

よ い状 況 で ある 。そ う した な か で 、先の 註 で 示し た 田 端 が 例外 的 に この 著 書 を構 造 論 的・方法

論 的な 視 点 から 解 明 して い る 。こ の解 釈 方 針は 、ハ イ ン リ ッヒ ス の 特徴 づ け にし た が うな ら ば、

「 建築 術 」 と言 っ て もよ い （ v g l .  H e i n r i c h s ,  op .  c i t . ,  S .  80） 。こ の よ うな 方 法 論的 ・ 構 造論 的 ・

建 築術 的 な 観点 か ら『 精神 現 象 学 』を読 解 し よう と す る の は 、他 に は ラバ リ エ ール や シ ャ イア

ー がい る（ L aba r r i è r e  [ 196 8 ] ;  S c he i e r  [ 19 86 ]）。こう し た 解 釈方 針 は 、決し て
、 、 、

た んな る
、、 、 、

「 形 式論
、、 、

」

や
、
「図 式 論

、 、 、
」と 同 一 視し て は なら な い

、 、 、、 、 、 、、 、 、 、
。  

 とこ ろ で 、なぜ「 宗 教 」と題 さ れ る章 で こ う した 再 編 が なさ れ る のか 。そ の 直接 的 な 証拠 を

テ クス ト の うち に 見 いだ す こ とは で き ない が 、イ ェ ーナ 期 の構 想 で「 宗教 」が「 全 体を 再 び ひ

と つに 総 括 する こ と （ d i e  R es m t i on  de s  G an zen  i n  E i n s） 」 ない し 「 理念 の 最 初の 単 一 性へ の 帰

還 （ d i e  Rü ckk eh r  zu r  e r s t en  E i n f ac hh e i t  de r  I de e ） 」と 述 べ てい る こ とに ま で 遡る こ と がで き る

か もし れ な い（ Hof f m ei s t e r  [ 1 974 ] ,  S .  33 5 ;  同 様 の 指摘 は 、 金子 ,  133 3 頁 ； D e l a  Ma za  [ 199 8 ]  S .  

53 ,  20 3）。な お 、ここ で の 体系 構 想 は 、「 哲 学入 門 」講 義 の講 義 草 稿断 片（「 絶 対 的 本質 の 理

念 とは …（ Di e  I de e  d e s  ab so l u t en  W es en s …）」）と同 様 に「 論 理学 」「 自 然 哲学 」「 精 神哲 学 」

「 絶対 的 精 神」 か ら 成る 四 部 構成 を と って い る （ v g l .  G W5,  26 2 - 2 65） 。  
5 7  Ho f f m a nn  [ 20 08 ] ,  S .  65 ;  [ 2 00 9 ] ,  S ,3 11 .  
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位相と理解せねばならない、ということを暗に示している のである。そのエレメント

とは、「純粋な
、、、

自己認識」＝「学」の境位として、ヘーゲルが「エーテル」（ GW 9,  22 ,  

432） 58と呼ぶものに他ならない。  

このことについて、アッシェンベルクは「自己意識」という術語による特徴づけに

着目し、「精神の自己意識
、、、、

」としての「宗教」と、意識の形態のひとつとしての「自己

意識」という両「自己意識」の位相・次元の根本的な違いを強調している。それにし

たがえば、「精神の自己意識
、、、、

」の「自己意識
、、、、

」は、『精神現象学』の「建築術的〔構造

上の ar ch i te k to ni sch〕原理」と解せねばならない 59。この「自己意識」とは、かの「（純

粋な）自己認識」「エーテル」「学」の境位の異名である 60。両者の共通性は、せいぜい

その術語があるものの「自己反省」、「自己帰還」、「自己連関」の構造を表現している

ことにあるに過ぎない。この区別に関して、『精神現象学』全体の観点から、もう少し

補足をしておこう。意識形態としての「自己意識」は、他者である他の自己意識との

鏡像的な相互関係のうちで「無限性」を体現するものとされる（ v gl .  GW 9,  1 09 ff .）。こ

れに対して「精神の自己意識
、、、、

」の場合、単純に同様の「無限性」構造を体現している

のだ、とは即断できない。というのは、「精神の自己知」では、たんに「無限な」関係

を実現することだけではなく、その「自己知」の「形式」と「内容」の一致が問題と

なるからである。そのことは、「良心」節の末尾で成立した「純粋な自己知」が「まだ

自己意識
、、、、

ではな」（ GW 9,  362）く、いまだ「精神の没内容的な形式」（ GW 9,  425）にと

どまる、と特徴づけられていることにはっきりと表われている。このとき「形式」と

「内容」は、たんに精神の「能産」と「所産」の関係と解してはならない。「絶対知」

は、「形式」と「内容」とが根源的に同一であることをその成立要件として要求してい

る。そうだとすれば、「精神の自己知」は、「形式」と「内容」の あいだの「区別その

もの」、「他者性」そのものが止揚されることを要求しているのだと理解せねばならな

い。以上の理由で、「序文」では「エーテル」は、たんなる自己認識ではなく、「絶対

的な他在における純粋な
、、、

自己認識」（ GW 9,  2 2）だと言われる。この「純粋性」は、「他

 
5 8  「 当時 、ヘ ー ゲ ルは 理 念 と して の

、 、 、、 、 、
精 神の 概 念 から 自 然 と し ての

、 、 、 、、 、
実 在 的な 自 己 実現 へ の 移行 を 、

エ ーテ ル
、、 、 、

と いう 概 念 によ っ て 行な っ た 。彼 は 、絶 対 的 精 神 をエ ー テ ルと し て 措定 し た わけ だ が、

エ ーテ ル と はた ん に ただ 一 切 のも の を 貫通 す る
、 、 、 、

だ けで な く、一 切そ の も のな の で ある 。エ ー テ

ル は、凡俗 ど も
、 、 、 、

によ る 経 験（ E m pi r i e）から も 少 な くと も 抵 抗す る 媒 体
、、 、 、 、、

と し て は承 認 さ れて き た

が 、ヘー ゲ ル はこ の エ ーテ ル を 、特に 好 ん で 、神秘 的 で 、疑 いな く キ リス ト 教 のロ ゴ ス 論を 仄

め かす 詩 的 表現（ P oe s i e）によ っ て 描写 し た の であ る 」（ Ro se nk r an z ,  op .  c i t . ,  S .  1 16 .  邦訳 ,  1 19

頁 ）。  
5 9  A sc he nb er g  [ 197 6 ] ,  S .  29 3 .  た だ し、アッ シ ェ ンベ ル ク は「 精 神の 意 識」と し ての「精 神」と

「 精 神 の 自 己 意 識 」 と し て の 「 宗 教 」 が 「 絶 対 知 」 の モ メ ン ト と な る こ と を 説 明 す る と き に、

こ れら を 「 （諸 ） 原 理」 と 理 解し て い る。  
6 0  田 端 は 、 以上 の こ と を次 の よ う な事 態 と し て理 解 す る 。 すな わ ち 、 「宗 教 」 章 は 「絶 対 知」

と 同じ 位 相 でそ れ ま での 現 象 学的 運 動 の「概 念 的 再 編 成 」を 行な っ て おり 、そ の こと は 、ヘ ー

ゲ ル が 「 絶 対 知 」 章 で 宗 教 の 運 動 を 改 め て 再 編 し て い な い こ と に 表 れ て い る の だ 、 と （ 田 端  

[ 199 2 ] ,  16 ,  2 1 頁） 。  
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者性」そのものが「止揚」されることを暗に意味しており、ヘーゲルが「宗教」章の

冒頭部で「単一性」や「透明」と呼ぶことがらと同義である（ v gl .  GW9 ,  3 64- 36 5）。別

の表現をすれば、純粋な「自己知」とは、自己同等性と差異性を備えており、それが

ゆえに〈「自己を
、
（＝区別）」「（自分だと

、、、、
）知る（＝同一性）」〉という事態が成立する。

つまり彼は、「自己意識
、、、、

」という術語によってこの構造的特徴が示されることに依拠し

て、「エーテル」を「精神の自己意識
、、、、

」と呼んでいるのである。かくして「精神の自己

知」の「建築術」にとって、「宗教」は「絶対知」章と同様の意味で、その本質的な領

域を形作っているのだと見なす必要がある。  

以上の理由から、『精神現象学』の叙述のうちにある、ヘーゲルの本来の狙いを解釈

しようと欲するのならば、私たちは「宗教」章のうちで「 カオス
、、、

」ではなく
、、、、

「秩序
、、

」

に
、
、かの「兼用語法」のうち、前者ではなく後者の「体系的な機能」の方に比重を置

き、それらをより正確に洞察しなければならない。このことを最も雄弁に物語ってい

るのが、かの「自著広告」と言える。またそれゆえに「宗教」章は、独自の意味で「（現

象学の）論理」と相即不可分の関係にあることも見落とされてはならないのである。

このような背景を踏まえるとき、私たちはたんに「宗教」章の叙述に仔細に（ローカ

ルに）立ち入るだけではなく、グローバルな観点から「宗教」章を含めた『精神現象

学』全体を捉え直さなければならないことが分かるだろう。これを別言すれば、『精神

現象学』を「精神の諸現象の最終的な真理の場」として再構成するということである。

覆い隠されてしまった全体像に関して、私たちは「自著広告」を通してその大まかな

枠組みを獲得することができたように思うが、こうした状況ゆえに、「宗教」章、「絶

対知」章の読解には、テクストの枠組みを離れた観点もまた必要となるわけである。

こうした意味で、「自著広告」はイェーナ期のヘーゲルの思想的総決算である著作の、

その核心的な狙いがどこにあったのかを明示している重要なドキュメントだったので

ある 61。  

しかしながら、これまでのカオス的な「精神の諸形態」の系列は（兎にも角にも）

「必然性」にしたがっているのだ、と いうヘーゲルの確信に全面的に依拠 して、それ

を私たちのほうでも同様に 繰り返すだけでは、ことがらを解明したことにはならない。

たとえヘーゲル自身がそう確信しているのだとしても、 そのテクストが果たして本当
、、、、、、

にそうした課題を遂行していると評価しうるのか
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、ということを再び問い直さなけれ

ばならないだろう。ここで重要なのは、かのパースペクティヴの転換が いかにして
、、、、、

可

能になっているのかという「 方法論
、、、

」を問うことである。また、これは「絶対知」に

関しても該当する。すなわち、「絶対知」とはいかなる知であるのか、それはどのよう

にして成立されうるのかを私たちは問題にしな ければならない。これらの取り組みは、

 
6 1  実 際 、『 精 神現 象 学 』を（ 先 の言 葉 で 言え ば ）「 建 築 学 」的な 観 点 から 読 解 し よう と 試 みる

研 究者 に は 、こ の「自 著 広 告」は し ば しば 好 ん で引 用 さ れ る（ vg l .  Hof f m an n  [ 2 00 8 ] ,  S .  6 5 ;  [ 20 09 ] ,  

S .  3 11 ;  D e  l a  M az a  [ 19 98 ] ,  S .  15 0 ;  田 端  [ 19 8 6 ] ,  7 9 頁 ） 。  
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とりもなおさず『精神現象学』というプロジェクトそのものの成否を問うことを意味

する。それらを解明するためには、『精神現象学』のテクストを解読する他はないだろ

う。このパースペクティヴの転換を最初に示すテクストこそ、「宗教」章の冒頭部、よ

り詳しく言えば「 Kn ote n」や「 Bu nd」といった図形による「幾何学的比喩」の箇所で

あり、このテクストは『 精神現象学
、、、、、

』全体の課題との関連でのみ
、、、、、、、、、、、、

意味を持つ 62。  

 

2.2  「宗教」章の幾何学的図式論の意義― 「進展」と「還行」  

（１）「単一な統体性」とは何か―「直線」と「円環」   

本稿がこれまで論じてきたことから、 問題の核心が「最終的な真理」のエレメント

を成立させるその「方法論」にあることが明らかになるだろう。 そして、それを解明

するアプローチこそが〈構造論的解釈〉に他ならない。ただしこうした方針は、残念

ながら、各国の数少ない研究者によってなされているに過ぎず、その貴重な試みも散

発的にしか行なわれていないという状況にある。そこで、本稿のアプローチや議論の

重点をよりはっきりと輪郭づけるためには、やや冗長ではあっても、研究史で争点と

なってきたポイントをあらかじめ整理しておくことが必要であろう。とりわけ、そう

した論争が殆ど注目されてこなかった日本の状況を鑑みれば、本章の主張をより有効

で、説得的なものにするためには必要な議 論であるように思われる。  

この「宗教」章の問題機制にいち早く注目した ラバリエールは、「この「宗教」章の

冒頭部は、おそらく、この著作とその内容がそれをめぐって編成されるところの 諸構
、、

造
、
についての、最も明瞭で、最も推敲を重ねたテクストである」と評している 63。この

評価は、正しいと言える。それでは、 意識の経験に即して現われた「 現象する知の豊

かさ」が「学的な秩序」へと編成し直されるという事態は、具体的にいかにして遂行

されるのか。  

 ラバリエールの〈構造論的解釈〉によれば、「宗教」章冒頭部の再編は「垂直の秩序」

と「水平の秩序」にしたがった「現象知」の組み換えとして理解される 64。  

 
6 2  し ば し ば 散見 さ れ る 「 宗 教 章 不 要論 」 は ま った く 誤 っ て いる 。 Vgl .  Rö t t g e s  [ 19 76 ];  W ag ner  

[ 197 1 ] .  
6 3  L ab ar r i è r e ,  op .  c i t . ,  p p .  14 8 - 9 .  
6 4  L ab ar r i è r e ,  op .  c i t . ,  p .  1 55 ;  1 58 .  V g l  au ch  S c hm i d t  [ 1 9 97 ] ,  S S .  3 23 - 3 24 .   
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ラバリエールは、「意識」・「自己意識」・「理性と精神」の進行を、それぞれ「自体（ en  

so i）」・「対自（ po ur  s o i）」・「即かつ対自（ en  e t  pou r  s o i）」のモメントの進展と解する。

たとえば、「意識」は「自体」の秩序にしたがった経験のプロセスを描き、次に「対自」

である「自己意識」へと「移行」するのだという。彼の読解では、「理性」と「精神」

が合同で「即かつ対自」のモメントに相当するとされる。  

 だが、それだけではなく、各章の行程は、「意識」章が「感性的確信」「知覚」「悟性」

から構成されているように、それぞれがまた横断的に区切られる。この基本となる三

つの形態が、「自己意識」章以降も、段階を高めながら繰り返しトリアーデを作りなが

ら進展することから、ラバリエールはそれを「垂直の秩序」を横断する「水平の秩序」

と見なす。そして、このトリアーデもまたそれぞれ 「自体」・「対自」・「即かつ対自 」

を代表しているのだという。このように、彼は「良心」節までの全行程を図式的に整

理したうえで、「宗教」章では、その構造が言わば「透かし彫りになる」ように、その

全体と「宗教」章とが重なり合うように編成していることに冒頭部の意義があるのだ

と主張した。  

 しかし、これはいささか強引な図式論に陥っていると言わねばならない。たしかに

ヘーゲルにとって「 3」という数字が特別な意味を持っており、『論理学』を引き合い

に出すまでもなく、トリアーデがヘーゲルの体系を構築するという説それ自体は奇妙

ではない。とはいえ、『精神現象学』のテクストがラバリエールの秩序によって綺麗に

裁断できるかと言えば、そうではない。「自己意識」章や「精神」章のうちにこのトリ

アーデを形成していない箇所があることはもちろん、特に疑問なのは、「理性」と「精

神」が一緒になって「即かつ対自」のモメントを表わしているという主張であり、こ

れには無理があるように思われる。実際、ラバリエールの解釈に触発されて 「宗教」

章冒頭部の構造論に注目したハインリッヒスもまたこの見解を批判し、冒頭部の論述
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には適合しないとした 65。以下では、LM N との対応ではなく、『精神現象学』のテクス

トを解釈することで、〈構造論的読解〉を試みたい。  

 「宗教」章の冒頭部は、さしあたり「精神」章から「 宗教の概念
、、

」（ GW9 ,  3 67）への

移行が論じられるのだが、繰り返しになるが、「 カオスとして呈示される精神の諸現象

の豊かさ」を「学的な秩序」にもたらすことにこそ、解釈の重点が置かれるべきであ

る。この「経験の再構造化」は、「意識」から「精神」章まで の「精神の諸現象」を「精

神の全体」として把握することから始まる。少し長いが、以下の箇所は冒頭部で最も

重要な箇所のひとつであるため、すべて引用したい。  

 

  第一に、自己意識と本来の意識とが区別され、 宗教
、、

と世界における精神あるいは

精神の定在
、、

とが区別されるが、後者〔「本来の意識」、「精神の定在」〕が精神の全

体のうちで成立しているのは、精神の諸モメントがバラバラに登場してきて、こ

の各モメントが対自的に自らを表現する限りでのことである。この諸モメントと

いうのは、意識
、、

、自己意識
、、、、

、理性
、、

、精神
、、

である。―この精神というのは、まだ精

神の意識〔＝「精神の自己意識」〕ではない〔たんなる〕無媒介な精神のことであ

る。それらのモメン トの総括され た
、、、 、、

統体性（ I hr e  z usa mme nge fa ßte  Tota l i tä t）が、

精神の世界的な定在における精神一般を形作っており、そのようなものとしての

精神は、いままさに言及した諸モメントである普遍的な規定性においてこれまで

の諸形態を含んでいる。宗教とは、これらの諸モメントの全的な経過を前提にし

ているものであり、これらの諸モメントの 単一な
、、、

統体性（ d ie  e i n fa che  To ta l i tä t）、

あるいは絶対的自己である。―ところで〔第二に〕、これらの諸モメント〔は以

前のように進行するが、そ〕の経過は、宗教への関係においては、時間〔の形式〕

において表象されてはならない。ただ全的な精神 だけが時間〔という形式〕にお

いて存在するのであり、そのようなものとしての全的な 精神
、、

の諸形態であるとこ

ろの諸形態〔だけ〕が継起において表現されるのである（ G W9 ,  3 65）。  

 

ヘーゲルは、「精神」章の「精神」を「精神の本来の意識」とし、それに対して「宗教」

章で登場する「精神」を「精神の 自己意識
、、、、

」と定義する。後者の「 自己意識
、、、、

」が特異

な意味で用いられていることは、すでに述べた通りである。その際、これまで意識が

辿ってきた経験のプロセスがひとつの全体として見直される。それが「 精神の諸モメ

ント」となることの意味である。私たちにとって厄介なのは、そのモメントとされる

のが「意識、自己意識、理性、精神 」であること、そしてその諸モメントがバラバラ

に登場して、「総括された
、、、、、

統体性」を形作っていることの内実がどこにあるのか、であ

る。  

 
6 5  He i n r i ch s  [ 19 74 ] ,  S S .  4 22 - 424 .  Vg l .  au ch  Ka i n z  [ 1 98 3 ] ,  p p .  152 f f .  
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それを明らかにする前に、この「統体性」論のポイントを押さえておこう。キエレ

ギンは、これを以下のように図式的に整理している 66。  

 

「意識」から「精神」までの系列（「 A、 B、 AA、 B B」あるいは「Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、

Ⅴ、Ⅵ」）とは、本稿の表現に置き換えれば〈現象知のレベル〉の「諸形態」のことで

ある。この図は、それらの〈現象レベル〉の知と、〈論理レベル〉にある「宗教」章と

「絶対知」章の議論（「 C C、DD」あるいは「Ⅶ、Ⅷ」）とのあいだの位相の差を明確に

示してくれている。さらにこの図は、〈現象レベル〉の「諸形態」が「総括」されるこ

とによって〈論理レベル〉のモメントとなること、そして「総括された」全体が、「宗

教」（ C C、Ⅶ）ではもはやたんなる寄せ集めでは なく、互いの区別が止揚されている

「単一な
、、、

統体性」となることを的確に図示している。以上のようにして、先の「 統体

性」論は、さしあたりこの構造的転換を表現するものであると理解すればよい。  

さて、これまでの「意識」から「精神」までのプロセスが集約されて「 全的な
、、、

精神」

ないし「全体
、、

」を形成していることから、「学」ないし「絶対知」のモメントとなるべ

き素材がすべて完全に出揃っていることが分かる。それでは、なぜモメントは「完璧

に」汲み尽くされていると断言できるのか。それは、全体を構成する素材たるモメン

トが何かのリストに照会されることによってではなく、「精神」章「良心」節で「自己

知」が成立したことが担保している。この「自己知」は、すでに述べたように、精神

の最終的な「自己知」＝「絶対知」の「形式」であるに過ぎない。とはいえ、「自己の

全範囲を充たす」（ GW 9,  3 62）ような「純粋に自己自身を知ること（ das  re i ne  s ic h  s e lb s t  

 
6 6  Ch i e r eg h i n ,  op .  c i t . ,  S .  2 83 .   
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Wisse n）」（ ib i d .  Vg l .  36 1）、そうした知の「純粋態」（ G W9,  36 2）は成立している。ゆ

えに「宗教」章以降は、この「自己知」の「対自化」（つまり、「精神の 自己意識
、、、、

」の

実現）が問題の中心になるわけだが、そうした課題 は、精神の範囲のすべてが汲み尽

くされたからこそ可能 になっている 67。そのようし て寄せ集められた全体 が「総括さ

れた統体性」であり、〈偶然性＝時間＝定在の形式〉において現象した「意識の諸形態」

の系列から構成されている。言わば、「現象知」が〈 現象レベル
、、、、、

〉で捉えられたまま
、、、、、、、、

、

さしあたり以前の諸形態と地続きなままで
、、、、、、、、、、、、、、

纏められただけの全体性が「総括された統

体性」なのである。  

それでは、「弁証法的運動」の結果、相互に根拠づけられたはずの「意識、自己意識、

理性、精神」の系列が「バラバラに登場する」とされるのは、なぜなのか。特に 、「緒

論」にもとづけば、諸形態の系列がバラバラになることなど、原理的に起こりえない

のではないか。  

その理由は、ひと言で言えば、「諸モメントがひとつの全体へと寄せ集められ、総括

されてはいても、それらのあいだの真の内的必然的連関を欠いたまま一括されている」

68からである。このことは、モメントが〈現象レベル
、、、、、

〉での
、、

寄せ集めであり、「全的な

精神が時間という形式において」表現されることや、モメントの系列が直線的に
、、、、

並ぶ

ことと同義である。この場合、「直線」は、進行の方向性やモメントが幾何学的に真っ

直ぐ配列されていることを表わしているのではなく、そのモメントが必然的・論理的

連関のうちに置かれていない
、、、

ことをシンボライズしている。直線的進行と対比される

のは、もちろん「円」や「円環的進行」であるが、こちらもまた同様に、「学」が図形

的に「丸」を作図することを主張したいのではなく、諸モメントが 論理的連関のうち
、、、、、、、、

に置かれること
、、、、、、、

を代理的に象徴している。その論理的連関は本性上「無時間的」であ

るがゆえに、「宗教への関係においては、時間の形式 において表象されてはならない」

のである。  

 このことと同様のことを述べたと見なしうるイェーナ期の草稿が残されている。そ

れは、 18 03 年から 1 804 /0 5 年のあいだに書かれたと推定されている「体系への二つの

註（ Z wei  A nme rku ng en z um Sys tem）」と題された原稿である 69。この草稿は主に哲学の

 
6 7  も う 少 し 詳し く 言 え ば、 「 良 心 」と 「 普 遍 的意 識 」 が 行 なう 「 相 互 承認 」 が 「 自 己同 等 性」

と 他者 と の「 差 異 性」を 含 む自 己 内 帰還 運 動 を成 立 さ せ た こと で 、こ の「全 範 囲 」は 成 り 立っ

て いる 。こ の「 全範 囲 」が「 絶 対的 精 神 」（ GW9 ,  361）に 他な ら な い（ vg l .  au ch  G W9,  36 4）。

こ の過 程 は「 同 一 性」と「 差 異 性」ば か りか 、「 個 別 性 」と「 普遍 性 」の 両 契 機を 媒 介 す ると

い う役 割 を 担っ て い るの だ が 、そ の 構 造論 的 観 点か ら の 読 解は 以 下 の拙 稿 を 参照 。久 冨  [ 2 02 0 ] ,  

4 節 。  
6 8  田 端  [ 198 6 ] ,  7 9 頁 。  
6 9  Vg l .  GW 7,  364 .  邦 訳 は「 絶 対的 認 識 と して の 哲 学と そ の 始元 」と 題さ れ 、ハ イ ス  [ 19 81 ]  に

所 収さ れ て いる 。  
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「始元」の問題を論じているのだが 70、ここで注目したいのは、「直線」と「円環」で

シンボリックに表現される幾何学的図式論の意味である。この草稿は、「哲学体系は、

ひとつの絶対的な根本命題から導出されるのか 」という、「学」としての哲学、「体系」

としての哲学観を前提にして展開される。このドイツ観念論に特有の問題機制につい

て、必要な限りで簡単に補足をしておこう。  

 哲学が「体系」形式でなければならないという要請や、「学」としての「哲学」とい

う考えは、極めて時代的なものである。その発端は、ラインホルトが『純粋理性批判』

「超越論的弁証論」第一章「理念一般について」のカントの「表象」論に未解明の部

分を見いだしたためである。カントは「理念一般について」において、人間の「表象」

を「類‐種‐個」からなるツリー状の系統として整 理し、それを「表象の階梯」と呼

んでいる（ vgl .  A 3 20,  B 3 77）。この階梯は、「類」たる「表象
、、

一般（ Vo rs te l lun g  ü ber hau pt）」、

「表象（ rep res en ta t io）」を頂点として、その下に個々の特殊な諸表象を組織的に分類、

配列している。ラインホルトによれば、たしかに、この階梯は「表象」どうしの系統

的関係を示してはいるものの、肝心のそれらを統べる頂点の「表象一般」そのものが

何であるかは明らかにされていないままである。ラインホルトが批判哲学の未解明の

「前提」と呼んだのは、この「類概念」たる「表象一般」に他ならない。よって、 ラ

インホルトの『人間の表象能力の新理論 試論』（ 1 7 89 年）の主題は、「表象」概念に向

けられることになったわけである。彼はそれによって、批判哲学の「前提」 を解明す

る必要性を説き、その「前提」の「帰結」たる批判哲学を「表象」概念（「表象」能力）

が根拠づけるという〈批判哲学のさらなる根拠づけ〉の構想を示した。その後翌 17 90

年 1 0 月には、ラインホルトはその構想を深化させるかたちで『哲学者たちのこれまで

の誤解を是正するための寄稿集』第一巻（以下、『寄稿集 Ⅰ』）を発表し、「根元哲学」

の構想に着手した。最も重要なことは、この『寄稿集Ⅰ』が後年のドイツ観念論のあ

らゆる著作、哲学者に先駆けて、「体系」を哲学の中心的な主題にしたことである。そ

れは「「哲学の概念」の究明から始 まり、哲学は今や「厳密な学としての哲学」になら

ねばならず、「哲学の哲学」あるいは「諸学問の学」へと高められねばならないという

テーゼを打ち出している〔 ……〕。周知のごとく、こうした体系的哲学理念は、フィヒ

テ知識学の綱領的論文「知識学の概念について」に鮮明に刻印され、その後も若きシ

ェリングやヘーゲルの哲学観にも大きな影響を与えた。そのような「学としての哲学」

は 「 根 元 哲 学 （ Ele men ta rph i lo so phi e ）」 と 呼 ば れ 、 そ の 全 体 は 「 遍 く 認 め ら れ た

（ a l lg eme in ge l ten d）第一根本命題」に基づけられねばならないと主張される」71。フィ

ヒテ、シェリング、ヘーゲルをはじめとするドイツ観念論の哲学者たちによって描き

出された哲学の「小宇宙」は、それぞれが別々に思いついた結果偶然もたらされたも

 
7 0  田 端  [ 199 1 ]  が 、こ の 「始 元 」 の問 題 を 詳し く 論 じて い る。 田 端  [ 1 99 3 ]  とあ わ せ て、 こ れ

ら は LM N 草 稿に つ い ての 最 も 詳 細な 日 本 語の コ メ ンタ リ ーの ひ と つで あ る 。  
7 1  田 端  [ 201 5 ] ,  13 4 - 1 35 頁 。  
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のではなく、間違いなくラインホルトの著作という歴史的背景のもと、この「学の学」

構想をひとつの焦点として運動していた。「現代の眼から見れば、あまりにも古典的な、

この「体系としての哲学」の構想は、当時哲学界に強いインパクトを与えた。それば

かりか、ラインホルトの哲学思想のうち後世まで最も強い影響力を及ぼし続けたのは、

「第一根本命題」を基底とする「学としての哲学」構想であったといっても過言では

ない」72。知の根拠づけというドイツ観念論にお馴染みの形而上学的な問題機制は、イ

ェーナ期のヘーゲルの問題関心をも強烈に規定していたのである。  

 以上のコンテクストを踏まえて、「体系への二つの註」に戻ろう。ヘーゲルはこの草

稿で、根本命題の確実性を後続する諸命題へと転移させる「基礎づけ主義」を批判し、

それを「無際限に越え出て行く直線という形式」（ GW7 ,  34 3）と言い表している。それ

は、基礎づけの方向性が一方通行であることも意味していようが、何よりも「基礎づ

けるもの」と「基礎づけられるもの」とが、互いに他方を「自分の外に」（ GW 7,  344）

持たざるをえないことを示している。つまり、直線的進展とは〈根拠づけるもの－根

拠づけられるもの〉の相互外在性をシンボライズしている。それと対比される「円環」

は、―「自己内に帰還する円環的線（ Kr ai s l i n ie）」（ G W7 ,  34 3）という表現からも容

易に推察されるが―勝義には、根拠づけが自ら自身のうちで遂行されることをその

要件としている。  

 したがって、「直線」を根拠づけの「相互外在性」の、「円環」をモメントの相互内

在的な自己内根拠づけの象徴だとするならば、モメントが「 バラバラに登場する」よ

うに見えるとは、モメントどうしの内在的な相互連関が見いだされていないことを意

味していると解さねばならない 73。これらを踏まえれば、「諸モメントの 単一な
、、、

統体性」

の意味するところも自ずと推察されるだろう。つまり、ただの寄せ集めによって形作

られる全体は、たんにモメントが成す「総和」に過ぎないのに対して、「単一な統体性」

が意味しているのは、モメントどうしの論理的連関が見通されることによって、統体

性が有機化されることに他ならない 74。「宗教」の「単一な統体性」とは、バラバラの

 
7 2  同 上 、 21 5 頁 。 こ の一 連 の 「学 の 学 」構 想 の 最 終局 面―『寄 稿 集 Ⅰ』 の 登 場か ら 数 えて 実

に 1 7 年も の 歳 月が 流 れ て いる―に 現わ れ た のが 、ヘ ー ゲ ルの『 精 神 現 象学 』な の だ と言 え よ

う 。  
7 3  シ ュ ミッ ト は、宗 教 の「 無 時間 性 」を「 いつ 、どこ で 登 場し よ う とも 」とい う「恣 意 性」の

意 味で 理 解 して い る が 、本 稿 の 見立 て で は 、こ れ は 正し く ない（ S ch m i d t ,  op .  c i t . ,  S .  31 8）。た

し かに 、「 宗 教」章 に 限ら ず 、「 不 幸 な意 識 」や「 信仰 と 純粋 透 見」（ もう 少 し 広く 理 解 す れ

ば、「力 と 悟 性」や「 真 なる 精 神」）に お い て も宗 教 的 な 態度 が 登 場し 、任 意 の 段 階で「宗 教

的 なも の 」が登 場 す るこ と が でき る よ う に見 え る かも し れ ない が 、「無 時 間 性 」の ポ イ ント は 、

「 宗教 」章の 果 た すべ き 体 系上 の 役 割 が〈 現 象レ ベ ル〉の「 直 接 的進 行 」の う ち で はも は や 遂

行 され え な いこ と に ある 。こ れ は 、『論 理 学 』が 規定 性 の 時間 的 継 起の 関 係 を描 い て いな い
、 、 、

の

と 同様 で あ る。  
7 4  ホ イ スラ ー は「 総 括さ れ た 統体 性 」が 不 十分 な の は 、「 こ の系 列 が 本当 に 完 全で あ る か 、そ

れ が本 当 に〔 宗 教 の〕エ レ メン ト の 本質 的 な モメ ン ト を〔す べ て〕含 ん でい る の か、と い う問

い にま っ た く答 え る こと が で きな い か ら 」で あ り 、そ れ を「 意識 の 経 験の 対 象 に 」す べ き だか

ら であ る 、と 理 解 して い る（ H äuß l e r  [ 20 08 ] ,  S .  21 5）。た し かに 、冒頭 部 の 問題 機 制 は「 精 神」
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「カオス」が有機的で論理的な「学的な秩序」へともたらされることであり、「通時態」

が「共時態」へ転換したことを指しているのである 75。よって、この再編成 は、『精神

現象学』における「直線的進展」から「円環」への抜本的な転換と言い換えてもよい

であろう。  

 

（２）  Kn ot en と B un d―「単一的統体化」論  

 私たちは、さしあたり「宗教」章の「概念的再編成」のプロセスを「直線」から「円

環」への転換と重ねることで解釈した。その見立てによれば、「意識の諸形態」や「モ

メント」の配置もまた、自己内根拠づけにふさわしいかたちに「置き直される」はず

である。「宗教」章のテクスト自身もまた、このことをはっきりと示している。「 これ

まで登場してきた諸形態はいまやこのような仕方で配列 されているが、それは 、これ

までの系列において現われたのとは違った仕方である」（ G W9,  366）。つまり、展開の

系列がもたらした「学」の「素材」は維持されつつも、その 配列が
、、、

新しくなるのであ

る。  

 

これまで考察された系列においては、諸モメントは自らのうちへと深まりながら、

自らの固有の原理におけるひとつの全体へと自分を仕上げた。そして、この認識

することは深み、あるいは精神だったのであり、そこにおいて、それだけでは存

立を持たないところの諸形態〔＝諸モメント〕 は自らの実体を持っていた〔だけ

であった〕。しかし、いまやこの実体が歩み出てきたのである。この実体は自ら自

身を確信する精神の深みであり、この深みは個別的な原理に対して、孤立して自

らのうちで全体になることを許さない。そうではなく、これらの諸モメントをす

べて自分のうちに集約し、総括することで、自らの現実的精神の全的な豊かさの

うちで前進して行き、現実的精神のすべての特殊的なモメントが全体の同じ規定

を自分たちのうちで共同的に取り入れ、受け取るのである （ G W9,  36 7）。  

 

まず、「精神（精神の本来の意識）」と「宗教（精神の 自己意識
、、、、

）」とのあいだの段階的

な差異を強調するために、二つの全体性のあり方が「実体」と「現実性」の観点から

区別される。両者の差異は、「精神の本来の意識」では、その諸モメントが「実体」で

はあっても「自己意識
、、、、

」にふさわしいあり方で「対自的」ではないことに求められる

という。とはいえ、「精神」章の「精神」は「（人倫的）実体」（ vgl .  GW 9,  238）である

とともに「（人倫的な）現実性」（ ib id .）でもあったはずであるから、これはいささか

 

の「対 自 化 」にあ る の だが 、さ し あた り モ メ ント が「 総 括 され る 」こ とと 、そ れら が す べ てを

汲 み尽 く し てい る か どう か 不 明で あ る こと は 無 関 係で あ る 。  
7 5  モ メ ント の 「 共時 化 」 に つい て は 、 C hi e r e gh i n ,  o p .  c i t .  p .  4 31 ;  Hä uß l e r ,  op .  c i t . ,  S S .  2 10 - 211 ;  

田 端  [ 1 986 ] ,  76 頁 に 同様 の 指 摘が あ る 。  
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奇妙な特徴づけに思われる。たしかにこうした疑問はもっともなのだが、 この議論の

焦点は、もう少し精緻に理解しなければ見えてこない。  

 

精 神 の 本 来 の 意 識 と い う 規 定 が 自 由 な 他 者 的 存 在
、 、 、 、 、

と い う 形 式 を 持 っ て い な い こ

とによって、精神の定在
、、

は、精神の自己意識
、、、、

からは区別されており、そうして精

神の本来の現実性は、宗教の外に出ることになる。たしかに、両者〔宗教と現実

性〕のひとつの
、、、、

精神（ EI N Ge is t）が存在してはいるのだが、しかし精神の意識が

両者を同時に（ zu ma l）包括しているわけではない。〔……〕我々は、世界におけ

る精神と自らを精神として意識している精神、言い換えれば、宗教における精神

とが同じものであるということをいまや知っているのだが、宗教の完成は、これ

ら両方の精神が互いに同じになることのうちに存する。〔互いに、というのは〕つ

まり、精神の現実性が宗教から包摂されるだけではなく、反対に、精神が自らに

とって自己意識的な精神として（ a l s  se i ne r  se l bs tbe wuß ter  G ei s t）現実的になり、

精神の意識の対象
、、、、、、、、

になることのうちに存するのである（ GW9 ,  364 -36 5）。  

 

「精神の本来の意識」では、「精神」の「定在」であった「世界」や「現実性」は「規

定された形態」に過ぎず、「自由な他者的存在
、、、、、

という形式」で現われてきていない。そ

の根本的要因は、「精神」が「 自己意識
、、、、

」となっていないことにあるのだが、ここでの

対比のポイントは、「精神」が本来あるべき
、、、、

「現実性」を持っていなかったことに置か

れている。ヘーゲルは、このような「精神」と「宗教」の違いを唐突にスピノザ的術

語で説明するのだが、その理由は、おそらく彼が「精神の 自己意識
、、、、

」としての「宗教」

の運動を次のように理解しているからである。すなわち、「意識の諸形態」を自らのモ

メ ン ト と し て 自 分 の う ち に 取 り 込 ん で い る 「 宗 教 」 の 在 り よ う は 、 無 限 に 「 属 性

（ A tt r ibu te）」（ GW 9,  366）をそのうちに含んでいる スピノザ的な「実体」と 重ね合わ

せることができ、よって「宗教」とは 「意識、自己意識、理性、精神」という「モメ

ント」＝「属性」を展開する「実体」であり「 根拠
、、

」（ ib id .）であると見なしうる、と。

つまり、スピノザの「属性」が「実体」に由来する変容態であるのと同様に、いまや

「精神」の「規定された形態」は「実体」の「属性」であり、それは自らのうちに根

拠を持つその「現実性」の展開と考えられるわけである 76。「この自らを知る精神の 規
、

定された
、、、、

諸形態にも、意識、自己意識、理性、精神の内部でそれぞれ〔のモメント〕

に即して特殊に展開された ところの規定された
、、、、、

諸形式が属する」（ ib i d .）ことは、こう

した構図
、、

の観点から、スピノザに対する構造上のアナロジーによって理解されている。

「精神」の「モメント」の展開としての「現実性」だけが「 実体が歩み出てきた」と

形容されるにふさわしい。「宗教」の観点から言えば、「現実性」が「自由な 他者的存
、、、、

 
7 6  し た がっ て 「 属性 」 と い う術 語 は 「宗 教 」 章以 降 に し か 登場 し な い。  
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在
、
という形式」であるためには、それが「精神」自身の「モメント」の発展でなけれ

ばならない。「現実的精神の全的な豊かさのうちで前進する」ことの本質的な意味は、

「精神の自己意識
、、、、

」が「宗教の完成」に向けて展開されることにある。よって、「 両方

の精神が互いに同じになる 」とか、「精神が自らにとって自己意識的な精神として現実

的になる」などは、このプロセスが「精神の 自己意識
、、、、

」自身の
、、、

自己
、、

展開と見なしうる

ことの結果―もっとも、スピノザ自身はそれを「実体の自己意識」や、その「モメン

ト」の展開とは呼ばないであろうが―生じるわけである。こうした意味で、「意識、

自己意識、理性、精神」は「対自的には存立を持っていなかった」とか、「本来の現実

性」を持っていなかったなどと捉え直されているのである 77。  

 さて、こうした「宗教の生成」は「モメント」の配置転換によって起きるのであっ

た。それによって「現実的精神」の展開としての「宗教」章の行程が、「精神の対自化」

や「精神」の自己連関運動と同定される。その配置転換は、―『精神現象学』の議論

に限らず―必ずしも素材の空間的位置関係を並び替えることによってだけでなく、

「パースペクティヴの転換
、、、、、、、、、、、

」によっても可能である 78。このことを示したのが、以下の

「宗教」章冒頭部のもうひとつの最も重要で、なおかつ最も難解な叙述である 79。  

 

こ の よ う な 自 ら 自 身 を 確 信 す る 精 神 と そ の 運 動 が こ れ ら の 諸 モ メ ン ト の 真 の 現

実性であり、それぞれのモメントに個々に帰属するところの即且つ対自的な存在

である。かくして、これまでのひとつの
、、、、

系列が〔たしかに〕その前進〔運動〕に

お い て 諸 々 の 結 び 目 〔 結 節 〕（ Kn ote n） に よ っ て こ の 系 列 に お け る 諸 々 の 還 行

（ R ück gän ge）を示して、これらの結び目から再び〔直線状に〕一本の
、、、

直線（ in  E ine  

Läng e）が続いたのに対して、〔これまでの配列とは異なったやり方で諸形態が現

われている「宗教」章の〕いま、このひとつ〔であった〕系列が、 普遍的な諸モ

メントであるこれらの結び目に即して、言わば折り曲げられ、多数の線へと寸断

されたのである。そしてこれらの多数の線は、 ひとつの
、、、、

束へと（ in  Ein en  Bu nd）

束ねられるのと同時に、特殊的な線のどれもが普遍的な諸モメントのうちで自ら

をそこへと形態化したところの同じ諸々の区別項が〔互いに〕 重なり合うといっ

た具合に、対称的に（ sy mm etr i sc h）合一される（ G W9,  36 7 .  下線は引用者）。  

 
7 7  同 様 の理 由 で 、「 意 識 の 諸形 態 」 が「 抽 象 的

、 、、
モ メ ン ト 」 と表 現 さ れる と 思 われ る 。  

7 8  「 これ ら の 諸 モメ ン ト の系 列 は いま や 完 結し て い るの で、ヘ ー ゲル に と って は 宗 教と い う 領

域 への 進 行 は 、さ ら な る新 た な モ メン ト を 導入 す る こと に よっ て 成 立す る の では な い 。む しろ 、

ヘ ーゲ ル が「 精 神の 完 成」と 特徴 づ け る 移行 の 本 質は 、諸 モ メン ト の 組み 換 え
、 、 、、

（ R ek omb i n a t i o n）

に あ り 、 そ の 諸 モ メ ン ト を つ ね に す で に 形 成 し て い る と こ ろ の 統 体 性
、 、 、

の 変 形
、 、

（ Umf o rmu ng） 、

な いし 解 釈 のや り 直 し（ U m d eu t ung）に あ る」（ H äuß l e r ,  op .  c i t . ,  S .  20 9）。よ り正 確 に 言え ば 、

「 解釈 の や り直 し 」 によ っ て 統体 性 の 「組 み 換 え 」や 「 変 形」 が そ の結 果 と して 生 じ る。  
7 9  ホ イ ス ラ ー の 表 現 に し た が え ば 、 ヘ ー ゲ ル が 事 態 を 詳 し く 説 明 す る た め に わ ざ わ ざ 付 し た

こ の図 形 の 説明 は 、後年 の 受 容に 対 し て「 た だ 誤解 を 招 い ただ け だ った 」（ H äuß l e r ,  o p .  c i t . ,  S .  

224） 。  
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シュミットは、この直線の寸断をさしあたり次のように図形的に整理する 80。  

 

「直線」の意味の重点は、すでに述べたように「モメント」の根拠づけに関わって

いることにあり、それは相互外在的な「統体性」の「モメント」の暫定的な進展プロ

セスを代理的に表象している。その過程で「直線」にはいくつか「結び目」が形成さ

れるのだが、それを「結び目に沿って分断することで、切り取られた線が、ちょうど

形態化を生み出す区別に対応するかたちで、「多数の線がひとつの Bu nd へと束ねられ

る」。これが、幾何学的図形で表現された「単一な統体性」の構造的な分析であるが、

それでは、この図形論はどのような過程をシンボライズし ているのか。  

 このテクストは、等 閑視されてきた 一方で 81、例外的に少数の解釈者に よって実に

多様な解釈を施されてきたものでもある。たとえば、キエレギンは「直線」を描きな

がらその展開の末にある「結び目」を形成する運動を描写する幾何学的図形として、

意識の進展が「横へ進展するサイクロイド」になぞらえられているとした 82。  

 
8 0  S c hm i d t ,  op .  c i t . ,  S .  321 .  
8 1  枚 挙 に暇 が な いが 、近 年刊 行 さ れた『 精 神現 象 学 』の 詳 細 な逐 語 的 コメ ン タ リー を 刊 行し た

シ ュテ ー ケ ラー ＝ ヴ ァイ ト ホ ッフ ァ ー もま た 、こ の要 点 を 適切 に 理 解で き て いな か っ たこ と を

指 摘し て お く（ S t e ke l e r - We i t h o f e r  [ 2 014 ] ,  S S .  75 1 - 75 2） 。  
8 2  Ch i e r eg h i n ,  op . c i t . ,  pp .  409 - 41 1 .  こ の サイ ク ロ イ ドの 解 釈 を例 外 的 に高 く 評 価し て い るの が 、

ホ フマ ン で ある （ H of f m an n ,  [ 20 08 ];  D er s . ,  [ 2 009 ]） 。  
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また、この幾何学的図形論を主題としたルイス・マリアーノ・デ・ラ・マザは、「 K no ten」

がヘーゲルの若き日の 天文学的研究に 由来してい ることを指摘し 83、区別項どうしの

対立の止揚を表現するものとして理解している 84。あるいは、シュミットはこれを「凝

縮点」 85のことだ とし、そのつど のモメントがいっ たん総括的に完成され ることを表

現した図表だとする。他には、ホイスラーは「知の累積的な進展にもかかわらず、「結

び目」に即して、つまり知がそのうちへと自らを深めて分析するところの個別的な諸

モメントに即して、その進展がつねに還行として表現されるという事情に対して、図

形的に表現を与えようとすること以外に特別な術語的意味を持たない」 86とした。  

 
8 3  ヘ ー ゲル の 教 授資 格 論 文『 惑星 の 軌 道 に関 す る 哲学 的 論 文（ D i ss e r t a t i o  ph i l o s oph i c a  d e  o r b i t i s  

p l an e t a r um）』の「 n odor um」が「 Kn ot en」に 対応 す る 。こ の論 文 に つい て 、 2 02 2 年 に マ イ ナー

社 の哲 学 文 庫か ら ゲ オル ク・ヴァ ル タ ーに よ る コ メン ト 付 きの ラ ッ ソン の ド イツ 語 訳 が出 版 さ

れ たの だ が、残 念 なが ら 訳 者は こ の 語を「 K on t en」と 誤 っ て訳 し て しま っ て いる（ H eg e l  [ 20 22 ] ,  

S .  5 5） 。  
8 4  De  l a  Ma z a  [ 1 99 8 ] ,  S .1 1 ;  Der s . ,  [ 20 06 ] ,  S S .  2 27 - 2 41 .   
8 5  S c hm i d t ,  op . c i t . ,  S . 32 1 .  
8 6  Hä uß l e r ,  o p .  c i t . ,  S .  226 .  彼 はま た「 こ れに 対 し て、い ま やヘ ー ゲ ルは 精 神 をそ の 側 で〔宗 教

の 〕モ メ ン ト とし て 特 徴づ け て おり 、第 七 段落〔 正 し く は 、冒 頭 部 九 段落 目 〕で 、宗 教 に おい

て 諸モ メ ン トを 、精神 も 含 めて「 自 らの 根 拠 へと 背 進」さ せる 。しか し 、こ の こ と は不 可 能 で

あ る。ま ず も って『 精 神現 象 学 』では な く 、宗教 の 概 念 、この 著 作 の 宗教 概 念 を発 展 さ せ 、そ

れ らを 展 開 して き た これ ま で の探 求 の 枠組 み に お いて 、こ の困 難 は 解消 さ れ るこ と は でき な い

し 、そ の 必 要も な い 」 （ S .  208） と も 言っ て い る。  
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「 B und」もまた、語学上のいささか複雑な解釈を要求している。シュミットは、「 区

別項が互いに重なり合うといった具合に、対称的に合一され る」ように、これまでの

行程が「結び目」に即して「パラレルに」まとめ上げる働きを「 Bun d」のうちに認め

て い る 87 。 デ ・ ラ ・ マ ザ の 見 解 も こ れ に 一 致 し て い る 。 彼 は 、「 Bu nd 」 を 「 花 束

（ B lum ens t r auß）」や「藁束（ G etr e id eg arb e）」に典型的なように、何かを「束ねる働き

（ B ünd eln）」として解釈する 88。トーマス・アウインガーは、もっと明確に束ねる働き

を以下のように図式化している 89。  

 

この「 Bun d」論を批判しているのが、ホイスラーである。ドイツ語の「 Bu nd」には

男性名詞と中性名詞の用法があるのだが、デ・ラ・マザは「合一（ Ver e in igu ng）」や「連

盟（ Al l ia nz）」の意味に誤って理解される可能性があるため、「 Bun d」は中性名詞で理

解せねばならないと断言する 90。これに対して、ホイスラーは「まとめ上げる働き」が

「 d er  B un d」から導き出されたものだとし、むしろ男性名詞で捉えるべきだと主張す

る 91。彼の読みでは、「対称性」と「パラレル」は違う事態を指しており、「パラレ ル」

が「重なり合い」や「合一」を表現しえないのに対して、「対称性」では区別項がダイ

ナミックに「まとめ上げられ」ているとする。それゆえに、彼は「 Bu nd」を、たんな

る モ メ ン ト の 並 列 関 係 の 表 現 で は な く 、「 ま っ た く 同 じ 程 度 に 曲 げ る 働 き へ の （ i n  

 
8 7  S c hm i t d ,  op .  c i t . ,  S .  321 .  
8 8  De  l a  Ma z a  [ 1 99 8 ] ,  S .1 5 .  
8 9  Au i ng er  [ 200 3 ] ,  S .  98 .   
9 0  De  l a  Ma z a  [ 1 99 8 ] ,  S .1 5 ,  An m .  13 .  
9 1  こ の 証拠 に ホ イス ラ ー が 例示 す る のが 、「 d er  H o se nbu nd（ ベ ルト ル ー プ 、ウエ ス ト バン ド ）」

（ H äu ß l e r ,  op .  c i t . ,  S .  22 8）で あ る。ホ イ スラ ー は 、男 性 名 詞に も 、こ う し た 用法 の う ちに「 ま

と め上 げ る 働き 」 と して の 中 性名 詞 の 意味 を 認 め られ る と する 。  
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gle ich mäß ige n  Wi nk eln）線の合一」、ある特定の形態が反復される「線対称」 92の運動

の象徴と見なす 93。こうした理由から、彼は「 B un d」を男性名詞だと解釈しているわ

けである。  

 これらの既存の解釈の細かな論点の是非を逐一検討することはできない。本稿では 、

これらの先行研究に先導されながら、ヘーゲルのテクストのポイントを押さえること

に立ち戻らねばならない。問題となるのは、次の二つの点である。ひとつは、前進運

動に現われてきた「還行」や「背進」が何を指すかであり、もうひとつは、「 Bu nd」の

体系上の機能である。これらを、本稿で呈示してきた「 パースペクティヴの転換
、、、、、、、、、、、

」か

ら捉え直してみたい。あらかじめ本稿の見通しを簡潔に示しておけば、この幾何学的

図形論は、かの「概念的再編成」を示している。先に引用した「自著広告」に即して

言えば、「秩序がその必然性
、、、、、

にしたがって精神の諸現象を表現し、そのうちで〔この諸

現象の〕不完全さは解消され、それらの最も近接する真理であるより高次のものへと

移行する」際の、「不完全さの解消」に関わっている。だが、かの幾何学的図形論は、

ちょうど立体的な球体である地球の地図を本来的にはそのまま平面的な地図へとトレ

ースすることができないように、いくつかの犠牲を払っている。つまり、平面地図が

その角度、面積、方位、距離などのいずれかの指標を犠牲にせざるをえないのと同様

に、ヘーゲルはこの編成をあまりに単純に具象的に示そうとしているがゆえに、彼の

考えと図形を完全にイコールで結ぶことはできない。よって、この図を「単一な統体

性」論に逐一照らし合わせ、図形が直接的に表わすことにだけ忠実であろうとするの

は、あまり適切ではないように思われる。重要なのは、このメタファーの 字句ではな
、、、、、

く
、
、精神

、、
を理解すること
、、、、、、、

である。  

 さしあたり「系列が、その前進
、、

運動において諸々の結び目
、、、

によってこの系列におけ

る還行
、、

を示し」、「これらの結び目から再び
、、

直線状に一本の直線が続
、、、、、、、

く
、
」ことは、かの

「外サイクロイド」を援用して理解するのが有益だろう。サイクロイドの軌跡が描く

「輪」が「結び目」であり 、「還行」と「進展」を同時に示している。「意識の経験」

に引きつけて言えば、この周期的な運動は、たとえば「意識」から「自己意識」へと

移行する際に「自己意識」が再び「無媒介なもの」へと「逆行」し、それに相即して

対象の規定態もまた「無媒介なもの」へと「 還行」することを指示している。同じ「逆

行」は「自己意識」から「理性」への、そして「理性」から「精神」への移行でも同

様に生じる。この「見せかけの逆行」について、私たちは「多数の線がひとつの束に

対称的に合一される」という事態を解釈する前に、この「 結び目」と「リズム」の関

 
9 2  I b i d .  同 書 は、 間 接 証 拠と な る テ クス ト を 「美 学 講 義 」 の 「シ ン メ ト リー 」 論 から 持 ち 出 し

て いる 。  
9 3  ホ イ スラ ー は 、アウ イ ン ガー の「 Bun d」に よ る「束 ね る 働き 」に 関す る 説 を「 ヘ ー ゲ ルの 外

在 的‐ 方 法 的な 付 け 足し 」（ Hä uß l e r ,  op .  c i t . ,  S .  2 30）と 誤 って 解 釈 した も の とし て 、拒 絶 し て

い る。  
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連を明らかにしなければならない。それによって、「学的な方法が 自ら自身で自分のリ

ズムを刻む」という謎めいた事態の内実もまた解明される。キエレギンの「外サイク

ロイド」理論では、残念ながら、この核心的なポイントのメカニズムを説明できない

のである。  

 

（３）「統体化」の論理としての 「三つの規定性」  

 この「リズム」を理解するには、「絶対知」章の第二段落の―「絶対知」章ではや

や唐突に登場するのだが―「三つの規定性」論を援用しなければならない。この「三

つの規定性」論においてヘーゲルは、「絶対知（精神の自己知）」の要件た る「意識の

対象性」の克服をすべく、「概念」の境地から「現象知」の再編成を遂行している。  

 

したがって、対象は一方では 無媒介な
、、、、

存在（ unm i t t e lb ares  Sey n）であり、言い換

えれば、物一般である―これは無媒介な意識に対応する。他方では、〔対象は〕

この物が他になること、物の相関関係（ Ve rhäl tniß）、言い換えれば、対他存在
、、、、

と

対自存在
、、、、

、規定性である―これは知覚
、、

に対応する。もう一方では、〔対象は〕本
、

質
、
（ Wes en）あるいは普遍的なものであり―これは悟性に対応する。対象は、全

体としては、推論
、、

であり、言い換えれば、規定性を介した個別性への普遍的なも

のの運動であり、あるいはその反対に、個別性から止揚されたものとしてのその

〔個別性〕を介した、言い換えれば規定性を介し た普遍的なものへの運動なので

ある。―それゆえ、これら三つの規定性にしたがって、意識は対象を自分自身

だと知らねばならない。とはいえ、ここ〔『精神現象学』〕で問題になっているの

は、対象を概念的に把握することとしての知ではない。そうではなく、この知は

ただその生成においてのみ、言い換えればそのようなものとしての意識に属して

いる側面にしたがった知のモメントにおいてのみ指摘されるべきであり、本来の

概念や純粋な知の諸モメントは、意識の諸形態の形式において〔 のみ指摘される

べきなのである〕。それゆえに、対象がそのようなものとしての意識のうちに現わ

れてくるのは、いままさに我々によって表現されたところの精神的本質態として

のことではない。また、対象に対する意識の振舞いは、こうした統体性における

対象の考察ではなく、その統体性の純粋な概念形式におけるものでもない。そう

ではなく、〔対象に対する意識の振舞いは〕一方では、意識一般の形態であり、他

方では、我々
、、

が総合するところのそれらの諸形態の総数（ An zah l）であって、こ

れらの諸形態のうちでは、対象の諸モメントの統体性と意識の振舞いの統体性は、

た だ そ れ ら の 諸 モ メ ン ト へ と 分 解 し た か た ち で 指 摘 さ れ う る だ け に 過 ぎ な い

（ G W9,  42 2- 423）。  
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この「三つの規定性」論の本質的な意義は、概念的観点から、対象の「個々のそれ

ぞれの規定性を、自己として把握する」（ GW 9,  422）ために現象学的な継起を「回顧」

することにあり、ヘーゲルの戦略は、それを通して「現象知」から 「精神の自己知」

を生成させることである。だが、それと同時に この「三つの規定性」論は 「宗教」章

冒頭部の幾何学的メタファーにもいくつか重要な視点を提供してくれる。第一に、「回

顧」や「単一な統体性」への再編成の「リズム」が呈示されている。「意識が、これら

三つの規定性にしたがって対 象を自分自身だと知る」とは、「精神の自己意識
、、、、

」の生成

のことであり、たんなる経験的な自己知ではなく、 簡明直截に言えば「絶対知」のこ

とだということに注目するとき、「 精神の自己意識
、、、、

」の持つ「リズム」もまた「三つの

規定性」であることが分かる。すると、先述の幾何学的図形論において現われた「結

び目」や「区別項」が重なり合う機序もまた、「三つの規定性
、、、、、、

」というユニットが刻む
、、、、、、、、、、

「リズム
、、、

」に対応する
、、、、、

と考えねばならない。この「リズム」は「現象知」のレベルか

らは見通すことができないので、「現象知」を余すところなく展開しきった後でしか、

つまり「宗教」章と「絶対知」章という〈論理レベル〉の視点からの「回顧」によっ

てしか洞察されえない。「感性的確信」・「知覚」・「悟性」という三つの形態は、これま

での行論においてたびたび、ひとまとめに 「意識一般」（ vg l .  GW 9,  1 02 ,  2 39 ,  24 1）と

呼ばれていた。「絶対知」章で この「感性的確信」・「知覚」・「悟性」という周期を振り

返っているのは、「意識」章を再構成す るためではない。そうではなく、「感性的確信」・

「知覚」・「悟性」という意識の三つの態度と、それに対応する対象の三つの規定態と

の連関を論理的・概念的に総括するためである 94。暫定的に整理すれば、  

 

（α）「感性的確信」：「無媒介な存在」「物一般」  

（β）「知覚」：「物の相関関係」「対他存在と対自 存在」  

（γ）「悟性」：「本質」「普遍的なもの」  

 

という対応関係が認められる 95。つまり、まず「意識」章の対象の本質的な特質が、こ

こでは論理的観点から、それぞれ「無媒介な存在」、「相関関係」・「対他存在と対自存

在」、「本質 」・「普遍的なもの」と把握し直されている。そして次に、「無限性」を生成

させる運動であった「意識」章の行程が、こちらも論理的見地から、「個別性‐特殊性

‐普遍性」のトリアーデとして整理し直される。ヘーゲルはやや難解な書き方をして

いるが、知は「意識に属している側面にしたがった知のモメントにおいてのみ 指摘さ

 
9 4  「三 つ の 規定 性 」に つ いて 、金 子 は「 対 象の 三 つ の契 機 」（ 金 子 、 1 42 7 頁 ）と し て いる が 、

正 確に は 、対 象に 対 す る意 識 の 振 舞い の 様 式の 規 定 でも あ る 。こ の 規 定性 に し たが っ て「 精 神

の 自己 知 」が完 成 さ れる の だ が 、た だ し「絶 対 知 」の成 立 の プロ セ ス をす べ て 跡づ け る こと は 、

本 稿の 課 題 を越 え て いる 。  
9 5  こ の「 三つ の 規 定性 」を 論 じた 以 下 の文 献 に した が っ て 、（α ）（ β ）（ γ ）と し た 。田 端  

[ 199 2 ] ,  11 頁 。  
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れ」、「本来の概念や純粋な知の諸モメントは、意識の諸形態の形式において のみ指摘

されるべき」だというのは、本稿が繰り返し論じてきた〈現象する知〉の叙述が「学」

の生成になるという『精神現象学』に固有の「学」の「生成」論を指しているに過ぎ

ない。「〔『精神現象学』の対象が〕概念的に把握することとしての知ではない 」などの

叙述もまた、私たちが何度も見てきたように、ヘーゲルが「論理学」や〈論理のレベ

ル〉との区別を執拗に強調しているだけである。『精神現象学』の〈現象レベル〉のプ

ロセスは、あくまでも
、、、、、

「意識の諸形態
、、、、、、

」しか叙述していない
、、、、、、、、、

。それらが「論理学」に

属する「本来の概念や純粋な知の諸モメント」となるには、『精神現象学』の「学の生

成」というプロジェクトが成就される必要がある。  

 第二に、私たちが解釈してきた「パースペクティヴの転換」や「単一な統体性」へ

の総括が「我々
、、

の総合作用（ zu sa mme nne hme n）」だったとして、よりはっきりと〈現
、

象レベル
、、、、

〉を越えた次元の
、、、、、、、

作用によるもの
、、、、、、、

であったことが明示される。ただし、ここ

でヘーゲル自身はこの「統体性」を「 総数（ A nz ahl）」と表現してしまっており、この

術語では「単一な統体性」が持っているはずの内的構造を持った全体性を適切に示せ

ていない。むしろ、「総数 」と形容されるべきは「総括された統体性」のほうであり、

厳密に言えば、本来ヘーゲルは、〈「総括された 総数
、、

」に過ぎなかったものを「我々」

が「単一な統体性
、、、

」へ総合した〉と書くべきであった。それはさておき、議論の要点

に変わりはなく、本稿の比喩を繰り返すならば、天体を 占星術的に
、、、、、

観測するのではな

く、天文学者の立場
、、、、、、、

から観測することに他ならない。それは、とりもなおさず、平面

的で通時的なパースペクティヴから立体的・共時的なパースペクティヴへの転換、ロ

ーカルな視点からグローバルな視点への向けかえを意味している。  

 やや長い迂回路を経たが、この「三つの規定性」論を踏まえることで、「現象知」の

「単一的統体化」論とでも呼ぶべき幾何学的メタファーの要点が明らかになる。まず、

「結び目」を作りながら「一本の直線が続く」とは、「意識、自己意識、理性、精神」

という「普遍的なモメント」の系列が、繰り返すように「三つの規定性」にしたがっ

て現象したことを意味している。だから、この「多数の線」は四本である。もちろん、

この運動は概念的観点から見れば「規則的な繰り返しと捉えうる」ということであっ

て、この四つの運動はまったく同じ質の行程をリセットしているのではない 96。〈現象

レベル〉の観測にとっては、このプロセスはあくまでも直線的であり「カオス」その

ものである。この幾何学的図形論が表現しようとしているのは、この「カオス」が（α）

「無媒介な存在」（β）「相関関係」（γ）「本質」を軸にした「統体性」に再編成しう

ることに他ならない。本稿で採用してきたアプローチを「建築術」とも表現してきた

が、それに引きつけて表現すれば、「現象知」の〈四層構造〉から成る「単一な統体性」

 
9 6  ブ ッ シェ は 映 画の「 カ ッ ト・バ ック 」の 手 法 に譬 え て い るが 、こ の 重 層的 運 動 をそ の よ うに

理 解す る の は適 切 で はな い（ Bu s ch e ,  op .  c i t . ,  S .  1 48）。繰 り 返さ れ る のは「 シ ー ン 」で はな く 、

そ の背 後 に ある 「 テ ンポ 」 や 「リ ズ ム 」で あ る 。  
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を「重層的」たらしめている「三本の柱」と言ってもよい。すなわち、現われしか見

ることができない意識にとって「カオス」であった「意識の諸形態」の系列は、それ

に内在する重層的構造の「リズム」が透かし彫りになるとき、その「結び目」＝「柱」

に即して、形態の区別が「 重なり合うといった具合に、対称的に合一される」という

事態が生じるのである。繰り返し注意を促しておきたいのだが、「三つの規定性」を「結

び目」や「柱」になぞらえると、それを外在的な秩序と見なしたくなる誘惑に駆られ

かねないのだが、「三つの規定性」は決して形式論・図式論的に解してはならず、「現

象知」に外在的なシェーマでもない。そのような理解では、結局のところ ラバリエー

ルのような「自体」・「対自」・「即かつ対自」という枠組み で『精神現象学』を裁断す

る解釈と同じ過ちを犯すことになる。「三つの規定性」とは、「意識の諸形態」の系列

自身が刻んできた「リズム」であり、「意識の諸形態」とともに生成したものであり、

それを「我々」が概念的観点から「回顧」しただけのことに過ぎない。それは言わば、

目に見えない「柱」なのである。これこそが、「序文」が強調してきた「方法論」の要

諦である。  

以上の解釈から、直線状の系列が「 言わば折り曲げられ、多数の線へと寸断され」、

「多数の線は、ひとつの束へと束ねられる」ことのポイントもまた明らかになる。先

に示した例で言えば、この「折り曲げ」や「寸断」は、「 惑星を天動説の描く円の体系

へと置き換える必要がない」ことや、「宗教」章の「概念的再編成」が外在的・記号的

な操作でないことに対応している。この直線的な系列は、「三つの規定性」と呼ばれる

「リズム」に沿って言わば
、、、

「寸断」される。この「リズム」こそ、『精神現象学』の「規

則性」であり「論理性」である。この「論理性」は「意識の諸形態」のうちにすでに

現存しているのだが、〈現象レベル〉の視点には見通すことができず、「パースペクテ

ィヴの転換」を介することによってはじめて生成する。 キエレギンは、この抜本的な

転回を「意識のプトレマイオス的構造」から「コペルニクス的構造 」への転換に譬え

たが 97、この比喩は、「現象知」を見せかけの「カオス」としてしか観測することので

きない〈現象レベル〉の立場を〈天動説〉とし、それに対して「現象知」の背後にあ

る「規則性」＝「論理性」を洞察する〈論理レベル〉に立つ〈地動説〉の立場とを対

比させることで、「宗教」章の前後の観点の差異を非常に上手く説明している。ただし、

キエレギンはこの「論理性」の在処を「書かれなかった論理学や思弁哲学」に求めて

おり、なおかつその三つの規定態を「存在（ e sse re）」・「本質（ ess enz a）」・「概念（ c on ce t to）」

としている 98。田端もまた、この「現象知」の再編成の原理を「それは未だ書かれてな

 
9 7  Ch i e r eg h i n ,  op .  c i t . ,  p .  4 08 .  
9 8  Ch i e r eg h i n ,  o p .  c i t . ,  p .  4 20 ,  42 3 .  キ エ レギ ン は 他 にも 、 「 意識 」 「 自己 意 識 」「 理 性 」「 精

神 」と い う「 モメ ン ト 」が 四 つ であ る 理 由を 、「 大 気 」「 地」「 火 」「 水」と い う自 然 の 四つ

の エレ メ ン トに 対 応 して い る とか （ p .  298） 、 ア リス ト テ レス の 『 トピ カ 』 にお け る 四つ の 述

語 様式 「 付 帯性 」 「 類」 「 特 性」 「 定 義」 の 伝 統 にあ る （ v g l .  p .  3 07 ,  4 15） とい っ た 多様 な 観

点 から 「 現 象知 」 の 系列 を 解 釈し よ う とし て い る 。  
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かった「論理学」の編成原理、即ち「存在‐本質‐概念」の系列に他ならないという

解釈に与したい」 99として、キエレギンの解釈を採用している。  

しかし、その編成の秩序には、「自体」・「対自」・「即かつ対自」という形式的図式 100

や、イェーナ期の「論理学」構想に由来する「存在」・「本質」・「概念」などの外在的

シェーマは必要ない。その機序は、「現象学
、、、

」そのものが
、、、、、

生成させた
、、、、、

「感性的確信
、、、、、

」「知
、

覚
、
」「悟性

、、
」であり、論理的・概念的秩序に即して 言えば（α）「無媒介な存在

、、、、、、
」（β）

「相関関係
、、、、

」（γ）「本質
、、

」が規定している。この理解こそが、「 Bun d」のメタファーが

示すことがらを精確に捉えるためには必要不可欠である。それにしたがえば、かの幾

何学的図形論が意味する事態を次のように再構成できる。つまり、「現象知」は「カオ

ス」のように一見無秩序に現われてきたのだが、「我々」が 事後的に
、、、、

「回顧」し、パー

スペクティヴを向き変えるならば、それは（α）「無 媒介な存在」（β）「相関関係」（γ）

「本質 」という機序にしたがって編成し直すことが可能であり、「意識、自己意識、理

性、精神」は（α）（β）（γ）の秩序に即して重ね合わせることができる、と。した

がって、「意識、自己意識、理性、精神」が「 sy mm etr i sc h に重なり合う」とは、モメ

ントの「パラレル」や「線対称」の関係を表現しているのではなく、「意識の諸形態」

が刻んできた固有の「リズム」（α）（β）（γ）が、相似的に
、、、、

「単一な統体性」のうち

に反映され、透かし彫りになることを代理的に表象している、と考えねばならない。

ヘーゲルは「 s ymm et r i s ch」と表現しているが、ここでは一般的な「対称性」のイメー

ジに固執する必要はない。彼がこの術語で言い表そうとしている事態 とは、「三つの規

定性」というユニットが刻む「リズム」を「 M aß（単位、基準、尺度）」として「カオ

スな」系列が「同じになる（ gl e i ch ,  ebe n）」こと、すなわち「 Gl eic h-m aß」「 E ben -ma ß」

なのである。「単一な統体性」のうちでは、「意識、自己意識、理性、精神」 のあいだ

の区別が、この「リズム」に即して止揚され、「完全に透明」（ GW 9,  3 64）で「単一に」

なっている。本稿で繰り返し述べてきた「モメント」の「共時態」とは、まさにこの

「単一化された統体性」を意味している。「宗教」章冒頭部の幾何学的 メタファーが指

している「折り曲げ」や「寸断」は任意になされるのではなく、「意識の諸形態」の背

後にあるこれらの機制なしには決して遂行しえない。  

これまでの議論を図で示すと、以下のような構造論的分析ができる（「 意識」「自己

意識」「理性」「精神」は、それぞれ「 B」「 S」「 V」「 G」と略記する）。  

 
9 9  田 端  [ 198 6 ] ,  81 - 2 頁 。  
1 0 0  シ ュ ミッ ト も また ラ バ リ エー ル と 同様 の 図 式的 理 解 に 陥 って い る。シ ュ ミッ ト は 、 1 .  意 識

（ 自 体） 、 2 .  自 己 意 識 （対 自 ） 3 .  理 性 と 精神 （ 即 か つ 対 自 ）と い う ラ バ リエ ー ル と 同 様の 分

類 をし た う えで 、さ ら にそ れ ら を三 つ に 下位 区 分 し 、「 意 識‐ 自 然 宗教 」、「 自 己意 識 ‐ 芸術

宗 教」、「理 性・精 神 ‐啓 示 宗 教」と いう 対 応 づけ で「 宗 教」章を 理 解 して い る（ S ch m i d t ,  op .  

c i t . ,  S .  32 4） 。 だが 、 こ ちら の 図 式も 『 精 神 現象 学 』 に 忠 実で は な く、 な お 正し く な い。  
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 まず、「現象知」の系列が「カオスな」様相を呈しながら「結び目」を形成すること

は、以下のように図式化することができる。この系列は、さしあたり直線状に（すな

わち、無秩序に）配置される。  

 

 次に、これらの直線状に配置さ れた 1 本の線は、「意識」「自己意識」「理性」「精神」

という行程のうちに現われた「結び目」に沿って、「多数の線」＝「四本の線」へと「寸

断」される（「還行」は、単発（ R ück ga ng）ではなく複数回（ R ück gän ge）発生する）。

ただし、ただたんに複数の線へと分断され、重ね合わせられるだけでは、その「現象

知」は依然として「カオス的」であるにとどまっている。それらが真に合一するため

には、複数の「線」のあいだに「尺度」となる規則が必要である。  

 

 これらの諸モメントが「単一な統体性」となるためには、（α）「無媒介な存在」（β）

「相関関係」（γ）「本質」という「論理」の観点から、「現象知」が「透かし彫りにな

る（＝相似）」といった具合に重ならなければならない（このとき、（α）（β）（γ）

はパラレルである必要はない）。その透かし彫りにされた状態が「シンメトリー」が指

す事態であり、「多数の線がひとつの束へと束ねられる 」ことである。便宜上、議論を

三つのフェーズに分節化したが、これらのステップをすべて経ることによって初めて
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「現象知」から「学的な秩序」への編成、「通時態」から「共時態」への転換、「直線」

から「円環」への構造的再編成が起きるのである。  

 

「総括された統体性」と「単一な統体性」の構造的な差異が内的な連関を構成する

「論理性」の有無にあることはすでに指摘したが、その「論理性」を透かし彫りにさ

れた「単一な統体性」は、その内的連関ゆえに「 完全に透明」となる。かの「対称性」

は、この「単一態」に認められる「透明性」が表わす事態を、他の観点から表現し直

したものに過ぎない。すなわち、「統体性」の内的構造が「単一で」「透明で」あるが

ゆ え に 「 シ ン メ ト リ ー 」 な の で あ り 、 あ る い は 「 現 象 知 」 が 「 シ ン メ ト リ ー 」 に

（ g le i chm äß ig、 ebe nm äßi g に）配置され直したときには、「単一な統体性」が形成され

ている 101。  

よってこの幾何学的図式論の真髄 は、ひと言でまとめるならば、「現象知」が自ら
、、

で
、

刻んできた
、、

「リズム」にしたがって、そ の「リズム」たる「結び目」に沿って 分節化

され、裁断され直すとき、自ずと「区別が重なり合う（区別が止揚される）」ような「統

体性」が完成するということにある。  

それゆえ、―多くの「論理学
、
的必然性」研究がしばしばそう理解してきたように

―「論理（学）」と「現象（学）」とのあいだには、単純な「一対一対応関係」を認め

ることは決してできない。 私たちはすでに 1 節で「学の抽象的な諸モメントのそれぞ

れには、現象する精神一般の形態が対応する。定在する精神は、学よりも豊かではな

く、その内容において学より貧しいわけではない」（ G W9,  432）という「絶対知」章の

叙述を考察したが、それは次のような事態を意味すると考えられる。すなわち、（α）

「無媒介な存在」（β）「相関関係」（γ）「本質」には、それぞれの位相で「意識の諸

形態」がとってきたそれぞれの形態に、それに適う対応物が存在する。したがって、

 
1 0 1  繰 り 返し に な るが 、これ は た んな る「単 一 態」で は ない 。そ れ は「 そ の本 質 的 諸モ メ ン ト の

う ちに 精 神 全体 の 自 己連 関 構 造を 模 写 して い る よ うな 、多 重に 累 乗 化さ れ た 自己 連 関 」（ 田 端  

[ 198 6 ] ,  83 頁 ） の「 統 体 性」 で あ る。  
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対応関係を求めるならば、それは少なくとも三パターンから成る〈一対 四
、
〉対応であ

り、より正確に言えば、〈一対 多
、
〉対応である。だから「学」の「モメント」と「現象

知」も一対一では対応しない
、、、、、、、、、、

と言えるのだが、このことは、〈一〉たる「学」の「モメ

ント」と、〈多〉たる「現象知」・「意識（精神）の諸形態」との あいだに内容上の優劣

がないこととは矛盾しない。むしろ、両者が内容上一致するからこそ「 パースペクテ

ィヴの転換」による「概念的再編成」が可能なのであって、この対応関係に沿って「意

識の諸形態」を再編成すること、つまり〈多〉のうちに対応する〈一〉を見いだすこ

とが「宗教」章と「絶対知」章の本質的な課題なのである。もちろん、この〈四〉な

いし〈多〉が「統体性」を形成しているときには「単一態」であって、それが「単一

態」であるのは、「論理性」が見通されることで内的連関を持った構造体として重層化

されるからである。「現象する精神」の「 諸概念の本質」が「学において、思惟
、、

として

の単一な
、、、

媒介のうちで措定される」（ i b i d .）というテーゼは、以上のようにして正当化

されるだろう。  

「 K not en」や「 B und」から成る幾何学的図形論の本質的な意義は、以上のような「統

体性」論のうちにこそ認められるのであり、この「単一な統体性」から成る境位が「絶

対知」章へと繋がる問題機制を根底で規定している。したがって、「体系」論としての

『精神現象学』を評価するうえで「宗教」章の〈構造論的読解〉は不可欠なのである。

ただし、その完全な解明は、「絶対知」章の読解によって示すほかはなく、別稿で改め

て論じるべきことがらであろう。とはいえ、それは「現象知」を「学」の「モメン ト」

に転換するという「宗教」章冒頭部が担っている体系上の役割なしでは決して理解す

ることができないことは明らかになったと言えよう。  

 

2.3  批判的応答― 「統体性」論の体系的意義について  

 本稿は、冒頭で掲げた 『精神現象学』の本来の課題
、、、、、

の解明を目指すというテーマに

一貫して取り組んできたが、残念ながら、本稿の論述で明らかにすることができたの

は、その一端に過ぎない。その完全な解明には、「宗教」章の体系的意義を解明するだ

けではなく、やはりどうしても「絶対知」章の解釈を通して「最終的な真理」を包括

的に解釈する必要がある。したがって、二つの観点から『精神現象学』の〈構造論的

読解〉の方針を示しておくことで、本稿の意義や残された課題を多角的に述べておき

たい。  

 第一に、「宗教」章冒頭部において、概念的観点から「統体化」されたはずの「現象

知」が「宗教」章で再び歴史的な展開を要する理由を示そう。  

 

どのように自ら自身において全体として経過するのか表現されたときには、この

ことによって、宗教一
、
般
、
の生成が発生しただけではなく、それと同時に〔感性的
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確信、知覚、悟性という〕 個別的な
、、、、

諸側面のかの完璧な諸経過が 宗教の諸規定
、、、、、、

そ

れ自身を含むことになる。〔……〕宗教の規定された
、、、、、

形態は、精神のそれぞれの諸

モメントのとる諸形態から、自らの現実的精神に、そのモメントに対応する〔形

態を〕選び出してやるのである。宗教のひとつの
、、、、

規定態は、宗教の現実的な定在

のあらゆる側面を通って貫き、それらに共通の刻印を刻んでいる（ G W9 ,  3 66）。  

 

ここでは「自然宗教」「芸術宗教」「啓示宗教」の規定性について語られているのだ

が、その進行の「リズム」は、「宗教の概念」のうちに含まれていると考えることがで

きる。具体的には、―繰り返しになるが、ラバリエールやキ エレギンらのような「自

体」・「対自」・「即かつ対自」、あるいは「存在」・「本質」・「概念」という外在的な枠組

みではなく―（α）「無媒介な存在」（β）「相関関 係」（γ）「本質 」が規定している。

これらの「リズム」は意識の経験が自らで刻んできたものであり、それゆえに「宗教

の概念」のうちに含まれていると言える。この（α）（β）（γ）に対応するかたちで、

「自然宗教」、「芸術宗教」、「啓示宗教」の行程は「リズム」を刻むはずである。この

「リズム」こそ「現象知」が刻んできた「 内的必然性」に他ならない。そしてその「リ

ズム」が「宗教」の「現実的精神」たる「自由な現実性」の系列の機序をも規定し、

自由な、つまり精神の自己連関的な構造を漸進的に 102実現していく。つまり、「宗教」

もまた「現実性」の規定性を 「必然的に
、、、、

」進展させることになる 。それが「規定され

た形態」が「自由な現実性」になることの意味であり、余すところなく「モメント」

を展開したはずの「宗教の概念」が、改めて「宗教」の諸形態を通して時間的・ 歴史
、、

的
、
進展を経験する意義もそこにある。思惟は、「歴史」によって先導され、「歴史」の

うちにある「必然性」＝「論理」を事後的に
、、、、

しか把握することができないからである

103。  

 第二に、「意識、自己意識、理性、精神」という諸形態を（α）「無媒介な存在」（β）

「相関関係」（γ）「本質 」から、具体的に「回顧」することが求められるだろう。こ

れが「絶対知」章でのヘーゲルの関心の中心になる。とはいえ、先述のように、ヘー

ゲルは『精神現象学』刊行直後に書かれたシェリング宛の書簡で「最終的な真理の場」

 
1 0 2  「 漸 進的 」と い うの は 、この 過 程 は「 絶 対 知 」章 ま で 持 ち 越さ れ 、「宗 教 」章で は 達 成 され

な いか ら で ある 。  
1 0 3  「 世 界精 神 は 歴史 の 経 過 のう ち で 初め て 概 念的 把 握 の た めに 明 る みに 出 る 」（ Hä uß l e r ,  o p .  

c i t . ,  S .  233） 。  

 こう し た「 必然 性 」の 事 後的 な 把 握の 理 論 は 、暫定 的 に 措定 さ れ ざる を え ない 円 環 的体 系 の

「 始元 」がい か に して も た らさ れ る のか 、とい う 難 問 を 理 解す る た めに も 必 要で あ る。そ れ は、

「 現象 知 」が バラ バ ラ に登 場 し たあ と に「 論 理性 」が 見 通 され る よ うに 、さ し あた り 蓋 然的 に

出 発 し た 「 始 元 」 は 、 「 学 」 が 直 線 的 に 進 行 し た あ と に 事 後 的 に 根 拠 づ け ら れ て 真 の 「 始 元」

た るよ う に なる 行 程 と理 解 し うる 。ひ と 言 で言 え ば 、〈 カ オス と し ての 始 元（ ＝ 暫定 的 ）〉が 、

〈 秩序 と し ての 始 元（ ＝ 必然 的）〉へと 生 成 する こ と に よ って 、「 学」を蓋 然 的 に（「 カ オ ス」

か ら） 開 始 する こ と が事 後 的 に正 当 化 され る 。  
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に「不幸な紛糾」の影響が及んでいることを告白していた。本稿の後半で論述した幾

何学的図形論の不明瞭さもまた、この「紛糾」のひとつに 数えられるかもしれない。

だが、それによってもたらされたより重大な「紛糾」は、『精神現象学』全体の構造へ

の見通しのうちにこそ見いだされるべきである。ヘーゲルは、先のシェリング宛書簡

で「詳細に入り込んだことが、全体を見渡すことにとって害となっているこ とを感じ

ている」とも告げていた。このとき、ヘーゲルが考えていた事態とは、（α）「無媒介
、、、

な存在
、、、

」（β）「相関関係
、、、、

」（γ）「本質
、、

」が
、
「現象知

、、、
」のうちで

、、、、
「リズム

、、、
」を刻んでき

、、、、、

たこと
、、、

を洞察すること
、、、、、、、

にあると思われるのである。  

翻って考えるに、このように「全体を見渡す」ことが非常に難しくなってしまった

からこそ、長年のヘーゲル研究において〈構造論的読解〉が主流になることがなかっ

たとも言えるだろう。さらにいくつかの貴重な例外的研究であっても、それはたんな

る「形式論」だとか「図式論」だとかいった、不当で不要な誤解を受けてきたと言わ

ざるをえない。さらに、〈構造論的読解〉を標榜していながら、実際に「図式論」に陥

ってしまっている研究も散見されることが、不幸にも事情をいっそう複雑にしてしま

っている。繰り返しになるが、『精神現象学』には「欠陥」が あるため、大胆な読み替

えが必要とされているし、〈構造論的読解〉 以外
、、

のアプローチでは、「絶対的なもの」

を前提とすることなく「学」の「生成」を叙述するというこの著作の 本来の課題
、、、、、

を見

逃すことになる。もちろん、本稿は『精神現象学』への他のアプローチをすべて否定

することを目的にしていないし、あるいはそれらが持っている可能性を不当に狭めた

り、すべて誤りだとして唾棄したりすることも目指していない。とはいえ、それらは

あくまでもヘーゲルの意図に沿ったものではなく、『精神現象学』のオーソドックスな

読解と見なすことはできないので ある。  

 最後に、「形式論」や「図式論」だという批判に対して、ふたつの観点から応答して

おきたい。まず、『精神現象学』の解釈において「概念的モメント」を強調することは、

あたかも『精神現象学』が持つ「豊かな哲学的含蓄」をすべて陳腐な抽象論に還元し

てしまうかのように受け取られることがある。しかし、こうした批判は誤っている。

第一に、たとえば「自己意識」章の「承認」概念は、「無限性」という論理的概念を理

論的な下支えとしているが、そのロジックを正確に押さえることは、承認論を不当に

堕落させることとイコールではない。もっと 言えば、そのロジックを理解しなければ、

ヘーゲルを理解したことにはならない。「概念的モメント」を的確に解釈することは、

『精神現象学』の叙述をありもしないかたちで、自分の都合に良いように要約するこ

とではなく、むしろ正反対に、その本質の理解に徹することを意味しているのである。

第二に、論理学的な概念をすべて拒絶してしまうと、それはかえってヘーゲル哲学か

ら遠ざかることになるはずである。というのは、ヘーゲル哲学は「論理学」なくして

は成立しえないからであり、「形式論」や「図式論」だという批判は、その「論理学」
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を否定する態度に繋がっているからである。問題なのは、「論理的モメント」それ自体

ではなく、それがヘーゲル哲学の理解として妥当かどうかであろう。  

 だが、次の批判として、「三つの規定性」から『精神現象学』を再構成するのは、ま

さに本稿が批判してきた恣意的で外在的な操作なのではないか、読解に都合のよいテ

クストを「チェリー・ピッキング」しているだけではないか、という論点が挙げられ

ることが予想される。あるいは、ヘーゲル自身が執筆の最後の段階になって、自らの

叙述の「欠陥」を無理矢理修正し、隠蔽しようとしたのではないかという反論もあり

うるかもしれない。ヘーゲルの「 細部にこだわり過ぎた 」という発言の真意は、かの

「リズム」を刻む瞬間を呈示するはずが、そこから逸れて、個別の場面に過度に入れ

込み、題材を詰め込み過ぎたことへの反省にあったとも言える。そのプロジェクトの

本性上、もともと「カオス」を叙述せねばならなかった『精神現象学』の行程は、 必
、

要以上に
、、、、

「カオス」の様相を呈して現在の私たちの目の前に置かれることになったの

だから 104。  

 この批判には、さしあたり、「自体」・「対自」・「即かつ対自」が外的な図式を当ては

めているのに対して、（α）「無媒介な存在」（β）「相関関係」（γ）「本質」の「リズ

ム」が意識の経験とともに、それに即して、「意識 の背後にある、論理」（ G W9 ,  44 8）

である限りで区別されねばならないと反論しうる。だが、 この批判により説得的に応

答するためには、実際にその「リズム」が刻まれる瞬間を指摘せねばならないだろう。

すなわち、『精神現象学』の本文の対応箇所―本稿の図に即して表記すれば「 B‐α」

「 B‐β」「 B‐γ」、「 S‐α」「 S‐β」「 S‐γ」、「 V‐α」「 V‐β」「 V‐γ」、そして

「 G‐α」「 G‐β」「 G‐γ」―を具体的に示すことも要求されるだろう。それは「絶

対知」章の「三つの頂点」論の分節化が示そうとしていることに他ならない。 だが、

この再構成はある特殊な困難さをともなう。その原因は、先述したように、この「リ

ズム」のテンポが一定（つまり、 12）ではなく、まさに「カオスな」調子で、それ以

上にたびたび登場するからである。別様に言えば、 必要以上に
、、、、、

「カオス」であるがゆ

えに、それがあたかも解釈者の恣意的な操作や「チェリー・ピッキング」であるかの

ように誤解されうる余地を残している。  

これらを踏まえて、最後に「現象知」のうちに認 められる「リズム」の典型的な例

を挙示しておこう。たとえば、「自己意識」章冒頭部では、意識は「 無媒介な欲望の対

象」（ GW 9,  104）から出発して「生」に向き合い、その「生」もまた「最初の 無媒介な

統一」という規定態が展開されることで「普遍的な 統一」（ GW 9,  107）になる。次いで、

「 A .  自己意識の自立性と非自立性」では、自己意識の関係が「支配と隷属の 相関関係」

（ G W9,  119 .  vg l .  au ch  111）として展開され、「 B.  自己意識の自由」でも行論は「第一

 
1 0 4  シ ェ リ ン グ 宛 書 簡 の 「 個 々 の 部 分 も 〔完 全 な も の に 〕 仕 上 げ る た め に は 、 さ ら に 多 く の 下

仕 事を 必 要 とし ま す 」の「 個 々 の部 分 」と は、そ の 必要 以 上に「カ オ ス」に な って し ま った「 宗

教 」章 以 前 の叙 述 を 特に 指 す はず で あ る。  
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の相関関係」（ GW9 ,  12 8）「第二の相関関係」（ GW9 ,  1 26）「第三の相関関係」（ GW9 ,  1 29）

という「リズム」を刻みながら、最後に「第三の相関 関係は、普遍的な本質への」（ GW9 ,  

129）関わりへと進展していく。あるいは、「絶対知」章で「三つの頂点」のひとつを

形成する「良心」節もまた、概念的観点から見れば、「現象知」の背後で同様の「リズ

ム」を刻んでいたことが透かし彫りになる。すなわち、「行為する良心」はさしあたり

「無媒介な
、、、、

もの
、、

でもある自己確信」を「定在」としている（ G W9,  34 2）。その確信が、

自己内と他者のあいだの「相関関係」（ GW9 ,  3 50 ,  3 58）のうちで、「対他存在と対自存

在」との対立へと分裂し、最後に、「言語」という「定在」が形成する承認のエレメン

トにおいて「告白と赦し」による対立の止揚がなされることで、その「定在」は「 本

質」（ GW 9,  361）という規定態を獲得する 105。このようにして、一見「カオス」にしか

見えないような、あるいはヘーゲルが恣意的にピックアップしたようにしか見えない

題材の配列は、「概念」から「回顧」されて〈論理レベル〉で配置され直すとき、自ず

とそれは「学的な秩序 にもたらされる」ことになる。 180 7 年の「自著広告」の謎めい

たメッセージを裏づけていたのは、この「リズム」に他ならない。この洞察こそが「絶

対知」章の解釈に不可欠であり、ひいては『精神現象学』全体の狙いを捉え損なわな

いために、私たちに要求されているものなのである。  

 

おわりに  

 『精神現象学』の後半の叙述は、「現象知」を「 学的な秩序」に再編成するという課

題を果たすことを目的にしている。だから、私たちはその章のタイトルが「宗教」と

名づけられていることに必要以上に拘る必要はないし、むしろその名目に囚われるこ

とはかえって弊害になるだろう。というのは、「宗教」章の本質的な課題は、宗教に関

する教説を展開すること以外にあるのだから。その本来の課題である「 体系としての

「学」の「生成」を叙述する 」ことは、徹頭徹尾、 当時のドイツの時代的な問題機制

に規定されているのであり、私たちが『精神現象学』を解 釈する際に要求されるのは、

その本来の課題を決して見失わないこと、そしてそれと同時に同書が重大な「欠陥」

を抱えていることを忘れないことである。だからこそ、ヘーゲルの意図に沿って『精

神現象学』の核心的なポイントを解明しようとするならば、特別な読み替えが必要な

のである。そのアプローチこそが〈構造論的読解〉に他ならない。本稿が明らかにし

 
1 0 5  と り わ け 、 「 普 遍 的

、 、 、
」 で あ っ た は ず の「 普 遍 的 意 識 」 が 関 わ る こ と で 生 じ た 「 定 在 」 が 、

「本 質 」と とも に 再 び「 普 遍性
、、 、

」「 普 遍 的な も の
、 、、 、 、、

」（ v g l .  G W9 ,  3 60 ,  3 61）い う 規 定性 を 獲 得す

る と い う 一 見 不 可 解 に 見 え る 叙 述 は 、 「 三 つ の 規 定 性 」 論 か ら し か 説 明 し え な い 。 す な わ ち、

承 認を 介 し た後 者 の「 定 在」を ヘー ゲ ル がな お「普 遍 的」と 呼ば ざ る をえ な か った 理 由 は 、（ γ ）

の リズ ム が「普 遍 的 な も の 」だか ら で あっ て 、後 者 の「 普 遍性 」は（ γ）「 普 遍 的 な も の 」の

意 味で 捉 え なけ れ ば なら な い 。よっ て「 普 遍 性 」な ど の 術 語の 解 釈 にあ た っ ては 、細 か な分 節

化 が不 可 欠 であ る 。そ の 分 節化 と 、この「 本質 」へ至 る 過 程の 詳 細 につ い て は、以 下の 拙 稿 を

参 照。 久 冨  [ 202 0 ]。  
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たのは、このことであった。それに加えて、本稿が取り組んできたように、草稿や書

簡、自著広告といったイェーナ期のあらゆるテクストを突き合わせることも不可欠で

ある。「論理学」と「現象学」の 関係にしても、「学」としての「現象学」の構想にし

ても、ヘーゲルのイェーナ期の思索の深まりを解明するには、この時期のテクストを

全面的に検討することによって初めて可能になるだろう。  

 本稿は、従来殆ど注目されず、また必ずしも明らかにされてこなかった「宗教」章

冒頭部の謎めいた幾何学的図式論と「宗教」章の再編成の意義を解明した。だが、こ

こで得られた成果は、あくまでも『精神現象学』の「最終的な真理」の一部の究明に

とどまっている。繰り返しになるが、その全面的な解明には「絶対知」章に取り組む

ことが必ず求められる。ただ、こ うした重要な課題が残されているとはいえ、それで

も本稿の成果によって「絶対知」章の読解の方針（さらに言えば、「学」の「生成」の

叙述として『精神現象学』を解釈するための指針）は比較的容易に獲得できるように

思われる。それを著者自身の手がかりとしつつ、本稿の成果に関連する論点の詳細な

検討は機会を改めたい。  

 

凡例  

Br :  H eg e l ,  Ge o r g  W i l h e l m  F r i ed r i c h ,  B ri e f e  von  u nd  a n  He ge l ,  Bd .  1 :  1 785 – 1 812 ,  Ha m bu r g :  F e l i x  

Me i n er .  

GA:  F i ch t e ,  J o han n  Go t t l i eb ,  J .  G .  F i ch t e - Ge sa mt au sg abe ,  h r s g .  vo n  de r  B ay er i s ch en  Ak ad em i e  d e r  

Wi s sen s ch af t en ,  S t u t t ga r t - B ad  C an ns t a t t  1 96 2 f f .  （ 系列 数 は ロー マ 数 字、巻数 と 頁 数は 算 用 数

字 によ っ て 示す 。 ）  

GW:  H eg e l ,  G eo r g  W i l h e l m  F r i ed r i ch ,  G e sa mm el t e  W e r ke .  I n  V er b i ndu ng  m i t  de r  D eu t s ch en  

F o r s ch un gs ge m ei n sc haf t ,  h r sg .  vo n  d e r  R he i n i s ch - We st f ä l i sc he n  Ak ad em i e  d e r  W i ss en s ch af t en ,  

Ham bur g :  F e l i x  M ei n er ,  19 68 f f .  （ 数字 は 巻 数、 頁 数 を示 す 。 ）  

KA:  Ka n t ,  I m m anu e l ,  K an t ’ s  G es am me l t e  Sc h r i f t en .  h r s g .  v on  d e r  K ön i g l i ch  P r e uß i s ch en  Ak ade m i e  

de r  Wi s se n sc haf t e n ,  B er l i n  1 900 f f .  （ 数 字は 巻 数 、頁 数 を 示す 。 ）  

原 文の 隔 字 体（ ゲ シュ ペ ル ト）は 傍 点で 表 わ す。引 用文 中 の〔 亀 甲括 弧 〕は 引 用 者 の挿 入 で あ

る 。  

『 純粋 理 性 批判 』か ら の引 用 は 、慣 例 に な らっ て 初 版 を A 版 、第 二 版 を B 版 と し て、頁 数 をそ

れ ぞれ 示 し た。  
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Vom „Chaos“ zur  „Ordnung“:  

Das Rel igi onska pi te l  der  P hänomenol ogie  de s Geiste s  a ls Ort  der  „ le tz ten 

Wahrhei t“  

Shunsuke  KUDOMI  

Das  K onz ep t  des  abs ol u te n  Wis se ns ,  auf  z en t ra le r  Geg ens tan d  He gel s  Ph äno men ol ogi e  de s  

Gei s te s  (1 807 )  ab z i e l t ,  f i nde t  in  der  b i s he r ig en  H ege l fo rsc hun g  ke in e  de r  „er sc he i nen de n  

Wisse ns cha f t“  an gem ess en e  Be t ra ch tun g.  Ind em H eg el  d en  g anz en  Weg  de s  na tü r l i che n  

Bew uss tse in s  zu m ab so lu t en  Wi ss en  b esc hr e ib t ,  s te l l t  e r  d ie  „ ers che in end e  

Wisse ns cha f t“  a l s  sys te mat i sc he  Ph i lo so phi e  d a r.  D ie ser  Au fs a tz  be gr e i f t  d as  

Rel ig i ons ka pi t e l  de r  P hän om eno log ie  de s  G eis te s  a l s  e i nen  Wend epu nk t ,  in  de m d ie  

„cha ot i sc he“  R ei he  de s  e rs che ine nd en  Wis sen s  zur  „wi sse nsc ha f t l ich en“  O rd nun g wir d .  

Dazu  wir d  d i e  be so nde re  R ol l e  de s  Re l i g io nsk ap i t e l s  h era us ges te l l t ,  we lch es  i ch  a us  

log isc her  Pe rs pek t iv e  a l s  Or t  d er  „ le tz t en  Wa hrh e i t “  be ze i ch ne .  Di ese  Um ke hru ng des  

Asp ekt s  i s t  e i ne  Hau pta us gab e  d es  Re l ig ion sk api te l s .  D ie se  Aus le gun g e rmö gl ich t  e in e  

vol l s t änd ig e  N eui n t e rp re t a t i on  de r  f o l gen den  „ Sel bs t anze ig e“  der  Ph än ome nol og ie :  „D er,  

dem er s te n  B l ic ke  s ic h  a ls  Ch aos  da rb ie t end e  R ei ch t hu m de r  E rs che inu ng en des  Ge is t es ,  i s t  

in  e in e  wis se nsc haf t l ich e  Ordn un g g eb rac ht ,  w e lc he  s i e  na ch  ihrer  No th wen dig ke i t  da rs t e l l t ,  

in  de r  d ie  U nvo l l kom mn e n s i ch  au f lö se n  und  i n  Hö here  ü berg ehn ,  we lch e  ihre  näc hs t e  

Wah rhe i t  s in d .  D ie  l e t z te  Wa h rhe i t  f ind en  s ie  zun äch s t  in  de r  Re l ig io n “  ( GW 9,  4 46) .  Zu m  

e ine n  ver su che  i ch ,  e i ne n  u nk lar en  As pek t  der  D i sku ss i on  üb er  d i e  P hä nom eno lo gie  

aufz uk lär en ,  i nd em  ic h  e i n e  Chr on olo gi e  v on  H eg els  De nk en  zu  s e in er  Je na er  Ze i t  

reko ns t ru ie re .  A us  d ies er  wi rd  e rs i ch t l i ch ,  das s  d i e  „N otw end igk e i t“  de r  Wis se nsc haf t  e i ne  

„h i s to r i s ch e“  i s t .  Des  We i t e re n  mö cht e  ic h  fo lge nd e  T h ese  p räs en t ie ren :  He ge l  sc hre ib t  dem  

Rel ig i ons ka pi t e l  e i ne  sy s te mat i s che  R ol l e  zu ,  w elc he  d ie  e rs che in end e ,  d i ach ron is che  i n  d ie  

log isc he ,  s yn chr oni sc he  Re ihe  b r i ngt .  Er  ze ig t  d ie s  du rch  ge om etr i sc he  F igu re n:  „K not en “ ,  

„Bu nd“  u nd  „ Lin ie n“ .  D am i t  e r k l ä r t  e r  d i e  „ Tot a l i tä t“  d er  v i e r  M ome nt e  der  Wis sen sch af t ,  

näm l ic h  „ Bew us s ts e in “ ,  „Se lb s tb ew uss tse in “ ,  „Ve rnu nf t“  un d  „ Ge is t “ .  Die  Lo gi k  e i ne r  

so l che n  To ta l i s ie r ung  i s t  j ed och  ke ine r  e twa  „ä uß er l i chen “  O rd nun g u nte rw orf en ,  so nd ern  

fo l g t  e i ner  d em  Weg  de s  e r sch e in end en  Wiss ens  i mma n ente n  Or dnu ng.  E nt geg en  de r  An s ic h t  

der  He gel for sc hun g s e i t  d en  19 60e r - Jah re n  i s t  d i e  i n ner l ic he  Log ik  de r  P hä nom eno lo gie  

wede r  a l s  Jen aer  Lo gik -Ko nz ept ion en  noc h  a l s  u ng esc h r ieb en en  L og ik - Ent wu rf ,  so nde rn  a l s  

„dre i  B es t im mun ge n“  i m K api te l  de s  „ abs olu te n  Wi ss e ns“  en t sp rec hen d z u  ve rs teh en .  H e gel  

para ph ras ie r t  m.  E .  d ies e  „d re i  Bes t i mmu ng en“  m i t  „ Kno ten “ .  D ies  i s t  e in  Ker npu nk t  de r  

Meta ph er  des  R el i g i ons kap i t e l s .


