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論　文

電子個人記録の整理方法：
デジタル・フォレンジックスによる原秩序の検証

はじめに
　デジタル・トランスフォーメーション（Digital 

Transformation、DX）という語を頻繁に目にす

るようになって久しい。組織における業務をはじ

めとする人間の活動の中に、発展した情報技術を

取り入れ、その効率化を目指すDXが、日本国内

全体で進められつつある。DXの障害の一つに挙

げられるのが、紙文書である。一般的に、紙文書

の電子化も、DX事業の一つに数えられる。ここ

でいわれる電子化には、すでに存在する紙文書の

電子化と電子機器によって作成されるボーン・デ

ジタル（Born-digital）の文書をデジタルの状態

のまま保管し利用する状態が含まれる。非効率性

が問題視される紙文書であるが、現代社会におい

て作成されるものの大半は、電子機器によって作

成されたボーン・デジタルの文書が印刷されたも

のである。その観点から見れば、文書作成はすで

に電子化しているともいえる。

　アーカイブズ学が進んだ欧米では、いち早く電

磁的に作成された文書を証拠能力のある記録とし

て長期的に保存する方法が議論されてきた。ライ

フサイクルの視点からは、記録の作成段階、維持

管理の段階、保存の段階のそれぞれで機能する電

子システムを構築し、各システムを連動させて保

管の連鎖を実現することで、信用価値が備わった

記録が永続的に保存できると主張されている。つ

まり、現用段階において、文書決裁のワークフロー

を管理するシステムから、そこで作成された一連

の文書を正確性、信頼性および真正性を備えた記

録として維持管理するシステムに移送する。最後

の非現用段階において、永続的な保管価値のある

記録資料群をアーカイブズが管理する保存システ

ムに移管させ、真正性を保証しながら外部からの

利用に対応していくのである（1）。また、レコーズ・

コンティニュアム（Records Continuum）の観点

からも保管の連鎖は同様のシステムで実装できる。

次元１の作成では文書決裁システムを使用し、次

元２の捕捉で維持管理システムに文書を記録とし

て取り込み、次元３の組織化も維持管理システム

内の機能で実行する。最後に、次元４の多元化の

機能は、アーカイブズにおける保存システムに記

録資料群を社会全体の記憶として永久的に保管し

ていくことで遂行できる。このような保管の連鎖

を理想的に実現するための諸システムの構築は、

その整備ができるだけの能力を備えた組織以外に

は難しい。ましてや、組織の業務から離れた私生

活の場面で作成される文書や記録について、個々

人が保管の連鎖を完備したシステムをわざわざこ

しらえるとは考えられない。しかし、現代社会では、

個々人の私生活においても電子機器によって文書

を作成しない方が例外的である。したがって、歴

史的な価値を持つ個人の電子記録を将来に向けて
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残していくには、組織が実行できるような保管の

連鎖とは異なる手段によって、アーキビストが何

らかの対策を講じなければならない。

　本稿は、そのような性質を持つ個人の電子記録を、

どのようにアーキビストが保存を見据えながら整

理し公開していくかについて論じる。そもそも電

子に限らず個人記録自体が、アーカイブズ学の先

進国である欧米においても、組織の記録と比較し

て研究が遅れてきたと評されている。ところが、

1990年代以降、研究が活発化し、電子記録におい

ても議論が及び、保存や整理の実践が行われるよ

うになった（2）。一方、日本においては、組織にお

ける電子記録の保管方法についてすら、学術研究

およびそれを踏まえた実務が十分に進められてい

るといえる現状ではない（3）が、個人の電子記録と

なれば、さらに成果は限定される。アメリカ議会

図書館と国立国会図書館憲政資料室における電子

個人記録の収蔵状況を比較した塩崎亮によれば、

憲政資料室が受け入れたものは皆無であった（4）。

つまり、個人記録を扱う中で日本を代表するよう

な機関であってすら、電子記録を保有していない

という事実から、対策と議論が立ち遅れた現状が

窺い知れるのである。しかし、今後は、日本のアー

カイブズにおいても、個人から寄贈される記録資

料群の中に、パソコンなど個人の所有する電子機

器に残された記録が含まれるのは避けられない。

フロッピーディスクといった旧式の保存媒体にい

たっては、すでに受け入れられているものもある

だろう。このことから、現在の時点において、電

子個人記録を適切に処理するためのワークフロー

を整理しておくことは有用であると考えられる。

　本稿では、最初に、使用する用語を説明した後で、

電子個人記録の整理に関する先行研究を概観する。

続いて、記録資料群を整理するにあたっては、出

所および原秩序尊重の原則に準拠するのが鉄則で

あるが、電子個人記録への適用についてはどうあ

るべきかを検討する。特に原秩序に関しては、文

書形式学（Diplomatics）（5）との類似性が見出され

るデジタル・フォレンジックス（Digital Forensics、

DF）の機能に着目し、その関係性を読み取るた

めの具体的な運用方法を確認する。さらには、こ

れを電子データ長期保存のOAIS参照モデルと結

びつけながら、公開していくための方法と留意点

について考察する。

１　使用する用語と先行研究の確認
１.１　用語

　用語については、まず電子記録保存の国際的プ

ロジェクトであるインターパレス・プロジェクト

（InterPARES Project、以下インターパレス）の

定義を確認する。文書（Document）とは、「安定

した文体で媒体に付与され（書き込まれ）たメッ

セージが構成する情報の不可分の単位」であり、「定

まった形式と安定した内容」を持つ（6）。記録（Record

またはArchival Document）とは、「実際の活動の

中で、その活動の手段または副産物として作成あ

るいは受領され、行動や参照のために取り置かれ

た文書」（7）を指す。取り置くという行為は、ある

記録を同じ記録の集合体の中に位置づける行為で

あり、このときにアーカイブ結合性（Archival 

Bond）が生じる。アーカイブ結合性とは、同一の

記録資料群に属する個々の記録の関係性を指す（8）。

したがって、記録とは、文書の中の一つの形態で

あり、アーカイブ結合性を備えたものを指す。

　Encyclopedia of Archival Scienceは、個人記録を、

「個々人または家族がその活動の中で作成した文書」

であり、「その出所は個々人または一つの家族」

であると定めている。具体例をあげれば、書簡、

業務や私生活の連絡物、日記、予定表、写真、草

稿などである（9）。個人においても、文書ではなく

記録とするには、他の記録との関係性の中に取り

置き、アーカイブ結合性を得る必要がある。この

取り置くという行為を厳格に捉える場合、紙であ

れ電子であれ、業務分類に応じた正式なファイリ
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ングの体系を準備し、その中の該当するファイル

内に保管するという作業に該当する（10）。しかし、

ヴィクトリア・レミューによれば、取り置くとい

うのは、個々人がコンピューター上のフォルダー

に文書を一時保存する（11）行為にまで広げられる

という（12）。したがって、個々人が何らかの基準で

自らが作成あるいは受領した諸々の文書をまとめ

ていれば、それらはアーカイブ結合性でつながれ

た個人記録であると判断できる。そういった個人

記録が電子生成されたものを本稿では電子個人記

録と呼称する。

　最後に、整理という言葉については、アメリカ・

アーキビスト協会（Society of American Archivists、

SAA）の定義するProcessingの意味で使用する。

整理とは、「アーカイブズ資料を利用に向けて準

備する」ことを指し、その中に編成（Arrangement）

と記述（Description）が含まれる（13）。

１.２　先行研究

　電子個人記録の整理に関する日本国内の研究に

おいては、塩崎による研究が注目される。塩崎は、

イギリスのパラダイム（Personal Archives Accessible 

in Digital Media、Paradigm）、アメリカのエイム

ス（Born-Digital Collection: An Inter-Institutional 

Model for Stewardship、AIMS）、全米人文科学

基 金（T h e N a t i o n a l E n d o w m e n t f o r t h e 

Humanities、NEH）によるプロジェクトにおける

取り組みを簡潔にまとめ紹介している。NEHの助

成プロジェクトには、サルマン・ラシュディーが

寄贈したパソコン内の状況をエミュレーターによっ

て再現した有名な整理方法も含まれる（14）。また、

塩 崎 は、「個 人 に よ る 情 報 管 理（Personal 

Information Management、PIM）」というアーカイ

ブズ学以外の専門領域が、英語圏のアーカイブズ

学においてどのように導入されつつあるかについ

て、その研究成果を紹介している（15）。PIMとは、

個々人が紙や電子を含む自らの文書、ウェブサイ

トおよび電子メールなどをどのように維持管理し

ているのかを研究する分野である。認知心理学、

ヒューマン・コンピューター・インタラクション

（Human Computer Interaction）、データベース管

理など多様な研究分野から影響を受けている（16）。

電子個人記録の整理に関わっては、アーカイブズ

受け入れ時に秩序のない事例が数多い個人記録の

分析に、PIMの視点が役立つのではないかと主張

する研究が見受けられる（17）。

　塩崎が触れたイギリスのパラダイムは、電子個

人記録の整理を試みた初期のプロジェクトである。

このプロジェクトは、電子データ全般のための長

期保存の枠組みである OAIS 参照モデル（The 

Reference Model for Open Archival Information 

System）に基づき、受け入れから公開にいたるま

での筋道を説明している（18）。もう一つのエイムス

もまた、OAIS参照モデルを基礎とした整理過程

について、多くのアプリケーションや事例を参照

しながら、言及する。パラダイムより新しいマニュ

アルであることを反映し、紹介される技術も新しい。

その中にはDFも含まれる（19）。

　電子個人記録ではないが、具体的な整理過程を

説明した成果の中で注目されるのは、カナダ建築

センター（Canadian Centre for Architecture、CCA）

の試みである。CCAは、DFのアプリケーション

であるビットキュレーター（BitCurator）（20）の機

能を使い、受け入れた電子記録の資料群を検証し、

そこから保存対象となるものをOAIS参照モデル

準拠のアプリケーションであるアーカイブマティ

カ（Archivematica）（21）によって長期保存を実行

するというワークフローを実際に運用している。

電子メールについても、アーカイブズが適切に処

理できるように開発されたイーパッド（ePADD）（22）

を使用し、整理の実践に役立てている（23）。CCA

の試みは建築記録を対象としているが、電子個人

記録の整理についても参考となる点が多々認めら

れる。
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　電子個人記録の整理についての先行研究の中で

共通しているのは、OAIS参照モデルに準拠した

長期保存の方針を立てるとともに、伝統的な整理

の方法論である出所尊重と原秩序尊重の原則を遵

守するよう求めている点である。OAIS参照モデ

ルの準拠は、アーカイブズで保存する電子記録の

可読性と信用価値を維持するための前提となる。

そのためのワークフローは日本でも橋本陽が明ら

かにしている（24）。出所尊重と原秩序尊重の原則に

ついても、記録の置かれたコンテクストを伝える

ことで、信用価値を守る役割を担っており、当然

重視されなければならない。しかし、これら整理

の原則は、物理的な実体のない電子記録を扱うに

あたり、どのように適用を試みるかが国際的な議

論となっている。さらに、電子記録をはじめとす

る現代の問題をアーカイブズ学が取り上げる中で、

出所と原秩序という概念自体が変わりつつある。

　上記の先行研究の中では、このような変化の中

にある概念において、どのようなものを採用し、

電子個人記録の整理に活かしていくかが明示され

ていない。この問題について、ここではアーカイ

ブズ学の原点ともいうべき原則を簡潔に見直しな

がら検討することとする。そこで得られる観点から、

整理の過程にDFをどう組み込むのかを考察する。

２　電子個人記録と整理の原則
　整理の原則はコンテクストを保持する役割を果

たすと書いたが、コンテクストのどの部分に関与

するのだろうか。この点について、ジェニファー・

ミーハンが要点をまとめている。出所はフォンド

外部の構造であり、記録資料群とその作成者や、

それを生み出す機能・活動との関連性を表す。出

所尊重は、出所となる作成者、その使命、構造、

機 能 を 指 す 出 所 コ ン テ ク ス ト（Provenancial 

Context）、作成者が属する法規・行政コンテクス

ト（Juridical-Administrative Context）に 関 わ る

原則である。原秩序は、フォンド内部の構造であり、

内部に含まれる各記録の関連性を表す。原秩序の

尊重は、記録が生成される過程の業務手続きであ

る手続きコンテクスト（Procedural Context）と

フ ォ ン ド の 構 造 を 示 す 記 録 コ ン テ ク ス ト

（Documentary Context）に関わる原則となる。ソ

フトウェアの使用など記録を作り出すのにどのよ

うな技術が用いられたかを指す技術コンテクスト

（Technological Context）は、出所と原秩序の双

方に関与している（25）。

　出所は、伝統的には、具体的な記録の集まりで

あるフォンドを作成する一つの組織体、集団、一

人の個人であり、フォンドと１対１の関係にある

と捉えられてきた。ところが、現代の組織におい

ては内部機構の変遷が目まぐるしく、シリーズ単

位で顕著に見られるように、記録資料群の生成に

複数の部署が関わるようになった。また、部署が

遂行する諸活動の副産物や手段が記録であること

から、諸活動が構成する機能も出所の一部である

という見方もアーカイブズ学の基礎的な知識となっ

ている。さらに、その次の段階として、記録で描

かれる主体についても、それがなければ記録は生

まれなかったという発想によって、並行出所

（Parallel Provenance）や 社 会 的 出 所（Societal 

Provenance）という考えも主張されるようになっ

た。複雑化する現代社会に呼応して、出所の概念

もまた複雑になっているのである（26）。

　複雑化する出所の尊重は、アーカイブ記述によっ

て実行できる。シリーズ・システムに代表される

ように、出所とそれに関わる記録資料群の記述を

別々に作成し、それぞれの記述を紐付けることで

複数の出所と記録資料群の複雑な関係性を表現で

きる。この紐付けの中に、機能や活動の記述を加

える試みもすでに実践されている（27）。さらに、場

所および記録の扱う主題や主体など、そしてそれ

らと記録の間にある多様な関係性を追加して表現

するために、新しい国際記述標準であるRecords 

in Contexts（RiC）が作成され、改訂と各地にお
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ける実践が進められている（28）。

　電子個人記録の出所の尊重についても、シリー

ズ・システム型のアーカイブ記述が有効である。

完全に一人の個人が私有していたパソコンのよう

な事例であれば、資料群作成者の記述一つと、パ

ソコン内にある資料群それぞれの記述を紐付けれ

ばよい。ほかには、家族などのグループが共有し

て使用した機器が寄贈された場合、その構成員が

複数関わったシリーズやファイルも含まれるだろ

う。その場合は、構成員それぞれの記述と資料の

記述を紐付けることで、資料と出所の関係性を表

現できる。また、個人の場合、仕事と私生活の境

目が曖昧な活動から生じる記録資料群もある。こ

ちらについても、資料群の記述と複数の活動の記

述の紐付けで対応可能である（29）。

　出所と同様、原秩序についても概念は複雑化し

ている。原秩序は、記録資料群の作成者が資料群

内部に構築した秩序であると一般的に認識されて

きた。しかし、現代になって、電子記録が構成す

るフォンドについては、その構造の支柱をなすシ

リーズやシリーズに含まれるファイルといった物

理的な近接性は意味をなさなくなったことも一因

となり、原秩序もまた再考されるようになった。

アーカイブズ移管時に見出されるような記録間に

ある単一の関係性ではなく、現用期における変更

の跡も含む多層に折り重なった論理的な関係性を

認識、想像または再生することが原秩序の尊重で

あると主張する専門家も見られるようになった（30）。

　そもそも、紙で作成されたものであっても、個

人記録の資料群は混沌としていることが多く、原

秩序尊重の原則の準拠が難しい。目の前にある資

料群に秩序を見つけられないことから、原秩序を

抽象的に把握しようとする流れが生まれる。例えば、

ミーハンは、原秩序尊重を、コンテクストを分析

するための抽象的な概念の枠組みだと認識し、記

録資料群とその作成者との関係性などを根拠にし

て、アーキビストが記録の配列を決定するべきだ

と主張している（31）。

　電子個人記録についても同様の議論が起こって

いる。ジンファン・ニウは、電子記録全体におい

て原秩序がどうあるべきかを扱う中で、抽象的概

念秩序、アプリケーション・ソフトウェアのユー

ザー・インターフェース上の秩序、ストレージ上

の秩序の３つに区分している。抽象的概念秩序は、

パソコンや外部ストレージなどいくつかの媒体に

分かれていたとしても、記録資料群作成者の組織

構成や活動などのコンテクストを反映して、分散

した保存媒体を貫いて存在する抽象的な原秩序を

指す。特に、組織のような正式の管理を受けない

個人の記録に関しては、抽象的概念秩序はその個

人の頭の中にしかない可能性があり、明確に示さ

れていないことがあるとの見解をニウは示してい

る（32）。同じく、電子記録の原秩序を扱ったジェー

ン・ジャンは、事例研究によって、整理の現場で

どうそれが認識されているのかを明らかにした。

電 子 個 人 記 録 に つ い て は ウ ェ ル カ ム 図 書 館

（Wellcome Library）の事例を取り上げている。

そこでは、個人の残したフォルダーの構造を残し

ながらも、最終的には、寄贈資料群に含まれる紙

媒体と電子媒体の両方を貫いた論理的な構造に編

成することが方針とされている。また、ジャンは、

自分が取り上げた事例からいくつかの結論を導き

出した。その一つは、各記録には他の記録との無

数の関係性があるとみなされながらも、現状では

紙の時代と同じような一つの階層構造に落とし込

む編成が行われているというものである。さらには、

その階層構造が原秩序とされ、それがもともとの

作成と使用の証拠として記録を閲覧する手段とも

なっていると説明している（33）。ジャンの論考から

は、アーキビストの実践においても、ニウのいう

抽象的概念秩序を唯一の原秩序として捉え、その

復元を目指す傾向があるのがわかる。この抽象的

概念秩序は、現実に認識できるユーザー・インター

フェース上の秩序や物理的なストレージ上の秩序
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を超えたところに想定される配列であり、ミーハ

ンの主張する抽象的概念枠組みとしての原秩序と

同様の概念であると判断できる。

　日本国内においては、安藤正人の主張にも類似

した点が見出される。安藤は、記録資料群作成者

が決定した記録の位置関係であり、かつ明示され

ているものを原秩序と理解した。そして、原秩序

尊重の目的は、原秩序の中に潜む体系的構造を明

らかにすることだと述べている（34）。この体系的構

造とは、「記録史料群が内包している、記録発生

母体の組織と機能を反映した」（35）配列を指す。さ

らに、これは、記録資料群作成者が現用段階にお

いて行った資料群の配列の変更までも含む概念で

あり、その経過を示す根拠となる資料があれば、「よ

り立体的に豊かに解明される」と説明している（36）。

つまり、体系的構造とは、目にできる原秩序とは

異なる別の秩序であり、物理的な配列状況と同一

視できるような一意の構造ではない。この点で、

具体的な実体を離れた抽象的な構造を想定したニ

ウやミーハンの概念的秩序と近似したものとみな

される。また、秩序の変遷過程を含めているとこ

ろも、英語圏における原秩序をめぐる議論と共通

する要素として認められる。

　ここで疑問に挙がるのが、次の２点である。

　１． 抽象的概念秩序や体系的構造の存在を確定

する方法

　２．秩序変遷の過程を確定する方法

これらの疑問を、電子個人記録において解明でき

るのかを問う必要がある。疑問１で問われるのは、

電子記録の資料群に残された配列とは異なる秩序

や構造を見出す方法となる。疑問２は、アプリケー

ション・ソフトウェアのユーザー・インターフェー

ス上において電子ファイルを移動させた経過など、

個人が行う電子ファイルの操作の歴史を逐一追う

ことができるのかという問いとなる。

　疑問１に関する問題として、抽象的概念秩序や

体系的構造について記録資料群作成者による配列

と認識できる根拠がないという点が挙げられる。

例えば、ニウは電子個人記録の抽象的秩序はその

作成者の頭の中にしかないと説明していたが、当

事者でないアーキビストがそれを知る手立ては示

されない。ジャンの事例研究においても、抽象的

概念秩序はむしろ整理担当のアーキビストが、記

録資料群作成者、その機能および記録そのものの

関係を調べ、想定していたものである。ミーハン

のいう抽象的な概念の枠組みとしての原秩序もま

た、アーキビストが決定する配列であった。また、

体系的構造については、その要件の一つに機能が

挙げられていた一方で、ヨハネス・パプリッツが

まとめたヨーロッパの記録管理史（37）から明らか

なように、作成者の作るファイリングの体系が必

ずしも機能を基礎としてきたわけではない。つまり、

記録資料群が機能を反映した秩序を必ず内包して

いるとはいえないのである。さらには、組織と違

い一貫した管理体系が与えられない個人記録にお

いては、原秩序すら残っていない事例が多く、原

秩序すら認識できない資料群から、その内部にあ

る体系的構造まで見出すのはほとんど不可能に近

い。もちろん、そのような記録資料群について、

機能を考慮しながら編成を行うというのは当然の

措置である。しかし、それはもはやアーキビスト

の仕事である。したがって、電子個人記録において、

原秩序と別の配列は、もはや当の記録資料群作成

者が与えたものではなく、アーキビストが構想し

た構造であり、人為的秩序と呼ぶのが適切だろう（38）。

また、仮にPIMによって、個人の情報の管理方法

にいくつかのパターンがあることがわかったとし

ても、そのパターン自体が抽象化されたものであ

るのに加え、どのパターンを整理対象の記録資料

群にあてはめるかは、アーキビストの判断に任さ

れる。そのため、PIMの知見を活かして電子個人

記録を構造化するにしても、その構造を原秩序と
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するのではなく、アーキビストが設定した人為的

秩序とみなすのが穏当である。

　なお、原秩序のない記録資料群に人為的な秩序

を作るのは、入門書でも紹介されるアーキビスト

の通常業務である。オーストラリアのアーキビス

トの手引きであるKeeping Archivesの第３版も、「人

為的シリーズ」の必要性について言及している。

そこでは、人為的シリーズは、同一の機能、類似

した内容あるいは特定の形態から構成できると述

べられている（39）。人為的シリーズの設定には、機

能、内容および形態を調べるという行為が当然必

要となるが、これは抽象的概念秩序や体系的構造

を推論するときに求められる手続きと同じである。

このように整理の実務の面においても、人為的秩

序は、抽象的概念秩序や体系的構造と違いがない。

　疑問２については、まず原秩序とはどの段階の

秩序を指すのかを検討したい。インターパレスでは、

アーカイブズが受け取る前の現用期の最後の秩序

であると定義している（40）。これは、ヨーロッパの

いくつかの地域においても採用される定義である。

イタリアについては、エリオ・ロドリーニが、記

録資料群が受けた管理体系の変遷も維持する必要

があるという考えから、原秩序を現用期の最後の

秩序とすると主張している（41）。ドイツのアーカイ

ブズ学の泰斗であったパプリッツもまた、最初の

秩序と二次的な秩序を比較し、最初の方の構造を

侵害していなければ、二次的なものを受け入れる

ことが経済的にも合理的であると説明している（42）。

オランダにおいても、もともとは原秩序を最終的

な配列と捉えていたようである（43）。電子記録の原

秩序においては、ヘザー・マクニールはコンピュー

ター内のフォルダーの構造にも該当させられると

述べた（44）。この考えに則れば、個人から受け取っ

た時点での電子機器内にある秩序を原秩序と捉え

ることができる。また、先述したように、個々人

がコンピューター上のフォルダーに文書を一時保

存することも、記録を成立させるための取り置き

に該当し、そのフォルダー内にあるそれぞれの記

録にアーカイブ結合性が認められる。取り置き以

降の記録管理の様態によっては、フォルダー構造

は変遷していくだろうが、最終秩序としての原秩

序内にアーカイブ結合性の認められるフォルダー

も残ることを考えれば、古典的な原秩序の尊重の

意義は電子個人記録においても決して失われてい

ない。なお、デイヴィッド・ベアマンは、記録間

の関係性を記述したメタデータの必要性を主張し

た（45）が、それはアーカイブズが受け入れた時点

での構造をメタデータとして保存しておくことで

対応できる。

　インターパレスでも原秩序を現用期の最後の秩

序であると定義したが、その秩序にいたる変遷過

程の重要性は認識されている（46）。ただし、この変

遷過程をたどるのは、近代のレジストリー・シス

テムに代表されるような成熟した記録管理制度下

で保管されるもの以外の記録資料群においては難

しい。変遷過程を知るのに求められるのは、ライ

フサイクルの作成・維持管理・永久保存の各段階

のうち、現用期の記録管理を担当する維持管理の

段階の機能である。この維持管理の段階で、組織

変遷を受けてシリーズを使用する部署が変更され

る、シリーズが別のシリーズにつけかえられるな

どの変化が記録されていなければならないのであ

る。電子記録の維持管理システムでは、これらの

変化をメタデータとして残しておくことが真正性

保持の条件ともされている（47）。このような管理を

受けない電子個人記録において、それが形成する

構造の変化の過程を追えるかどうかは、後段、言

及する。

　これまで述べてきた電子個人記録に対する出所

および原秩序尊重の原則の適用方法についてまと

めれば、出所と記録の関係性については、シリー

ズ・システム型の記述で表現できる。一方、原秩

序は、アーカイブズが受け入れる直前に当たる現

用期における最終時点の構造とし、それ以外の抽
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象的な構造概念は、人為的秩序とみなし区別する

ことができる。ここで考えなければならないのは、

電子個人記録が形成する資料群の原秩序をどのよ

うに認定し記録していくのかという問題である。

これについては英語圏においてDFを用いたアプ

ローチが考案されている。

３　�デジタル・フォレンジックス（DF）に
よる原秩序の認定

　DFとは、古賀崇によれば、「データ修復などの

手段を通じ、デジタル媒体（ハードディスク、サー

バなど）上の証拠保全を行うことを意味する」（48）。

主に司法の領域で使用され、電子データや文書の

証拠能力を評価した上でその保全が図られる。古

賀が指摘したように、記録の正確性、信頼性、真

正性から構成される信用価値を評価する文書形式

学との接合がインターパレスの研究者たちによっ

て試行されるとともに、北米においては電子個人

記録の整理に使用されている（49）。

　インターパレスにおいて、DFと文書形式学の

接合が意図された理由を、次のようにコリン・ロ

ジャースがまとめている。

電子文書形式学とデジタル・フォレンジック

スは理論と方法論の面で多くの類似性があり、

重要な課題を共有している。そのような課題

の一つは、真正性を評価することと、電子記

録（文書形式学）または電子証拠物（デジタル・

フォレンジックス）のコンテクスト、出所、

関係性および意味を確立することである。文

書形式学の原則とデジタル・フォレンジック

スのツールを組み合わせることで、電子環境

における記録を確認し分析するという問題に

対処できる（50）。

ここでいうDFのツールとは、アプリケーション

やソフトウェアを指す。ロジャースは、つまり、

文書形式学の原則をDFのアプリケーションで実

行できると主張しているのである。それにより、

それぞれの記録の間にある関係性も読み取れると

いうところに注目すれば、アーカイブ結合性や原

秩序の解析に対しても有効であることが期待され

る。

　現在、アーカイブズで使用されるアプリケーショ

ンの中で、DFの技術が採用されたものの代表格が、

ビットキュレーターとアーカイブマティカである。

ビットキュレーターは電子個人記録の分析のため

に開発された。アーカイブマティカは、電子記録

全般をアーカイブズで長期保存するためにOAIS

参照モデルに準拠して開発されたアプリケーショ

ンであり、一部 DF のツールが用いられている。

ここからは、電子個人記録を対象にDFが具体的

にどのように働くのかを見るため、ビットキュレー

ターの機能を簡単に紹介する。なお、検討したバー

ジョンは2.0.12である。

　ビットキュレーターが進める作業の流れは、ディ

スク・イメージの作成、復元を含むファイルとファ

イル・システムの分析、メタデータの抽出、機微

情報の発見、複製情報の発見と除去となる。

　ディスク・イメージとは、フロッピーディスク、

DVD、USBメモリあるいはパソコンのハードディ

スクなどのストレージ媒体にあるデータを、ファ

イル・システムの構造や制御情報などとあわせて

すべて複製し、１つのファイルにしたものである。

ビットキュレーターによる処理の最初の手順とし

て、整理対象となる電子記録の入った機器自体は

操作できない設定にした上で、ウイルスチェック

を行い、機器内のディスク・イメージをビットキュ

レーターの入ったコンピューター上に作成する。

その後は、電子機器との接続を解除し、ディスク・

イメージを対象として処理が進められる。

　続いて、ファイルとファイル・システムの分析

が行われる。ここでいうファイルとは、ストレー

ジで保管されるデータを指す。アーカイブズの階
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層構造の名称であるファイルと区別するため、電

子ファイルと表記する。ファイル・システムとは、

OSの中で、電子ファイルの操作や管理を行う機

能である。それにより、ユーザー・インターフェー

ス上で、フォルダーといったディレクトリを作り

階層構造を設定できる。ビットキュレーターでは、

この電子ファイルとそれが集積して作り上げる構

造の解析などを行える。電子ファイルの単位では、

そのフォーマットの認定、一意の ID の付与、消

去された電子ファイルの復元などが実行される。

ただし、この復元に関しては、電子ファイルまで

は実現できず、かつて存在したことを示すメタデー

タのみに限られる場合もある。また、ファイル・

システムの分析によって、ストレージ内のディレ

クトリ構造が読み取られる。分析の結果は、グラ

フやXML形式のメタデータとして出力できる

　分析作業の中で、機微情報となる可能性のある

情報も抽出される。メールアドレス、アメリカの

社会保障番号などである。また、各電子ファイル

のハッシュ値の計算によって、複製された電子ファ

イルを発見し除去することも可能である。

　さらに、読み取ったディレクトリと電子ファイ

ルの中で、別のシステムに移送するものを選択で

きる。CCAでは、長期保存する電子記録をアーカ

イブマティカに移送するためのアプリケーション

を用意し、この機能を利用している（51）。

　ビットキュレーターの持つ機能において原秩序

と関わるのは、ファイル・システムの分析である。

これにより、受け入れた機器内で電子ファイルが

どのような構造の中に位置付けられていたかがわ

かる。ここで考慮されなければならないのは、す

べての電子ファイルが、電子記録ではないという

点である。電子記録であるには、少なくとも、作

成者自身が構築したファイル内に取り置かれてい

る必要性があり、それ以外は電子文書として認識

するのが正確だろう。このほか、個人の所有する

電子書籍や雑誌なども機器内に含まれていること

が十分想定される。電子ファイルの中で、アーキ

ビストが扱う対象となるのは、書籍や雑誌ではなく、

記録あるいは記録として認められる可能性のある

文書であり、こちらの構造に注目する必要がある。

この構造の中にも、記録資料群作成者が管理して

きたと認められる原秩序と、文書が雑然とした原

無秩序に区別される。各電子記録の間にあるアー

カイブ結合性は、原秩序のあるグループの方で見

出すことができる。さらに、ビットキュレーター

のメタデータ作成機能により、コンピューター上

に存在する原秩序と原無秩序の状況をXMLファ

イルに書き出し、保存していくことが可能である。

　なお、ビットキュレーターの持つ複製された電

子ファイルの消去機能は、アーカイブ結合性を破

壊する可能性がある。完全に同じ文書であっても、

異なるファイルに取り置かれた場合、そこには異

なるアーカイブ結合性が存在するため、それぞれ

の文書は異なる記録であると認識される（52）。この

点を無視して、複製された電子ファイルを消去す

れば、該当する記録だけでなく、それとアーカイ

ブ結合性でつながれた他の記録の特性も消してし

まうこととなる。

　また、ビットキュレーターのバージョン2.0.12

を検討した限りでは、原秩序にいたるまでの記録

資料群に与えられた構造の変遷過程は追いきれな

いようである。ただし、消去した電子ファイルは、

かつてあったディレクトリの中で少なくともメタ

データだけでも復元できる。そのため、記録資料

群作成者が、何を残そうとし、何を消去したかと

いうところにかぎっては、資料群の変遷過程をた

どることが可能である。

　このように、文書と記録のフォーマットや、原

秩序をはじめとする関係性を読み取ることができ

るため、DFは文書形式学を電子個人記録に適用

するための手段となりうることが確認された。そ

の後の整理過程については、電子記録の真正性を

維持したまま長期保存を行うため、OAIS参照モ
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デルに準拠した編成と記述を進めることとなる。

４　原秩序認定後の整理過程
　OAIS参照モデルに準拠した整理方法については、

ここで言及したビットキュレーターにアーカイブ

マティカを組み合わせたCCAの事例が参考になる。

CCA では、ディスク・イメージを保管し、受け

入れ時の状況を保存し、それとは別に編成を行い、

シリーズを設定している（53）。それにより、受け入

れ時の原秩序・原無秩序から人為的秩序へと変化

した過程を認知できるようになっている。

　このような構造の変更をわかるようにしておく

ことは、電子データの長期保存には不可欠の要件

となっている。OAIS参照モデルでは、長期保存

の た め の メ タ デ ー タ で あ る 保 存 記 述 情 報

（Preservation Description Information、PDI）を

構成する要素の一つに、出所情報があり、そこに

電子ファイルに起こした変化について書き記すよ

うに定められている（54）。文書形式学およびアーカ

イブズ学においても、このようなメタデータは、

真正性の一要素であり、不当な変更が行われてい

ないことを示す完全性の証明に必要なものとして

提示されている（55）。なお、アーカイブマティカに

は、受け入れ時の配列を別のものに変更する編成

機能があり、変更過程の情報もメタデータに残す

ことができる（56）。

　受け入れ時の原秩序・原無秩序を残したまま、

公開するという考えもあるかもしれないが、個人

記録全般において、混沌としている場合が多く、

保存機器も多岐にわたることも想定すれば、一貫

した人為的秩序をアーキビストが提示した方が、

利便性が高まる。さらに、編成時には、記録資料

群を作成した個人の情報や機能を調査するため、

それらと関連づけた構造を作った方がアーキビス

トの読み取ったコンテクストも伝えやすい。一方で、

最近は自然言語処理の技術を用いたトピックモデ

ルによって、自動的にテーマなどを解析できるよ

うになっており、アーカイブズでも採用されるよ

うになってきている（57）。しかし、現状では、アー

カイブズの記述標準を利用して実現できるような

横断検索にまで対応していないため、やはり、フォ

ンド-シリーズ-ファイルといった伝統的な階層構

造にしたがって編成し、それに応じた記述を作成

することの利点は大きい。

　階層構築の方法については、加藤聖文が提示し

た「可変的なシリーズ設定」（58）の考えに従い、アー

キビストが、かけられる労力と時間を合理的に判

断しながら、人為的秩序を設定すれば十分だろう。

受け入れ時の原秩序はディスク・イメージに残さ

れているのに加え、メタデータにも記載できるの

だから、整理する記録資料群の性質に応じて自由

に編成を行うことができる。

　アーカイブマティカを使うならば、このような

人為的秩序の設定を行いながら、電子個人記録を

長期保存用のアーカイブ情報パッケージ（Archival 

Information Package、AIP）にまとめられる。一

般利用には、配布情報パッケージ（Dissemination 

Information Package、DIP）を用いる。DIP にお

いては、メールアドレス、社会保障番号に代表さ

れるIDなどの機微情報、寄贈者の依頼による秘

匿事項などを隠した状態にしておく必要がある。

　公開に際しては、利用者が調べる検索システム

内のアーカイブ記述において、資料受け入れから、

AIPとDIP生成にいたるまでのデータ操作の過程

を詳細に記載しておくことも求められる。そのよ

うな記述によって、利用者に、不当な改変のない

真正な記録資料群を提供していることが伝えられ

る。

　以上の整理を実行するにあたっては、生存する

個人から電子記録の寄贈を受けることが極めて重

要となる。DFによって、個人が削除した記録も

復元されるし、機微情報もまとめて抽出される。

それらの取り扱いは、作成者となる個人と入念に

相談する必要がある。さらに、電子記録をウェブ
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上で公開すれば、複製、加工、流通が紙のものよ

りも、はるかに容易であるため、著作権も十分に

考慮されなければならない。特に問題となるのは、

著作者人格権であり、例えば一般公開されなかっ

た記録や文書の著作者に認められる公表権が主張

された場合、長期にわたって公開が不可能となる（59）。

著作者人格権が行使されないための条件について

も、寄贈者とアーカイブズの間で十分に協議して

おくに越したことはない。

おわりに
　伝統的な整理の方法論である出所尊重の原則と

原秩序尊重の原則には、記録資料群のコンテクス

トを保護し伝える機能がある。一方で、出所と原

秩序の概念は、時代が下るにつれ、複雑化していく。

電子記録の時代には、それにあわせた原則の使い

方が求められるし、個人記録については、その特

徴を踏まえての対応が必要となる。したがって、

電子個人記録には、電子と個人両方の特質につい

て考慮した上で、原則を遵守するための整理方法

を用意しなければならない。

　出所尊重の原則については、アーカイブ記述で

対処できることが確認された。特に、複数の主体

や機能が関与している場合は、シリーズ・システ

ム型の記述が有効である。一方で、原秩序尊重の

原則については、組織のような正式な維持管理の

規則による統制を受けていない個人記録に対して、

単純な適用は難しい。ここでは、原秩序を現用段

階の最終秩序とする伝統的な考えを採用し、電子

個人記録の原秩序は個人が残した最終的な配列で

あるとみなした。しかし、個人記録としての性質

から、原秩序以外の混沌とした状態にある部分が

あることは避けられず、それに対してはアーキビ

ストが行う編成と記述による介入が求められる。

この介入によって構築される秩序を人為的秩序と

し、それにより、利用者にアーキビストが理解し

たコンテクストを伝えるとともに資料の利便性を

高められる。

　電子個人記録が構成する原秩序の調査には、

DFが有効である。DFは記録の性質や記録同士の

間にある関係性を調査する文書形式学を電子記録

において実行する手段となる。その有効性は、英

語圏ですでに運用されているビットキュレーター

によって、確認された。一方で、原秩序にいたる

記録資料群の持つ構造の変遷過程は、ビットキュ

レーターでは追いきれなかった。ビットキュレー

ターで状況を確認して以降は、OAIS参照モデル

に準拠し、電子個人記録が持つ電子データとして

の側面に配慮しながらの整理方法が求められる。

これについては、アーカイブマティカのようなア

プリケーションを使えば、人為的秩序への変遷過

程をメタデータとして残すことも含め、対応可能

である。

　今後の課題としては、ビットキュレーターを日

本語の資料に対応できるように改変することが挙

げられる。日本語の形態素解析のほか、アメリカ

の社会保障番号とは異なるマイナンバーのパター

ン認証の機能などを付与しなければ、日本の環境

で使用できるものにならない。これ以外にも、今

回扱わなかった電子メールも、現代社会において

は一個人が膨大な量を抱え込んでおり、その整理

はアーキビストにとって大きな問題となる。日本

でもイーパッドを利用した対策が論じられている（60）

が、実用にはいたっていない。さらに電子メール

の著作者は、アーカイブズに寄贈される電子個人

記録資料群の作成者とは異なるため、著作権の処

理がさらに難しくなる。この処理を的確に行えな

ければ、プライバシー権など機微情報を含まない

メールであったとして、長期にわたって非公開と

せざるを得ないかもしれない。

　電子個人記録を扱う上での諸々の問題について、

特に収集アーカイブズとしての側面を持つ各機関

において、遅かれ早かれ解決を迫られることになる。

実際に資料を受け入れるまでの間に、適切な対策
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を練っておくことが、未来に現在を伝えるアーカ

イブズの役割を果たす上で重要となることは間違

いない。
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