
教育学につい て ： 鰺 坂

否
Jf
 

機 と 教 育

鰺坂二夫

ブラムメルドは現代の批界的危機を卒直に認め，その解決に対する教育の責任を強調して次のように云

う。 「教育の第一の課題は，民衆自身の文明を地上に樹立して，これを構成し，支配する満足を含めて，民

衆の要求一叩ち，所有し，計画し，享受する一要求の最大の満足を，彼等自身で達成させるように，世界

の文化の再建を援助することである。」 1) 彼によれば，人類はいま，絶大な危機に当面している。戦争

と平和，経済不況，……が現存し，政治，経済，文化の諸間類が，それをめぐつて，錯雑した様相を呈して

いる。即ち，戦争と不況とは，保守的，反動的な哲学が救済出来ないほどの無数の害悪を惹已している。

科学は，戦争の一つの道具として原子力の武装に向つて未曽有の進歩を示し，それは科学自体を含めて，

近代文明を完全に破壊することが出来る。また不況は，貧困と疾病を生み出すのみでなく，恐怖，悧悪，

冷笑，圧迫，禁制などの，より陰険な社会心理的疾病を生み出している。この疾病の社会的結果は，仮装

しつつあるファシズムに変り得る大きな危険を学んでいる。この様な状態の下では，我々の多くは，その

取るべき態度を失っている。そして，その態度を再び発見さ迂る羅計揺の必要は，かつて最大の危機の時

に哲学者に挑戦したように，現代の哲学者にも挑戦していると云うことが出来よう。

このような時に， 「哲学の目標は，新らしい道を拓ぎ，新らしい機械を作り，新らしい制度を立てるこ

とに苦闘する探険家に，方向を指示することであつて，それらの新らしいものは，彼等に先行し，彼等を

刺戟した思索的な visionを否定するか，或はそれを立証する＇,つである」 2) この visionの否定や立証

は，具体的に，常に歴史の事実に対する，洞察，実験，論証となつてあらわれる。そのような場合，ややも

すると解釈や説明に陥り易い行方を避けて，改造主義者は常に積極的で，建設的な計画性を保持する。

「哲学者の責務は，経済学者や，政治学者と陥力して，合理的な文化を作り，また，自然科学者と協力し

て，自然科学者の発見に対して，社会的責任をとることにある。」 3)改造主義の哲学は，この意味に於て，

現代の間題の解決を目指し，その特徴は，課題に対する診断と処置の革新性にあると云われ得るであろう。

彼等は，将来に向つて，原理と制度とを完全に変革することのみがそれを解決するとーかつて危機の時代

には常にそうであったように一強調する。改造主義は historicphilosophies of vision に立つてい

る。そうして，その vision は明らかに，過去及び現在の歴史上の実在，証明された経験の成果の中か

ら生れ出る。

ここに教育に対する，積極的な期待が登場する。人類は，その当面する危機の克服を，先ず第一義的に

教育の力によつて果たさなければならない。教育こそは，現在，人類に課せられた最大の課題であると云

い得るであろう。教育の目標がこの課題との関聯に於て決められ，内容も方法も，社会再建の具体的地盤

に立たされるo教育の哲学は，先ずこのような指針を与えるであろう（教育紀要， 2巻参照）。

この場合，注目すべきことは，個人と集団との関係についての，すぐれた配慮である。そこでは Nieb-
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uhr, R.の moral man and immoral society に近い立場が認められ，このような社会的基盤が

social reality の第一の特徴としてあげられる。改造主義の教育の哲学の第二の主要な間題は，塵史の

本質と機能に関しての深い関心と解釈である。そこでは，すべての哲学は，屈史の表現，従って，現代の

表現として考えられ，歴史は，まさに実在の根本的事実として受けとられている（紀要 2巻参照）。この

ように歴史を実在と見る立場は，従って将来をも，また，実在として見ようとする。

このことから，次の主張，即ち，実際的経験 practicalexperience の為めには，過去のみでなく，

将来もまた realであるという主張の理由が生れる。我々が常に現在に関係していると云う時でも，我々

は，また，同時に，将来にかかはつているのである。或る意、味では，将来こそは，現在よりも，遥かに真

実であるであろう。将来は，過去と同じく，一瞬にして過ぎ去る現在の瞬間が与えることの出来ない纏り

を与える十分な連続であるからである。一時間の諧蓑も，開始後の各瞬間には，すでに話したこと，これ

から話すことの二つを含んでいる。この二つは現在の謂義にとつては欠くべからざるものである。この一

例は，実在としての将来の他の特性を示す。まとまった購義とは，結論の諸点が，冒頭の諸点の意味に扶

けられ，また扶け合うように，これらの諸点が祖織されている購義である。そうして，このことと同じ連続

は，日常の実際にもはたらいている。即ち，家を建てる人は，甚礎の上に，上層を加えて行かなければな

らないが，その基礎の大ぎさと力は，やがて作られる上層の設計図によつて決定されるのである。過去と

現在の意味が，将来の意味を決定すると同時に，将来の意味が過去と現在の意味を決定するのである。

我々の生活する現在が，常に過去と未来とを含むものとすれば，我々が現在経験する，政治，経済，教

育その他の事象は，我々の為したこと，我々が今後に於て為すであろうことが，常に，我々が現在為しつ

つあることに，あらゆる瞬間に影瞥していることと，似通った関係にある事象なのである。

改造主義者の将来肯定の立場は，しかし，決して過去及び現在の重要性を否定しようとするものではな

い。例えば，それは，決して過去の解釈としての歴史の伝統的な意味を否定しない。過去と現在とがもっ，

将来えの決定が重要であると共に，将来のもっ，過去と現在えの決定もまた重要であると考えられるので

あるo 将来と結合して．いる文化目標に従って解釈され，また再評価さるべきものを将来は自由に選択する。

この意味に於て utopia主義は， その根底を，一つの存在論に於てもつと云い得るかも知れない。 この

原理は歴史のあらゆる時期に通ずるものであるが，現代に於ては，我々は，将来としての歴史の実在性に

対して，特に注意を払うべきであろう。それにしても，将来の傾向の分析によって，人類が進み行く方向

の課題に対し，我々が予め，解答し得ると主張するのではない。また，将来の密林が，すでに不思議にも

開かれている，と考えるのでもない。その主張するところは， 「あるべき将来」を知ることは「あり得る

将来」を知ることに必要であると云うことである。

このような将来肯定の立場から，目標追求 goalseekingの課題が解かれようとする。

この原理に関しての実際的な間題は，二つの点，即ち我々の socialrealityの分祈の結果と，我々が

現在，歴史の岐路に直面し，そのために，我々は，自己自身の態度決定を，従来よりも一層，強い確実さを

以て熟慮しなければならないという結論から出てくる。間題解決の経験という果てしなき方法は，その心

理学的な効果は認めるとしても，現代のような時期には，実際には，ある危険を芋んでいる。この方法と
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その積極的な活動性にもかかわらず， 自己満足， 叩ち， 革新的文化が要求する特殊な広い視野の目標で

なくて，あいまいな狭い祝野の目標に満足するという逆説的な結呆に陥る心兎がある。

我々に現在必要なのは，我々が行かんと欲する場所を，出来る限り明確に知ることである。それは，それ

を知ることによって，我々が行くことを欲しない場所と比較出来るためだけではなくて，それを知らなけ

れば，そこに赴く用怠が出来ないからである。若し，行くべき場所を知らなければ，手段は，目的と共に

泥中に没し去つてしまうであろう。このことを可能ならしめるためには，時の連続を拡大して，より広い

末来の要素を包含することが必要となる。安定した文化は，かなり狭い時の連続に満足することも出来る

が，しかし，現代の如ぎ文化は，決してそれに滴足することは出来ないo 危機の時代に必要な目標は，更

に視野の広いものでなければならない。手段と目的の過程が，かりに，心理的経験と一致するとしても，

それが明日に有効であるためには，範囲は広く拡大され，目的と手段とが大胆に形成されなければならな

し‘o

現代文化の目櫻を明確にすることの必要から，改造主義者は，人間性の到逹点を明確化することの緊要

さを主張する。例えば， Fourierが感覚と魂との根本的慾望を分け，更にそれを調和して，自我的・社

会的 egoisticand socialなすべてを支配する衝動を考えた時，彼は正しい軌道の上にあったのである。

Marxと Engelsvま，食物，住居，衣服，健康などの生活の必要が人間の有力な目標であって，それが

長い間否定されると，烈しい社会的爆発を生することがあるということを主張し， 精神病理学者 Freud

は，愛に対する強力な欲求を強調し，人類学者である Malinowski vま，その自由の分析に於て，統制，

能率及び人間と自然環境との支配力の要求として， 自由を考察した。 社会心理学者 Lewinは方向と大

きさの二つをもつ力の場を推進して need-like tensions の説を立てこれを実験的に立証しように試み

た。 このような目標の追求は，絶えざる人間の努力であり， means-endsprocess vま， growing以上

のものとして考えられる。しかも，その目匿は，しばしば他の哲学の立場から云われるように，永遠の彼

岸にあるのでなく，人間の協力的努力を巾心とした目楔として，即ち， socialconsensusにより（紀要

2巻参照）打ち立てられた目標として，従って，十分な実現の可能性と計量性とを含みもったものとして

理解される。従って seeking は， seekingforであり， growingは growing forでなければなら

なし‘o

しかし，一体，何ものかに向つての追求は，如何にして可能になるであろうか。目標追求を可能にするも

のは何であろうか。この課題に対する改造主義者の解答は prehension についての分析によって与えら

れようとする。 prehens ionとapprehensionは Whiteheadによって好んで用いられた言葉である。

prehension とは， natural even ts の統一をもたらし， 有機的全体性を把握する力であり，それは

apprehensionの先含にあり，且つ，後につづく意識の統一的全体性として使用されている。 apprehen-

sion vま，これに対して，事柄を分解して意識し，事柄の構成部分を理解する力である。 例えば，時間は

，それの理解の前に，また理解の後に prehend される。即ち，第•一義的には duration であり， con

tinumであるが，第二義的には，時計の針によって示されるように，互に連続する瞬間に区別して認めら

れるのであるo 時間の prehensionによって見られた意味は，理解された時間の意味が真であるように，
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またそれも真である。 prehensionは apprehensionの不可欠の基楚なのである J このように考える

と prehension が， 直観的過程 intuitiveprocess に近い性格をもつことはうなづかれることであ

るが，しかし直観という言葉は，しばしぼ，超自然的な，神的原理を支持する為めに用いられるので，改

造主義者はその使用を避けるのである。彼等は， 彼岸的なるもの， 超経験的なるものを信じようとしな

し‘o

我々がここで重要視するのは， 「知廣とは，一つの面だけでなく，二つの相互に依存する面があるとい

う考え方である。その一つは，我々の周囲の何処にも，即ち，時間の中に，地球の中に，或は我々に最も

重大な人間の衝動の中に存在する prehensionの統一と， その二は我々が prehension自体を認識し，

分祈する叡知の理解である。 prehensionの概念が一つの統一を把握するだけでなく，また一つの統一と

他の統一とを結合するのに重大な役割を演ずることに注目すると，この第一の面は，更に強力となる。

Whiteheadは Natureis an organic process, necessarily transitional from prehension to 

prehensionと云つている。」 4) 結合する力としての prehensionの役割は，また個人の行動を超えた別

の領域にも見出される。 prehensionが自然のすべての過捏に存在すると云った Whitehead の主張が

正しいとすれば，文化と称する社会的自然の中にも，それは存在するからである。

prehensionは， このようにして，未来との関聯に於て， prehendedcultureを想定することが可能

である。この意味で，そのはたらきはプラムメルドのいわゆる unrationalに近い力である。ここで解さ

れる unrationalは人間の，知的，合理的な能力によっては把握出来ないものに浸透し得る能力である。

改造主義者はこの unrationalを正当に認めようとする。 彼等は utopiaや visionも社会的に承認さ

れ，科学的に検討されると同時に， prehendされ， unrationalなものによって inspire されなければ

ならないと述べ，また emotionによる基本的な支持の必要を説こうとする。この場合 unra1ionalの

原理の背景をなすものは， Freudの心理学であることに注意しなければならない。 id,ego, superego 

の解釈がそれである。

私はここで改造主義の論点に，私なりの疑をもたざるを得ない。現代の危機を解こうとして，教育に対

する期待を深めることは，確かに認められていい。そうして，その教育が，近代的生産人の育成や，高ぎ

教養の啓培を目指し，特に性格形成の原理として，集団力学の原理を採る立場などは， socialconsensns 

による社会的知性の陶治とともに，人々に満足を与えるに十分である。しかし，間題が，危機的であり，

従つて教育課題の解決が， 社会課題の解決と極めて近く関聯するだけに， prehensionや unrational

ゃ emotionなどのはたらきによる調和，統一について，より深い検討が加えられなければならないので

はないかo 私は，芸術性のもつ，危機に対する役割を思うのである。ここに芸術性と云ったのは，かつて

Shillerが，その「美的教育についての書簡」の中で，巧みに教えた立場にも近く，また Humboldtが教え

た個と会体との調和にも近い。異質的なものの調和には或る意志的な決断と，美的統一と，更に加えるな

らば，愛による合一の世界が描かれなければならないのではないかo 改造主義のとなえる utopia,vision 

は， そのようなものの力を媒介として可能であり， 目的の設定の具体化もまた， 追求 seeking のもっ

動性もそれによつて可能なのではないか。 （しかし，これはこの小論の仕事以上のことである。）教育学
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のあり方をこのような立場に立つて考えてみたいと，私は思うのである。

(1) Brameld, T., Patterns of Ed1ヽcationalphilosophy, (1950) p. 393. 

(2) Brameld, T., op'. cit., p.. 396. 

(3) Brameld, T., oP. cit., p. 408. 

(4) Brameld, T., op. cit., p. 446. 

教 育 の 皮 肉

ー教育は宙返りする一

池 田 進

ひとはひとから教えらるるままにのみ進み行くものではない。教えられるということは服従と抵抗との無

意識な共存次元に立つことである。終戦直後日本人の殆んど全部は民主主義者になり得た。しかも彼等は

その殆んどが子供時代を所謂反勤的教科書や教育勅語の氾濫する時代に何のいぎどおりも，何の矛盾も感

ぜずに育つてきた人達である。愛国(j屑U⑰ミ―夜にして革命の斗士に生れ変な正しく奇蹟である O 大体

にしてから人間はいとも簡単にこうした奇蹟をやってのけるものである。子供の時代に教育勅語に何等の

感情的刺戟も受けずに生きてきた人が，今では教育勅語の悪口を云つて生ぎているのである。私は何もこ

うしたことに価値的評価を下しているのではない。 1せの中はこんなものだと云つているに過ぎないのであ

るo 教育勅諾は正に明治2C年代が生んだ教育政策の宜伝文である。そしてこの宣伝文におどらされて，日

本国民は戦争へ敗戦へとかり立てられて行ったと今では一般に信ぜられている。果して事態はそんなに簡

単に割り切れるものだろうか。戦争と関連することについては，軍事制度についての徹底的分析が必要な

のではないかo 教育勅語に凡てを律しられたのであったならば，今日の大人達が殆んど全部民主的に得意

然として生ぎ，我が世の春を讃美していることがまことに奇妙なことではないだろうか。私逹の先輩或い

は私逹自身，教育の皮肉の微笑に中に育つてぎたことをふりかえつて，教育の性格を理解する手引きとし

たし‘o

明治の指導者達が智慧をしぼりにしぼつて，明治23年lC月末教育軌語は発布されたのであるが，当時支

配者層は挙つて，これをほめたたえたものである。例えば時の帝国大学総長加膝弘之は23年10月3日天長

節に当り， 「吾天皇陛下は夙に教育に大御心を用いさせられ登詐以来屡々勅諭もあらせられしが，今設更

に唯今拝読せし所の勅語を下し給へり。本官教官学生等と共に謹て聖旨を奉戴して将来益々勉励従事せざ

るべからず。抑々今設の勅語たるや教育社会の全般に関して下し賜いたるは申すまでもなぎことながら，

吾帝国大学学生の如きは最高等の教育を受くる者たれば勢い教育社会全般の師表模範たるものと云わざる

を得ず，果して然らば其責任の至大至霊たる亦固より論を侯たざるなり，本官去月18日に於て学生生徒に
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