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みを追い求める結果は，すでにニ・三の重要な危険を予測さ古るにいたつている。その一つは， 「完全に

実証し得た成果のみが信頼するに足る」という戒めや潔白が， 「実証し得たもののみで，人間世界につい

ての全認歳を再構成しよう，」もしくは， 「できる」という慢心とすりかえられる危険である。もとよ

り，実証的精神そのものは大いに貴ばれねばならないが，人間について，すでに高い真理値において実証

された部分，あるいは，実証に必要な観察条件や統制状況を準備し得た部分は，なお人間世界の一部にす

ぎないという現状認識を欠くことは許されない。このように慢心したテストマニヤによって主導される教

育が，すでにテスト技術の確立している人間属性のみの開発に歪まされねば幸いである。

つぎに予想される第二の危険は，学問領域の細分業化に伴うものである。個々の研究が，すべて実柾性

の完壁さを競い合うとき，個々の学者の専門韻域は，益々，狭く限定されざるを得ない。確に，専門的分

業化は，研究能率をあげるための第一前提でもあろう。しかし， このように細分業化してゆく研究成果

は，いつ，誰の手によって綜合されるのだろうかo教育は，人間の教育で，それぞれの研究者の分担する

特殊側面の教育ではない。分業的成果の無計画なばらばら配給は，被散育者やその両親，現場の教戦にあ

る人々の頭を混乱させるばかりであろり。

教育は，過夫への批判と末来的展望の上に立つ理想的な人間像に向つて，徹底的な被投的可能性の認識

をふまえ乍ら，一つ一つ具体的な方法をつみ上げてゆく一貫的作業であり，目標と方法とは切りはなせな

いo教育哲学者には，教育科学の成果が消化されていねばならないし，教育科学者の胸には教育哲学者と

同じょうに，理想像への火が燃えていなければならない。だが，分業化に漸くなれてきた研究者たちの現

状は，それぞれおのれの専門外に出ないことをもつて当然とわり切り始めているのではなかろうかo教育

哲学者には，なお教育学における伝統をつぐものとしての誇りと郷愁が，教育科学者には，科学者である

ことへの自負と面倒な価値の問題からの回避がありそうに思えるといえば， いいすぎだろうかo ともあ

れ，筆者には，分業化によつて， どれほどすぐれた個々の研究成果が得られても，それらは適切に再綜合

されない限り，全体としての教育の質を高めるものとはならないように考えられる。そうしてこの難間処

理の第一歩は，教育研究者の個々人が，自ら再綜合者であることを目指しつつ分業することに始まるので

はないだろうか。

註 1. M. Heidegger、、Seinund Zeit’'中の用語，九鬼周進「人間と実存」1939，中の訳語を借用した。

2. Emile Durkheim, Education et Sociologie, 1922. 

3. John Dewy, Human Nature and Conduct, 1918. 

教育社会学の一つの間題点

重 松 俊明

社会学の対象である社会的現実は，生きた人間そのものを素材として成り立つているものであるから，
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人間形成ということを研究の対象とする教育学と社会学は特に密接な関係をもつことになる。例えば，社

会学がとりあっかう社会的行為，人間関係，人間集団というようなものは，何か人間が造り出した制作と

いうよりも，人間そのもの，ないし人間そのものの行為から成り立つているものであるo だから，人間が

造り出した制作を研究対象とする他の諸科学の問の方向と社会学の問の方向とは並行にならばないで，垂

直に交わることになる。詰科学の間の方向を経で示すならば，社会学の間の方向はまさに緯となる。こう

いう理由から，社会学は他の諮科学との交叉点において，いろいろの学間を成り立たしめる。例えば，宗教

社会学，芸術社会学，経済社会学，法律社会学，教育社会学等の諸学間がこうして成立する。ここに人間その

ものから成り立つている社会的現実を対象とする社会学の他の諸科学と違った独特の性質が認められる。

このように，社会学の間の方向は，諸科学の問の方向と垂直に交わって，特殊の学間を成立せしめるの

であるが，中でも人聞形成ということを研究する教育学と，人間そのものから成り立つ社会的現実を対象

とする社会学とが，特別に緊密な関係をもつにいたることは明らかであろう o 教育という事実は，その起

源においても，作用においても，優れて社会的であるから，社会学の研究成呆から大いに得るところがあ

り，大いに学ぶところがあるはずである。ところが，こういう事情があるにもかかわらず，教育学の歴史

において，このことが明確に認められ，二つの学間の協力関係が効果的に推し巡められてぎたとは言えな

いようだ。それはデュルケームも言っているように，教育ということが，近批において純然たる個人の事

柄，極端にいえば，社会なき個人の事柄と考えられたことによるであろう。一種のアトミズム的な社会観

が支配的であったからであろう。しかしながら， J.M.Baldwinはその著 TheIndividual and Society 

の中で， 次のように言っている。 「近代社会理論の最も注目すべき成果は，次のことを確立した点にあ

る。即恥個人の正常な成長は，仲間との本質的連帯性においてのみ逹せられる。己れの社会的責務と権

利の実行によって，人間はその最高純粋な個人性を伸ばすことができる」と。つまり，人間が人間になる

には，仲間との人間閲係を結ぶことによっての外には，なりようがないということ，言い換えれば，パー

スナリティーの内容をなすものは社会性であることを，しまつぎりさせたのは，近世社会理論の功績と言っ

ていいであろう。これはアトミズム的な社会観が理論的に克服されたことを意味するわけであるが，ここ

からして，教育および教育学は，社会学に対して要求し，期待すべき多くの心のを有つていることが分る

であろう。

ところで，社会学それ自体について言えば，これは特殊科学として固有の方法をもつて，社会的現実を

分祈して，その構造や連動法則を明らかにすることを目ざすものなのである。その限りにおいて，それは
．．． 

人間形成のための社会的条件を明らかにしうるに止まると言わねばならないo 教育社会学としては，この

条件分析の仕事以上に為さねばならぬことはないかも知れない。しかしながら，教育社会学としては，そ

の点に止つて安んじていることはで彦ないであろう。さて，教育ということは，教えられる者を客体的に

見れば， まさしく人格形成と言っていいだろうが， これを生きて働くものとして， いわば，主体的に捉

えれば， 「如何に生きるべきか」を教えることだ言っていいと思う。人格形成という言葉には，教えられ

る者を，どこか対象化して単なる客体として捉えているような意味あいがある。ここでは，デュルケーム

のいう「教育とは子供を方法的に社会化することだ」という定義が，いかにも，しつくり当てはまる。し
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かし，これでは既に出来上つている社会構造に，ただ適応する人間を造ることが教育だということになっ

て，教育は社会にとつてただ保守的機能をはたすに止ることになるであろう。ところが，既成の社会秩序

にただ適応することだけが，人間の生き方の総てであるはずがない。如何に生きるべきかを教える教育の

立場からは，必然的に，社会文化の進歩のために，旧い秩序を改廃し，新らしい生活秩序を打ち建てる革

新的な働らぎが要求される。

そこで教育社会学から，教育社会学にまで自己を現実化しようとすると，人格形成のための単なる社会

的条件の分祈に止まつて，精々のところ，社会に適合する人格形成を行うということでは不十分というこ

とになる。したがつて，その名に値する教育社会学となるためには，社会に適合する人間を造るために人

格の社会化の研究を行うと同時に，それを契機として，社会を変えうる人間を造ること，すなわち，適合

しながら変革していきうる人間を造ることを，究極の目的とする学間とならねばならないのである。ここ

まで突き進まなければ，それは単なる社会学ではありえても，如何に生彦るべきかを教える教育社会学で

はありえないであろう。教育社会学は，社会の構造や運動法則を明らかにすることによって，盲目的に社

会の現実にぶつつかる愚かさを避けさせるが，同時にこの理論を指南として，現実をどのように変革して

いくかの実践指示にまで進まねばならない。つまり，如何に生きるべぎかの問題と取り組む意欲と責任を

もたねばならないと考える。

現代アメリカにおける教職教育の諸間題

F. P. ハリス

アメリカの教師たちが教職を匿師や法律家のような専門職として確立しようと努力してきたことは，ァ

メリカ教育史の重要な面である。ところで現代アメリカにおいては教職教育に対してきびしい批判がなさ

れているので，現代アメリカにおける教職教育の間題点を三つとり上げると共にそれらの解決策について

考察してみたいと思う。

現代アメリカにおける教戦教育の問題点の第一は，戦業教育としての教職教育と伝統的な学問のための

専門教育との分裂である。ずつと以前には神学や哲学や文学や語学の教授たちが将来小学校や中学校で教

える予定の者たちに教授したのであるが，やがて学芸大学や大学の教育学部が成立すると将来の教師たち

を養成することが教育学者の任務になった。そしてリベラル アーツの学部の学者たちは初等教育や中等

教育に関心を示さなくなったのである。その結果教職教育のコースと伝統的な学問のための専門教育のコ

ースが分裂して，前者のコースだけを履修した者は教え方は知つていても教えるべ含ものを僅かしかもた

ないし，後者のコースだけを履修した者は教えるべ彦ものをもつているが教え方を知らないためにそれを

伝達することはでぎないという事態が生じた。

以上述べたような教職敦育と専門教育の分裂という現代アメリカにおける教職教育の第一の間題点に対
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