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ュ ー イと マル ク ス主義

酉欧的自由主 義の伝統に立つデュ ,..... イの立場

と，共産主義と云う

狸論的指針を与えようとするマルクス主義が，政

治的イ デオロギ ー として は和解し えないにして

も，

ると前提するならば，それはプラグマテイズムに

も又マルス 主義 にとつ ても喜ぶべきことではな

い。プラグマテイズムが単に19世紀から20世紀に

かけてのアメリカの所産であると云うだけで，そ

れを経済的土台と関連づけ， アメリカ帝国主義の

哲学， 独占資本主義段階のプルジョア ・ イデオロ

それ

は余りにも党派的非科学的な独断に外ならず， 何

らの説得力をも持たぬであろう。哲学的には弁証

法的唯物論がヘ

る如く， プラグマテイズム特にデュ ー イの立場は

例え

ばレ ー ニ ‘/が， 「論理学は認識の学である。それ

は認識諭である」 (1) 或いは， 「論涅学，弁証法及

び唯物論の認識論（三つの言葉はいらない，それ

稲 葉 宏 雄

ける最大の欠点は，党派的立場を強調するの余り，

他の一切の理論に対して余りにも非学間的な偏狭

さを示すことにあるのではなかろうか。かつてレ

ーニンがプロレクリヤ文化のためにプルジョア文

化の一切のよきものを学習しなければならぬとし

た態度は影を消したかの如くである。かかる学間

的謙虚さの欠如の結呆は，毛沢東が繰り返しいま

しめた 教条宅義・引用主義への転落に 外ならな

いo理論と理論の相互批判に於いて，誤つた教条

主義と単な

されねばならぬこの誤った方法は，現代のマルク

ス主義によるプラグマテイズム

の批判に典型的に示されている。 プラグマテイズ

ムはコ ー ソフォ ー ス(M. Cornforth)やウエル

ズ(H.K. Wells)が云う如ぎ主観的観念論，帝

国主義の哲学につきるものではない。今こうした

事実を認めつつ，所謂弁証法的唯物論の頷城，特

に認識と知熾の間題に関してデュ ー イとマルクス

は同じものだ）」 （2） と云う時，それと対応するか 習の立場を今一度反省することになるであろう。

の如く，デュ ー イの「論理学」は「探究の理論」 デュ ー イは繰返し理論と実践，行動と知識の分

として， 探究過程に種々の論 理的形式を位置づ 裂に批判を加え， 自ら

け，それは「確信保証性」(warranted assertー て両者の統一を結果しようと試みた。 これと同様

ibility)と云う名称のもとに確定される知識獲得 にマルクス主義も理論と実践，行動と知識を常に

と云う認諧諭的立場をとつているのである。デュ 対象の正しい認識に於いて統合しようとした。両

ー イに

外ならなかったのである。それはある意味でレ ー

ニンの意図したものと共通の要素をもつていると

云えよう。

は，マルク
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した点が認められるのである。その限りジッ セル
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在している材料を再び形造ると云うなすことと作

ることの活動を含んでいる。」い）と云う

マルクスの， 「（1）これまでの総ての唯物論の主要

欠陥は，対象が，現実性が，感性が，叫客体或い

は直観の形式のもとにのみ把握されていて，人間

的・感性的な活勤，実践としては把握されず，
体的には把握され

す

にいることである。これがた

めに，この活凱する側面は，哨晩論からではなし

に却つて反対に観念論の方から展開させられると

うよりなことになった。(2)人間の思惟によって
対象的真糎が得られるかどうかと云ぅ間類は，何

ら理論の間題ではなく，一つの実践的な間題であ

る。実践に於いて人間は真理を，換言すれば巨分

と力とを，即ち自分の思惟の此岸

性を立証しなければならないo(11)哲学者は批界を

唯，色々に解釈しただけである。しかし大事なこ

とはそれを変革することである。」 (5) と云う文章

を引用しつつ， 「語法のある差異を許すならばマ

ルクスの教説は本質的に器具主義から詢別されえ

ない。」（（;)と指摘する時，それは全く正しいと云

わねばならぬoけだしマルクス主義が実践から出

発して実践へ帰り，理論は実践の指針であった如

く，デュ ..... イの実験主議にあっても理論は行動の

指適としての機能を果すのである。知悔は隼に観

のではなくて，対象

ヽての観念，知識の正しさを確証するために

は，それは実践を近じて対象に適用され，対象に

のでなければなら

ぬo理論は行璽力に導ぎ，その行動が対象に一定の

意図された結果を生することによって，理論の知

識としての愛当性が確定される。問題を認識論的

方法過程に 限定する時， 我々は毛沢東の「実践

論」とデュ ーイの「探究の理論」の間に，或る方

法的類似性を見 出しうる のである。 その限り，

「マ）レクスとデュ ー イの基本的な論理学的形而上

学的立場は同じである。」 (7) と云5フッ ク(S.

Hook) の提言は意味深ぎものを持つと云うこと

が出来る。

他方マルクス主義的立場からのマルクスとデュ
ーイの理論的相違はどのよらに見られているであ

ろりか。 ラッ フッ ク

の間の妄語としてしかく容易に却げられりるもの

なのであるかoともあれ現代のマルクス主義的哲
ヮード・セ）レサム(H. Selsa:r:.1) のプラグマ

テイズムとマルクス主義の哲学的立場を図式化し

た次の文章を引用しておこら。「科学的唯物諭的世

界観に対立する心のとしてのプラグマテイズムの

主要な特徴は何であるか。それは次の如くである。

(1)何らかの叉総ての人間経験から独立して存在

しており，且つ我々の感覚の媒介によって精神に
反映される客観的実在の否定。(2)何らかの客観的

必然性，因果性，所与のかくかく

否定。

従って自然的現象と社会的現蒙の予見叉は統

制についての現実的可能性の否定，（4所与の目標

・目的・窪図の成功的成就が何らかの観念叉は原

理の妥詈生の唯一のテストであり，それら
oマルクス主義者の科

学的唯物論はプジグマテイズムのこれらの基礎的

教示についての直捩的対立を主張ずる。弁証法的

唯物論は次のより戸教える。(l)存在している所の

客観的物質的実在があり，この実在は我々

を通じて我々に与えられる。(2)この実在は一つの

その発展の法則性をもち，

0 (3) 
我々の感覚と理性を通じて我々は実在についての

現実的知識，絶
対的真理に対する接近を戊就し，

この知識を通じて我々は自然と社会的関係の絶え

ず拡大して行く領域を予見し統制することが出来

る。(4)我々の観念の真理性のテストは実践に於い

てのみ見出されるけれども，観念は結局それが真

理である限りに於いてのみ作用するのであって，
プラグマテイストが主張するようにそれが作用す

るが故に真理であると云うのではない。」 (S)

のセルサムの図式化はデュ ー イに対して多く

のマルクス主義者が一貫してと ゜

（例えば，Wells : Pragmatism 1954. Corn­

forth : In Defence of philosophy against 

positivism and pragma↑ism. 1950. Science 

versus Idealism : in defence of philosop­

hy against positivism and pra�matism, 
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1954. Schewkin: Die Padagogik J. Deweys 
1955)ここ
が認められるにしても，（1）のデュ ー イに於ける客
観的実在の否定と云う提言だけは少くとも間題で
あると云わねばならぬ。それはデュ ーイの自然主
義の問題につながるからであり， 彼の立場は客観

る主観的観念論ではありえ
ず，叉何らかの意味で客観的実在を認めなければ

である。
2 

マルクス主義はセルサムも指摘しているよう
客観的実在としての物質から出発する。この客観
的実在としての連動している物質の種々異る側面
が宇宙の現象を構成し，物質は人間の精神全体の
外部に存在し る

粕神・意識をも必要としないのである。 「物質の
唯一の性質は客観的実在であると云う性質，即ち
我々の意識の外に存在すると云う性資である。」
(9) 従って物質と人間の精神・意識とに於いては物
質が第一次的根源的であり， 意識・
的派生的であって，
として物質の法則的連動を反映するものにすぎな
い。精神は人間にとつて先天的形式ではなく物質
発展の頂点に立つものに外ならぬ。「感覚は脳 ・神
経・網膜等々
に依存している。
ない。物質は第一次的なものである。感覚・思考・

である。」 (10) 自然の過程に於いて人間の揺識·

るのである。かく
的実在としての物質に関係し，それを反映し，
は更に深く対象としての物質， 自然の法則性を反
映するのであり，実践はその反映の検証である。こ
の客観的実在としての対象の反映がマルクス主義

の認識論である。従って， 「枇界は物質の合法則
的辿動である。そして自然の最高の産物である我
々の認識は唯この合法則性を反映することが出来

るだけである。」 (11) と云う
。そこではI匁！然の弁証法的発展法員i]は思惟の

論理的法則と相互に三姿致しうるものなのである。
云わばこの立 場は， 反映さ れるもの（物質的客
体）は反映するもの（意職）から独立に存在しう
るが，反映するもの（意識） は 反映され るもの
（物質的客体）から独立に存在しえないと云う原
理から出発している。それは人間が客観的実在に

依存しているのであってその逆ではないと云うこ
とであり， マルクス主義がプラグマテイズムを客
観的実在の否定として批判する時， プラグマテイ
ズムは客観的実在を却つて人間に依存せしめてい
ることを揺味する。典型的には「存在するものは
知覚されるものである」と云うバークレ,....の立場
をプラグマテイズムは とつている と云うのであ
る。それは妥当な批判であるのか。

デュ ,... イは不確実な経験的世界に住んでいる人
間が究極的に確実な安全と価値の源泉を求めた超

伝統的古典的哲学は
一方では真理の最後的源泉と是認が確証され，絶
対的で最高の実在性を保証しう
想定し，他方に於いては日
の効用が関係している経験的で相対的に実在的な

そして，「哲学はそれ自
身に対して，超越的・絶対的或いは内的実在の証
明とこ
に対して啓示する役割を偽つて自分のものにした
のである。」 (12) それは人間の経験的な実践の世
界が常に危険と不確実性に伴われているので， 人

ものを
知識に於いて求めようとする傾向を結果したので
あった。この理由のために人間は知識の対象とし

ぅ

としたのである。
ることが知識活動の唯一の目的であり，叉こうし
た知識を確保することのみが確実性に到達する唯
ーの方法と考えられたのである。けだし， 「知識
の役割は， 我々の実践的判断の場合のように問題
が生じて来る時それを扱うのに必要である所の理

ことよりもむしろ先行的実在を開示

-- 169 
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知識の確実性によって測定され， 一方知識の確実 在するも ものである」と云うバ

性は固定的で不変な対象に対する帰依によって測

定される。」 (14) と云うことになった。デュ ー イ

が攻撃の矢を向けるのはこの二元論に対してであ

り， 人間の実践的活動から超越して実践によって

何らの変容も受けず唯それを観想的に把握する

とによって人間に確実性を保証すると云う超越的

実在に対してであった。ここに哲学が改造されね

ばならぬ必然的要請があり， それを彼は「究極的

絶対的実在を扱うことの何らかの不毛の独占を放

る哲学は，

ことに於し

しようとする人々の熱望に寄与することに於いて

補｛賞を見出すであろう。」 (15) と云う方向に於いて

成就しようとした。その結果超越的実在の世界に

実として認め， その危険を， 我々により大きな実

る知識を獲得することに

ょって 極小化して行く方法が求められた のであ

る。従って， 「確実性に対する探究は統制の方法

となるのである。」 (1（う）かつて知識

が保有すると考えられた確実性は，観念論的哲学

者によつて想像された絶対的確実性ではなくて実

践的確実性なのであり， それは実験的方法却ち探

究によって獲得されるのである。マルクス主義が

ヵント的な物自体の世界の認識可能性を主張する

とによって超越的な形而上学的枇界を否定した

如くに， デュ ー イは実験的探究の方法による賄実

性の追求と云う立場から究極的実在の世界を否定

した。しかしそれは決して人間がそこに於いて存

在し経験がそこに於いて成立する自然的実在の世

， 人間の意識のみが対象的世界を構成

すると云ぅ たことを謡味す

るものではない。

しかるにウェルズは次のように批判すな「超自

るデュ ー イの攻撃は総て

であり或し ることは活動の主体であ

-170

クレ ー のパラクレ ー ズに過ぎない。何らかのそう

。そ

うした人間への依存は， 人々が世界の中心であり

叉一層具体的には世界の創造者であると云ぅ主観

的観念論の一形式であるo世界は私の観念，私の

活動，私の経験である。」 (
17) 更にデュ ー イの自

然主義については次のように云う。「人間は離れ

難く自然と結びつけられ自然は人間と結びつけら

れている。関連は非常に密接であるので自然は人

間の経験と同一である。経験は非常に深く自然に

滲透しているので自然は全く

ない。この仕方でデュ ー イ

ろ。 ………彼は この教示を「自然 と経験 の連

続」とよんでいろ。連続性は非常に連続的である

ので二つは闘別されえないo自然は経験されるも

のである。事物は事物の経験である。

に対すろ人間の反作用であろ。」(18） この主張に

従えば自 然は自 然自体と して存在するのではな

く， 人間の存在によって即ち人間の経験によって

存在することになろ。まさに存在すろものは知覚

しかしこの際， 人間と

どちらが根源的であるかと云

ぅマルクス主義の物質と意識との関連にも似た間

題が除外されていろ。デュ ー イは躊躇することな

く自然がより根源的であり，人間それ自身が自然

的なものであろことを主張するであろうo知性的

思考をその機能とすろ人間は自然の発展過捏その

ものに於いて自然から派生せらるのであり， それ

は自然の一部分として自然を対象化し， その変化

のコ ー スを統制しうる主体に転化するのである。

即ち人間の意識とはそれ自身の意識をもつ自然で

あるからである。 「人間の知性的活動は外部から

自然に閃係づけるためにもたらされた或るもので

はない。それは事件のより十分でより豊富な結果

のためにそれ自身の潜在力を実現しつつある自然

である。」 (19)

存することなくそれ自体に於いて存在しうるので

ある。 「観念論には失礼であるが我々は思考から

存在を引ぎ出すことは出来ない。」(2:J) とデュー
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イは主張する。このよう

一次的に存在しなければ人間自身が存在しえない

のであり， プラソメルト(T. Brameld)はこ

うした デュ ー イの 実在観を明白に定義づけてい

プラグマテイズムの見解に

けれども， それが人間の観察，

判断，餓制の範囲内に入る時にのみ全く意味深き

とを我々は指摘すべきで

る。 人間は文字

通り

ではない。

する手段である。」 (2,i) かくて経験とは， 自然の

一部としての人間が他の自然的存在との間に行う

相互作用としての行動過程を意味する。経験にと

しての人間と， それが働きか

ける対象としての環境的事物が不可欠の要素であ

り， 人間と客観 的対象に よって経 験は構成され

によって対象を創造すると云うことに決して同意 要因たりうるのである。経験はデュ,...イによって

するものではないo自然はhomo sapiensと云

う種が進化的スケ ー ルに於いて出現した以前の世

界の時代に於いても存在していた。自然の諸部分

はなお天上遠くの領域に存在している。」 (
21) 更

にデュ ー イが， 「探究の何らかの現実的手続きに

際して我々は世界の存在を疑間としないし，又我

々は自己矛盾なしにはそのようなことをなすこと

は出来ない。」 (22) と云う時， 彼の立場を主観的

観念論と批判することは誤解と云わねばならぬ。

それ故にこの立場をマルクス主義の客観的実在と

しての物質と

Cork) の次の言葉は適切である。 「マルクスと

デュ ー イしま哲学思想に於いて唯物論的伝統に属し

ている。もつともデュ ー イは唯物論と云う言葉の

使用に対して好んで自然主義と云う言葉を使用す

るのであるが。…・・・ デュ ー イ

実在性と物理的（非有機的）

ヽる。」 (23) 以上

の諸点を考慮するならば， それはエンゲルスの，

「人間そのものが自然の一産物として自分の環境

のである。」 (24)

と云う言葉とどれ痔相違があるであろうか。

ともあれデュ ー イにとつて実在としての自然に

形式となるのである。この経験過程にあって人間

は自然を再構成し， 再構成することによって自然

を人間の目的と関心に 一層奉仕せしめる のであ

る。即ち， ヴ
‘

エ-Jレ

繰返し云われる如<,doing and undergoing 

の過程として， 一方では環境に変化を惹起すべく

ことであり， 他方ではそ

の行動の結果対象 に生じた変化を蒙る ことであ

る。 doing and undergoing の相互作用の連

続的過程が経験であり， そこでは能動と受動の密

接な関係がある。

しかじこの際， 対象 は単に 観想され，享受さ

れ， 受容さるべき表象ではなく， 人間に対決をせ

まり， 間題を芋み， 思考を誘発してのみそれを解

決しうるような緊迫感をもつてせまつて来る実在

的対象なのである。

定されていない未決定の要素， 即ち問題的要素を

含んだ危険な世界なのである。そしてこのような

間題的状態のうちに於いてその問題を解決しよう

と試みることが思考することであり， それが同時

に探究の方法であって， その探究を方法的に行う

力がデュ ー イの云う知性なのである。実験的探究

的存在は常にその起原を自然的原因にもつ所の或

る経験の材料である。しかしその材料はその生起

に於いて統制されなかつたので不確実で間題的で

ある。」 (2'i） とデュ ー イしま云つているo探究はそ

の問題的な材料を思考に対する挑戦として扱うの

であり， 知識の対象としてではなくむしろ知られ

るべきものとして扱うのである。そして， 「知る

ことに於ける第一歩は，解決を要求している間題

を位置づけることである。」(Z7)かく
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れて， じて間題が解

3 決されるに至るのである。そして探究の結果が知

デュ ー イは探究の方法の性格を次のように特徴 識として確定されて来る。 「知識は問類的場を解

づけている。 「実験的探究は三つの顕著な性格を 決された場へ転換せしめる試みの結果である。」

示している。第ーは，総ての実験が具体的行動即 (29) 或いは， 「滴足に探究を終了せしめるものは

ち環境に於いて或いは環境に対する我々の関係に 定義によって知識である。それは探究の適当な終

於いて， 明確な変化を作り出すことを含んでいる 末であるが故に知識なのである。」 (30) の如く，

と云う朗白な特性である。第二は， 実験は気まぐ 知識は実験的探究の所産としてより以外には成立

れな活厠ではなくて， 活動的探究を惹起する間題 しえないと云うことが出来る。

の要求によって提示された条件に合致しなければ 以上のような実験的な操作的探究の立場から，

ならない観念によって指導されていると云うこと 合理主義も経験主義も共に誤りを冒しているとデ

である。第竺の結論的な特徴は一これに於いて他 ュ ー イは云う。合理主義は普遍的性格をもった究

の二つのものの意味が十分に測定されるのである 極的原偲が直接的な知識の対蒙であり， 理性は土

が一指道された活動の結呆が， そこに於いて対象 の把握器官であると主張する。一方経験主義は直

が異つて相互に閏係し合うような新しい経験の場

であり， それを知る感覚ー知覚が知識の唯一の器

結果が知られると云う特性をもつ対象を形成する 官であると主張する。これらは共に知識確立のた

ことである。」 (
23) 従って知識の対象は探究を惹 めに感覚或いは理性を一方的に強調することによ

起する問題が操作的に解決された結果として成立 つて， 矛れらを知闘確立の方法と

するのであって， 操作的行動を媒介とせずに認識 に正しく位置づけていない。実験的経験論からす

的実験に先行的な実在を直観的に把握することに れば，

よって成立するのではない。そこでは知ることは 関に於いて探究過程を構成するのであって， それ

なすこと即ち行動の結果なのであり， 理論は実践 らは知識確立のために排他的であるのではなくて

を導く観念の構成と云うことに於いて実践と結合 協力的なのである。叩ち前者は観察に関係するも

せしめられる。 のとして間題を位置づけ絞述し， 後者は仮説的観

かかる実験的探究は，感l‘生的感覚的要因にかか 念の構成として解決の可能的方法を表現する。か

わる操作と合理的観念的要因にかかわる操作の二 くて感覚と概念の区別は探究過程内部で生起し，

つの操作的告動に分化している。前者は間題の本 それらは公然と遂行される実験的操作によって関

質の何であるかを規定するための分祈的な観察操 係づけられている。 「感覚的要因と合理的要因は

作であり， それは間題の確実な事実的与件， 即ち 第一次的地位のた めの競争者で あることを止め

理論的説明が考慮しなければならない証拠を発見

するために行われるのである。後者は観察された 盟者である。」 (31) とデュ ー イは主張する。

素材を解釈し， 更に新しい観察的実験の創始を示 感覚的要因と合理的要因とを実験的探究の操作

うる観念を事実的与件からll音 過和の中に含みもつデュ ー イの探究の理論の特質

示として受け取り， それと共に他方ではその観念 は， 実践的な間題解決を通じての知識の対象の確

らしめるために親得の知 定に際して， 場の存在的変形に至ることである。

識との関係によって推敲するのである。この実験 それは自然と社会の変革・再構成である。 「探究

的操作によつて新しい与件が得られ， この与件が は存在的変形と探究が扱う

提供する附加的証拠が新しい観念と更に多くの実 るo変形の結果は一それが根拠づけられる時には

験を示唆し， 遂に問題解決に導くような究極的仮

それに従って実験的行動が展開さ 転換である。」 (32) 探究によって確定された場，
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即ちその結果の言語的表現がデュ ー イにとつて判 あると評価される毛沢東の国ミ践論」に従つでぢ
断であり，「判断は探究の解決された結果として 察してみょう。デュ ー イの探究は間題的湯の対象
同一化されうるのである。」 (33) この判断形式を との相互作用的な経験から始つた。それと同様に
デュ ー イは他方「確言保証性」の名の下に知識と 毛沢東は， 「総ての真の知識は直接的経験から来
して扱い，知識体系はこうした判断の綜合的構成 るものである。」 (35) と云う。これは認識に於け
として成立するのである。云わば探究操作を媒介 る感性的段階であり，そこでは人間は客観的な外
とすることによって，知られるべきであった可く確 界と肉体的感覚を通じて実践的に作用し合ってい

のである。以上のデュ ー イ
によって要約しよう。 「我々が経覧ずるがままの
世界が実在的世界である。

知られた世界，理解され知的

る。これによって人間は事物の現羹事物の個々
の一面についての印象を多数に集め，その印紋の
間に概賂的な関連づけを行うのである。この段階
では，人間はまだ深い概念を作り
整合的な結論を引ぎ出すことは 出来 ない。しか
し，「社会的実践の継涜によって，人間は感覚し
印象したものを，実践の中で幾度となく繰返す。
そこで人間の頭脳の中に認悔過程での一つの突然
の変化が起り，概念が生れるo所がこの概念その
ものはもはや事物の現象ではなく，事物の個々の

ヽる。知識活動は媒介的であ 一面ではなく，それらの事物の外部的な連がりで
り器具的である。それは存在についての比較的に はなく，事物の本質，事物の全体，
不安定且つ偶然的な経験と相対的に解決され限定 な連がりを捉えたものである。概念と感覚とは，
された経験の間にやつて来る。認識者は存在の世
界の内部にいる。実験的なものとしての彼の知熾 く，質の上での違いをももつているのである。」

と他の存在との相互作用を現わ (3'ilこれが認懺の理性的段階であり，惑性的段階
している。しかしながらこの知識活動と他の存在 と理性 的段階を統一 するものは やは り実践であ

差 る。即ち実践によって認職行動が始まり，その籾
異は自然自身の•一部分として自然の内部で進行し 期では実践は云わば現蒙についての外面的印象を
ているあるものと自然の外部で行われている他の 認微主体に与えるにすぎなかったが，認識自体の
あるものとの間にあるのではなくて，変化の規制 弁証法的発展が新しい質的に異つた段隋としての
されたコ ー スと統制されないコ ー スの間の差異で 理性的段 階を現出せしめるの である。 かくの如
ある。… …知られた対象は，それが政図的に再編 ＜， 「認識の真の任務は，
成され再処理されるものとしての先行的対象であ 逹し，次第に客観的な事物の内部的な諸矛盾の理
り，その価値がそれがもたらす再構成によって検 解，その法則性の理解，一つの過程と他の過程と

の間に於ける内部的な連がりの理解に到達するこ
と，つまり論理的認識に到達することである。」

認識は論理的囲
現われるo知られた対蒙は同一の対象であるがあ 惟の作用を通じて事物の現象から本質の理解へと
る差異をもった同一の対象である。」 (31) 深化し，惑覚された材料を綜合，整理，改造し，

以上のデュ ー イの探究の理論に対してマルクス 概念及び理論の体系を作り上げるのである。しか
るものであるか。ここでは しその場合，

レ ー ニンの「唯物論と経験批判論」， 「哲学ノ ー に合致している際にのみ，それらの材料を基礎と
ト」以来のマルクス主義的認識論の優れた発展で して正しい概念や論理を構成することが出来るの
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は云う迄もない。このようにして認識は事物の全

体， 本質を反映し，その内部的法則を反映するこ

とが出来，遂には総体としての批界をあらゆる面

で囚部的発展の相に於いて把握することが出来る

ようになる。認識は客観的法則とその構造を，時

代の歴史的制約の下で完全にではなくて近似的に

反映するのである。しかし理性的認識に於いて認

識はその全行過の半ばに達したにすぎない。

「マ ルクス主義の哲学が最も重要と考える間題

は，客観的世界の法則性を理解することによって

世界を説明することが出来る点にあるのではなく

て，その客観的法則性の認識を適用することによ

つて能動的に世界を改造する点にある。……マ ル

クス主義が理論を重要視するのは，まさにそれが

行動を指導しうるがためであり，そして 叉そのた

めにこそ重視するのである。」 (39) 従って， 「認

識は実践に始まり，実践を通じて理論的認識に達

し，更に再び実践へ帰つて行かねばならない。認

識の能凱的！動きは，感性的認識から理性的認識ヘ

能動的に飛躍する点に現われるばかりでなく，も

っと大切なことには，更に理性的認識から革命的

実践へ飛躍する点に現われなければならない。」

(39) 理論が客観的真理に合致するかどうかと云う

問題は，感l‘生から理性へと云ぅ認識連動の中では

未だ完全に解決されていない間題であり， 叉完全

に解決されることの出来ないものである。この問

題を完全に解決する唯一の道は，理性的認識を実

践の中にもち帰り，理論を実践に応用することに

よって予想していた目的を達成することが出来る

かどうかを検証することである。即ち実践によっ

て世界を変革することである。けだし真理の源泉

としての自然と社会の発展法則は，客観的対象の

中に，認識操作に先行的に存在している。認識は

この法則性を出来る限り正確に反映することであ

る。この法則を反映しない限り，対象を慈図的に

使用して一定の目的を成就することは出来ない。

そして自己の認識が，真理としてのこの法則を反

映しているかどうかは，理性的な認識内容を客観

過程に実践的に適用することによって検証されな

ければならない。予想した結果が創出される時，

自己の認 識は客 観的法 則に合致 していたのであ

り，客観過程についてのその論理的認識は真理と

して受け入れられるのである。もし意図した結果

が現実に成就されない時，認識は客観的法則を反

映していなかったのであり，それは真理として受

け入れられることは出来ない。実践こそが認識の

真理性を規定する基準なのである。実践に始つた

認識は，感性的認識，理性的認識を通じて再び実

践へ帰り，こうした循環を繰返しながら人間の認

識と知識はその深まりを増すのである。このマ ル

クス主義の認識過程を毛沢東は次の如く要約して

いる。 「実践を通じて真理を発見すること， 叉実

践を通じて真理の正しさを立証し，真理を発展さ

せること，感性的認識から能動的に理性的認識ヘ

発展させて行くこと，叉理性的認識に基いて，能動

的に革命的実践を指導して主観的な世界と客観的

な世界とを改造すること，実践，認識，再実践，

再認識と云う形で，この循環往復を無窮に繰返し

て行くこと，そして実践と認識が循環する毎に，

その内容が一段と高度のものへ進んで行くこと。

これがつまり弁証法的唯物論の認識論の全部であ

り，それがつまり弁証法的唯物論の知識と行動と

の統一についての見地である。」 (4
0)

以上のような毛沢東による認識理論は，感性的

要因と理性的要因をそれぞれ認識の感性的段階，

理性的段階に位置づけ，世界を変革する実践を認

識の不可欠的要素としている。それはデュ ー イの

探究の理論が，感覚と概念を探究の全体の中に位

置づけ，両者を知識獲得の同盟者とし，間類的境

位の再樅成を結果する実践的操作を知識確定の必

須の条件としているのと或る意味では類比的であ

る。しかし客観的実在の反映と問題の操作的解決

と云ぅ両者の認識の性質に関しては，著しい差異

があると云わねばならない。それは知識・真理の

基準ではなくて性質の間題である。

4 

以上の如くデュ ー イの探究の理論とマ ルクス主

義の客観的実在の反映としての認識論に， 共通し

て見られる特色は，著しい実践的性格である。知

識への志向に於いて，デュ ー イが場の存在的変形

・再構成に至らねばならぬとして， 「認識するこ

とはそれ自身実践的活動の一様式であり，それに
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よって， 他の

属するようになる如き相互作用の仕方である。」

(-11) と云う時，レ ー ニンは， 「人間及び人類の実

践は，認識の客観性の検証であり， 認識の基準で

ある。」 (42) と云うのである。両者の立場にあっ

ては知識確立の認識過程は， 実践から理論へ土し

て叉実践へと云う理論と実践の統一的な弁征法的

構造をもち，その無限の連続過程を通じてより高

次の知識が形成されて行くのであるo知識は実践

の媒介なしには成立しそない。

従ってデュ ー イが批判したのは， 「その十分で

妥当な意味に於いて， 知識は不変で固定したもの

についてのみ可能である。 」は31と云う立場につい

てであり，「知識は，その先行的状態を変容する

何事もなさずに実在を把握し観想することである

と云う教義一即ち実践的活動からの知識の分離の

源泉である教義。」 (44) なのである。こうした立湯

から彼は次のように結論したのである。「知識活

くて， 自然的社会

れた活動の結果の中にあることになる。」 (.,lij)

知識は探究の所廂である限り知識なのであり， そ

れは経験が実践的意味に於いて妥当性を保証する

ものなのである。知識の本質的性格を構成するの

はこの実践的妥当性なのであって， 思考と思考に

反映され た客観 的実在と の一致 ではない。この

点，マルク

と実在の一致の結果であり， 思考と実在との一致

よって検証されると主張

するのとは異つて いる。 即ち， 「知ら れた対象

は， 指遥された操作の結果として存在するのであ

つて， 思考叉は観察とある先行的なものとの一致

の故ではない。」（国） これを更に進めれば次のよ

うになる。「ある操作の結果は，もしそれが良好で

あるならば，即ちもしそれが探究を導いた条件を

滴足させるならば一他の結呆と同様に良好で真実

な知識の対象であろう。何故なら，もし結果が知

識の対象であるならば，原型的な先行的実在は，

それに対して探究の結論が一致しなければならぬ

範型ではなくなるからである。」 (47) この文章を
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引用することによつて， マルク人土衰手はアュ ー

イが主観 的観念論に陥入ったか の如くに批判す

る。 （例えばコ ー ンフォ ー ス）， しかしここでデ

ュ ー イが云つているのは， 知識の対象の性格司］ち

先行的実在の対象が，知識の対象となる過程につ

いてであって， 実在的対象の否定についてではな

い。経験的相互作用にあっては， 主体と対立する

認識されるべき対象は既に前提されており， それ

的であつて，デュ ー イの云う「知識の対象」では

なかったのである。その対象はそれ自身が喚起す

る実験的探究操作を媒介とすることによって，確

定的な認識された対象に転化するのであり， この

転化した対象をデュ ー イは知識の対象とよんでい

るにすぎない。それは無から創沿されるのではな

く，不確定なものの確定化である。従ってデュ ー

イの場合， 知識の対象と

の結果に対する名称であり， それは探究の開始さ

れる前の知られるべき叉認識されるべき対象が，

人間の統制下に置かれることを意味しているので

あるo知識の対象を知られるべき間題的不確定的

対絞と混同してはならない。けだし， 「知識の対

象は終局的である。且llち知識の対象は知ることの

活動の前に十分に存在しているものではなくて，
」 (48)

他方マルクス主義に於ける認識は，実験的な間

題解決を必須の条件 としたデュ ー イ の立場に対

し，客観的実在の実践的反映と云う立場がとられ

る。レ ー ニンは云つている。「生きた直観から抽

象的思惟へ， そしてそこから実践ヘーこれが， 真

理の認識の，客観的実在性の認識の弁証法的道程

である。」 (49) 「我々の外に物が存在する， 我々

の知覚や観 念はそ の像である。 これら の像の検

証，真なる像の誤つた像からの区別は， 実践によ

つて与えられる。」 (50) マルクス主義の認識，真

理の性質の問題は客観的真理の存在

である。客観的実在を反映することは客観的真理

を反映することであり，真理とは反映された客観

的実在であるからである。例えばレ ー ニンは次の

ように云う。「我々の感覚を外界の像と見なすこ

と一客観的真理を認めること一唯物論的認識論の
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こと 一これは同一の ことである。」

(51) それは， 人間の観念の中にあって， 主観に依 にあり， 認識はその真理の反映であって，そこに

存せず， 人間にも人類にも依存しないようない容 知識が構成される。そして反映の程度は歴史的に

としての客観的真理を認めることである。それは 制約されているにしても， 客観的真理の存在自体

人間の意識から独立した客観的実在としての物質 は無条件的であり， この真理への接近は， 歴史に

の合法則的発展性を認めることである。認識とは 制約された知識としての相対的真理の総和として

この物質 の連動法則 を反映す るこ とに外ならな 肯定される。 且llち， 「人間の思惟は， その本性

いo感覚から抽象的思惟へ即ち認識が感性的段階 上， 相対的真真理の総和から構成される絶対的真

から理性的段階へ進むにつれて， 外界の反映は現 理を我々に与えることが出来るし叉与えている。

象から本質へと深化するのであり， 実践はこの反 科学の発展に於ける各々の段階は絶対的真理と云

映の正しさを検証す るものな のである。即ち， うこの総和に新しい粒をつけ加える。」 {54) とレ

「認識は人間による自然の反映である。しかしそ ーニンは云つている。従って人間の行為が意図し

れは鉗純な直接的な全体的な反映ではなく， 一連 た結果を生み出しうるのは， その行為を道く知織

の抽象や定式化の過程， 概念や法則等々の形成 の

過起であり， そしてこれらの概念や法則等々は永 るからである。繰返される科学的実践はこの真理

久に運動し発展し行く自然の普遍的法則性を， 条 への近似度をますます狭め，絶対的真理への限り

。」 (52) なぎ接近をもたらす。相対的真理は絶対的真理の

事実人間がある時期に於いて， 自然の客観的な 一段階ー契機である。

らば， 人間は絶 これに対して自然を無限の相互作用的変化の過

対的真理を把握したことになるであろう。しかし 科として， その変化の過粗に法則性を認めないデ

このことは， その時代の歴史的条件一科学，技術 ュ ー イにとつて， 客観的絶対的真理が容認されな

の発展段階ーと自然自体が無限の発展過程にある いのは当然である。真理の根が既に対象的世界に

ぅ二つの制約 によつて， 常に相対的に止らざ ぁることを彼は否定 する。知識の真理としての性
るをえない。それ故に認識の過程は無限であり， 格も，

。それは知識の

ものではないのである。 「現代の唯

物論即ちマルクス主義の観点から見 れば， 客観的

の接近の限界は， 歴史的に条

件づけられている。しかし

件的であり， 我々がそれに接近することは無条件

的である。… •••あらゆる科学的イデオロギ ー には

絶対的真理が照応していると云うこ

とは無条件的である。 …… マルクスとエツゲルス

の唯物論的弁証法は，無条件に自らのうちに相対

主義を含んでいる， しかしそれに遠元されること

はない。「掴ら我々の総ての知識の相対性を， 客観

的真理の否定と云う意味 ではなく， この真理への

我々の知識の接近の限界が歴史的に条件づけられ

ていると云う窓味で認めるのである」(53l マルク
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の主体としての人間の媒介によってのみ構成され

る。即恥「我々を真に嘩くものが真である。こうし

た指導のために証明された能力が真理によって意

味されているものである。万真に..::: と云う副詞は，

ことの仕方，

様式を表珪見しているo観念叉は概念は，特殊な状況

べき要求， o要求，主張叉は『t

画が実行されると， それは我々を真にか或いは偽

にか遠く， それは我々を目的に濾くか叉は導かな

いかである。その活動的力動的機能が観念につい

て最も重要なことであり， それによって導かれた

活動の性質の中に総ての真理叉は誤謬があるので

ある。作用する仮説が真の仮説である。真理は，そ

れらの作用と結果に於いて確認 を受ける， 現実的

な予見され叉欲せられた諸ケ ー スの集合に対して
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適用された抽象名詞である。」 (55) 以上， 問題解

決に導いた理論が真理なのであり， それは主体の

行動にがかわる 観念の性質なので ある。その結

知識 は探究の 結果と して 相対性を免れえな
し‘0

ると云うのはデュ ー イの立場でなく， 彼は何処ま

でもこの相対性を貫くのである。「その一般的意

ものは， 連続した探究

の輻合的累積的効果である o 科学的探 究に於い

て， 解決されたもの叉は知懺であると考えられて

いるものの基準は， それがより以上の探究に於い
て資源として使用されうる程に解決されていると

云うことであり， より以上の探究に於いて改正に

服従しないと云う仕方で解決されていることでは

ない。」 (56) 或いは，「総ての知識は探究の特殊な

活動の所産であるので， 過誤がないと

知識は存在しない。」 (:,7) とデュ ー イは主張する

oかく探究による間題解 決の結 果として の知識

は， 連続的な探究に於ける仮説の資源， 器具とし

て， 変容への契機をもつ相対性に止ると云わねば

ならなし ‘o

最後に， 実践の問類に関しても， マルクス主義

が， 「人間の脳に自然が反映する。人間はこの反

映の正しさを己が実践と技術によつて， 検証し，

適用しつつ 客観的 真理 に到達する。」 (5R) 或い

は，「行動の結果は，主観的認識に対する検証であ

り ’ 。」 (59) と

云う立場を取るのに対して，デュ ー イにあっては，
と場の再構成と

云う実験的性格にその焦点をもつのである。即ち

り， そ

結果した時に， 知識と知識の対象が確定される。

操

はそれと一致しているかどうかを検証するもので

はない。その際マルクス主義にあっては， 理論が

問題を解決するのは， それが客観的実在を反映し

それと一 致してい るからだとさ れるo換言すれ

ば， 両者にあっては理論が実践によって検証され

ると云うこと， これ迄は同一である。だがある対

象に関する我々の理論が実践の検証に耐えうる限

り， その理論は客観的実在の近似的反映の証明で
あるとする立場， それをデュ ー イは却けるのであ

る。

く限り， その理論が真理であると云う立場がとら

れる。「認識は， それが人間に依存しない客観的

な真理を反映した場合にだけ生物学的に有用であ

り， 人間の実践， 生命の保存， 種の保存に有用で

あることが出来るo唯物論者にとつては， 人間の

実践の効果は， 我々の観念と我々

客観的本性との照応を証明するものである。」\liO

このレ ー ニソの言葉は， マルクス主義とデュ ー イ
ヽる。

の基準は実践である。しかし客観的実在を反映し

ているから真理であり， 問題解決に遵くのではな
く， 問題解決に導くが故に真哩である と云う 立
場， そこにデュ ー イの特質がある。

5 

以上主として認織と知識の間閣をめぐつてデュ
ー イとマJレクス主義の特徴を素描した。自由主義

の伝統を固守するデュ ー イの， マルクス主義との
対照は，所謂史的唯物論の領域に於いてますます

明瞭となる。即ち， 階級闘争に対する科学的態度

の展開，

的発展に対する文化の相互作用としての歴史的発

展， 革命的実践に対する社会的知性の方法， 共産

譴に対するラデイカルな自由主義， 更に本稿に

於いて触れることが出来なかつた社会と自然の発

展の法則性と云うマルクス主義に対するデュ ー イ

の説明概念としての因果性についての特色， 等々

については別途に考察し なければならぬであろ

う。
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