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文 献 紹 介

学校行政事典

相良惟一編集代表

この事典は関酉の各大学で教育行政を講ずる

入，教育行政に関心をもつ人，教育行政事務当

局に籍をおく人達によって最近編集されたもの

である。ともすれば教育研究者が或勢カグルー

プの代弁者となり，政策批判に東奔西走の観が

あって，学者かデマゴーグか判りかねまじい昨

今，研究者グループがこうした地味な仕事をせ

られたことに対しては私は何よりも先きに敬意

を表したい。現場の行政事務にたずさわる人達

を対象として書かれたもののようであるが，ー

応その目的は果していると思う。とりあげられ

た項目も親切で，＂教員室”というような項目

まであるしまどある。しかしめまぐるしく変る文

教政策下のこのごろの日本の教育事情の下で，

しかもその第一線に慟く人達を対象とするもの

だけに，一覧すると何か些か routine にすぎ

て dynamicなものに欠けているように思われ

る。この書を手にした或る若い教師が事項の記

ランに深さがおおわれているとのべていたが，

私もそう思うのである。尤も，＂評価”の項目

の終りに， 「評定尺度においては，評定者は寛

大になりやすい，評定者はよい評語のみ用いて

悪い評語をあまり用いない傾向があるが，警戒

を要する」というような些かワサビのきいた表

現もあるが，＂教育原理’'を「戦後アメリカか

ら，わが国に新しく移植された教育学の一分野

であり，教員を志す者にとっては必修の教職

に関する専門科目の一つ」と説明するような，

日本の長年の教育学研究を軽視した窮屈な弾力

性のない表現もある。

もとより教育原理をこう説明して悪いという

のではなく，もっと包擁力のある表現があって

しましいと思うのである。 ＂勤務評定’'の説明に

池田 進

しても経営学的な角度からする解釈が施されて

もいいだろうし，評定者とか調整者とかいう事

項もとりいれて説明すべきであったろう。事典

には政治ジャーナリズム的感覚は禁物の筈であ

る。叉｀｀メリット・システム’'を論ずるにもス

ボイルズ・システムをもっと詳しく論ずべきで

はあるまいか。スポイルズ・システムは過去完

了ではない筈であり， これと平行させて説明し

なければメリヽy ト・システムの合理性も理解さ

れまい。勤評絶対反対の根拠の複雑性も従って

追求出来ないわけである。教科書行政に関連し

て教科書調査官などの項目も当然あるべきであ

る。この書が発行されてから教科調査官とか，

視学委員とかいう問題になりうるものが制度化

されたのであるが，行政的感覚があるならばこ

れの暗示位は適宜な項目の中に或る程度具体的

にのべることも出来たと思う。こうした地方教

育行政に大きな話題を与える項目についてする

どい説明が少ないのは淋しい気がする。社会教

育にしても近く現行法に質的変化を与える改正

が行われるのであるから，その場合にもなおか

つこの事典が役立つように適宜の策が今から講

ぜらるべきであろう。しかし以上あげたこと

は何もこの事典をくさす意味で云ったのではな

く，教育行政というような時事的事項を事典に

編纂する場合の本質的困難を暗示したかつたか

ら，多少意地悪くも見えるアラ探しをやった次

第である。執筆者諸氏の御寛容をひたすらお願

いしたい。短時日の中にとにかくここまでまと

められたことはほめられていいだろう。

がしかし学校行政という，単なる法令や規則

では解決がつかない delicate な状況をはらん

だものに対しては，社会集団力学的な，叉は経
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文献紹介：池田

営管理学的な，機能的見地からする academic

な努力が，一般人にもわかるような表現で充分

もられなければ，現場の問題の現実的解決には

役立ち得ないのではないだろうか。何故道徳教

育についての抵抗や，勤評斗争のようなあの常

識を超えた争いが起るのか，教育行政学の角度

よりする鋭い解明があっていい筈である。運営

誤謬を直ちに本質誤謬と思いこむようなことは

少なくとも学者には許さるべきではない。現場

は決して子供だけの集団ではない。辛棘な批評

眼をそなえた海千山千の人が，特に小中学校の

校長や，教委事務局の中にいることを忘れて

はならない。 routineで解決がつくならば，自

殺する教育長も出ない筈である。先日ある生命

保険会社の能率課の教育係につとめている，本

学部の卒業生と話したことがあるが，管理者訓

練や従業員教育や士気高揚について可成真剣に

企劃がなされているようである。学校行政とし

ても時代の感覚にびったりあった現場の間題解

決法がある筈であって，日本国憲法や教育基本

法や人権宜言の巧言を十年一日の如くふりかざ

すだけでは能なしといわれても仕方あるまい。

morale survey（士気調査）位のことはこの事

典に充分説明せられるべきであったろう。項目

に新味や新風が欠けていることをこの書の大き

な欠点として私は卒直に申し上げたい。

それから叉「教員の成績評定は，弊害の方が.... 
多いとエヌ・イー・エーが発表したと伝えられ

云々」とか， A.F.T．が「日本の最近の文教政策
．．．．． 

の動向にも，大きな関心を示しているという」

とかいう表現がなされているが， これはその事.......... 
実を時間的にも正確にして立証的に説明すべき

である。僅か一行か二行の語句ですむのである

から。よく事の真実をみきわめて書くべきが私

は学者たるものの最少限度の責任と考える。噂

の聞き書では単なる informationであって，

お茶話にしか通じないものである。事典編纂に

は拙迷主義は禁物である。言葉少なく物事の本

質を表現することが事典の本質であってみれば

最少限度の本質的事項を字数少なく表現する技

術が必要であり，そこに事典編纂の難しさがあ

るが，それにしてもヂレンマの苦しさにあえぐ

教育行政者を目当にした事典であるだけにもっ

と深味のある記述が殴しかったとのぞむのは何

も私一人ではあるまい。殊に二つの世界観の谷

間にあって転換期にもがく日本であってみれ

ば，教育政策も二つの方からの引力が働きかけ

てくるのである。日本の教師は文部省の指令に

だけ動かされているのではなく，その感覚が鋭

ければ鋭いほどもひとつの光源から発する政策

に心をゆり動かされるものである。これらのこ

とを看過するならば今後の日本の教育政策や教

育行政の問題は一閑村の教師と雖も解決出来な

ぃ。末端に立つものの知識をなめてかかること

は特に都会に居住する文化人達のおちいりがち

な独善であるが，明治以来日本には地方にこそ

むしろ真剣にものを考える人が多いのである。

地方の人の外交辞令に安心して，知識人は自己

の知識に安住すべきではないのである。その意

味でこの書ももつと level をあげるべきであ

ったと思う。やさしい言葉の中にもピリッとく

るものを私はのぞみたかった。ものごとを過度

に外面的に簡潔化して与えることは，与えられ

た人がそれをその日々の内容自体として受けと

り，その人の思想内容を貧困にする恐れがある

ので，私は営業政策的な事典の氾ランには批判

的な態度をとるものである。 Readers'Digest

がアメリカ文化を空疏にしたように事典の氾ラ

ンが日本人の文化的内容を空疏にしなければ幸

である。その意味でこの書もわかり切った項目

はうんとけずって重要な項目だけをのこし，そ

れについて詳細な解説をした方がより効果的だ

ったのではないかと思う。教育行政学というも

のに比較的距離をもった今の私として些か妄評

にすぎたかも知れないが，執筆者諸賢の今後の

精進に期待し，老婆心ながら’'急がば廻れ’'の

俗語を想起せられんことを最後に記して筆をお

く。妄評多謝多謝。

- 199 -



京都大学教育学部 紀 要 V

Freedom, Power and Democratic Planning 

カール・マンハイムの経歴については，その

イデオロギー論や知識社会学に関連して，既に

多くのことが語られているようであるが，一応

簡単に触れておこう。 Struktur-Analyse der 

Erkenntnistheorie 1922 から始った彼の学間

的研究は1929年の Ideulogieund Utopieに於

いては一つの段階に達し，そこに於いて，始め

て，マルクス主義のイデオロギー論を克服する

ものとしての知識の存在被拘束性をテーマとす

る知識社会学の立場が確立された。しかし1933

年ナチスの政権掌提と共に，彼はフランクフル

ト・アム・マイン大学を追放されてイギリスに

亡命した。イギリスでは，彼はロンドン大学政

治経済学院に奉職し，第二次世界大戦をはさむ

期間を通じ戦斗的民主主義者としてフアシズム

に対する果敢な理論的斗争を展開した。この間

彼は教育への関心を深め，戦争の終了と共にロ

ンドン大学の教育学主任教授となったが， 1947

年 1月ユネスコのヨーロッパ部長に任ぜられる

直前に53オで急逝した。彼はイギリス亡命後三

つの英文著作， Man and Society in an 

Age of Reconstruction 1940, Diagnosis of 

Our Time 1943及びここに紹介する Free-

dom, Power and Democratic Planning 

1951を発表したが，最後のものは彼の序文が

附されていながら生前に公けにされることな

く，遺精集として出版されたのである。更にイ

ギリスでの社会学についての講案は Systema-

tic Sociology 1957 として公けにされ，彼が

ドイツ時代に書いた論文も殆ど英訳されて公刊

された。 Essayson the Sociology of Know-

ledge 1952, Essays on Sociology and 

Social Psychology 1953, Essays on the 

Sociology of Culture 1956,がそれである。

by Karl Mannheim 

稲葉宏雄

Freedom, Power and Democratic 

Planning-—それは「状況の診断」 (Diagnosis

of the Situation), 「民主主義的計画化と変化

している諸制度」 (De~ocratic Planning and 

Changing Institutions)「新しい人間一新しい

諸価値」 (New man-New Values) の三部

から構成されている―Vま， Manand Society 

in an Age of Reconstruction及び Diagno-

sis of Our Time と同じく，マンハイムの知

識社会学から必然的に結果した「社会学的時代

診断学」 (soziologische Zeitdiagnostik) の

発展であると見られるので，一応知識社会学か

ら社会学的時代診断学への理論の流れを見てお

くことが必要であろう。

先ず知識の存在被拘束性をテーマとするマン

ハイムの知識社会学は，その方法自体に於いて

はマルクス主義のイデオロギー論に決定的に影

響されながら，その動機に於いてはそれの批判

的克服を目的として成立している。イデオロギ

ー的態度は何よりも観念，知識の外在的把握を

意味するものであって，親念を観念自体として

内在的に把握するイデー的態度とは基本的に対

立し，観念は常に存在相関的に存在に依存する

ものとして把握される。マルクス主義はそれを

意識の存在被規定として捉え，イデオロギーは

思考する主体の外在的社会存在と共に全体的に

把握される。ここにマンハイムの云う全体的イ

デオロギー概念 (totaler Ideologiebegriff) 

が成立するが，マルクス主義は意識，観念の主

体が階級社会に存在する限り，イデオロギーは

階級的制約を受け，階級的イデオロギーとして

存在せざるをえないと考える。しかもプロレタ

リアートのみは自己の階級的解放を追求するこ

とに於いて同時に全人類を解放すると云う特殊
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文献紹介： 稲葉

な歴史的位置を占めるが故に，そのイデオロギ

ー内容に於いて唯一の真理性が確保され，それ

と共に他の一切のイデオロギーの虚偽性を暴露

することが出来ると主張された。しかしかかる

マルクス主義に於ける党派的階級的な虚偽意識

の暴露と云うイデオロギー論の立場は，自己の

立場を間頴のないものとして絶対化するにも拘

らず，一切の敵対者の立場のみを社会的に機能

化しているのであり，マンハイムによればそれ

は全体的イデオロギー概念の特殊的把握として

の特殊的イデオロギー概念(speziellerIdeolo-

giebegriff)の段階に止っているにすぎないと

される。

これに対してマンハイムの知識社会学は，敵

対者の立場のみではなくて原理的には一切の，

従って自己自身の立場をもイデオロギー的とし

て見る勇気をもつ場合に成立するものであり，

それをマンハイムは全体的イデオロギー概念の

普遍的把握と云う意味で普遍的イデオロギー概

念 (Allgemeiner Ideologiebegriff) と名づ

けている。そこでは個々の思考，知識をそれぞ

れの「存在被拘束性」 (Seinsgebundenheit,

Seinsver bundenheit) に於いて客観的無党派

的に研究すると云う没価値的立場がとられ，ぁ

らゆる理論的立場が個有の意味と存在理由をも

つものとして，その Richtigkeit に関わりな

く，その時々の存在位置による意識構造の拘束

関係を示すことに研究テーマは限定される。従

って知識社会学は全体的普遍的イデオロギー概

念の没価値的把握として成立したと云うことが

出来る。

しかしマンハイム知識社会学の特色は，上述

の没価値的イデオロギー概念 (wertfreierIde-

ologiebegriff) を評価的イデオロギー概念

(wertender Ideologiebegriff) に発展せしめ

た所にあり，そこでは個々の理論的立場の認識

論的連関が間われ， 「存在適合性」 (Seins-

adaquat)と云うことを基準として，それらの

イデオロギーの現実把握の程度が評価的に研究

されることになる。このようにマンハイムの知

識社会学が没価値的立場を越えて評価的立場に

移行した所に彼の「社会学的時代診断学」が成

立したのである。それは個々の思考の存在被拘

束性を見きわめ，それらの現実把握の程度を診

断することを通じて，特定時点に於ける廃史的

社会的全体状況の社会学的診断を行おうとする

ものである。そして重要なことは，この診断に於

いて彼の言葉を借りれば存在論的決断 (Onto-

logische Entscheidung)， 即ち時代に対する

価値判断と一定の価値選択がなされることであ

る。しかも遂行された価値判断が一般的妥当性

を主張せざるをえないのは当然のことであり，

ためにこの決断をなす診断の立場は可能な阪り

客観的全体的でなければならず，従ってその診

断主体の社会に対する視野は一定の階級的立場

によって拘束された部分的なものであってはな

らないとマンハイムは考える。こうして彼が全

体的綜合的な社会的視野をもち，唯一の客観的

診断を行いうる主体として提出して来るのはイ

ンテリゲンチャである。彼はインテリゲンチャ

を相対的に無階級的な，社会的には余りしっか

りと位置づけられていない社会的に自由浮動的

(freischwebend) な階層として規定しおり，

この自由浮動的な性格の故にこそインテリゲン

チャには社会に対する全体的総観が可能である

と考えている。マンハイムは自らを無階級的イ

ンテリゲンチャの立場と措定して，そこから時

代への客観的診断を与えようとしている。

ともあれ，マンハイムに於いては，診断が単

なる診断に終止する阪り，それは未だ十分な意

味で診断であるのではない。診断の真の意味は

社会をあるべき状態に再組織しうる措置として

の危機の治療法を確立することにあるのであ

る。マンハイムの時代診断学によって把握され

た現代の危機的な主要問題は，大衆社会と社会

的技術 (Socialtechnique)の問題であり，そ

の治療法として提出されて来たのが社会の計画

化である。大衆社会に於いては，社会の合理化

としての機能的合理性が一般的となればなる

程，人間の合理的思考と云う意味をもつ実質的
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合理性は，大衆を支配する一部少数者のみの機

能となり，大衆はますます実質的非合理性の状

態に追いやられ，大衆の昇華されていない情緒

的エネルギーは社会の亀裂に滲透することによ

って社会の激動を生み出す程に蓄積されること

になる。このように大衆社会の危機は増大する

機能的合理性と実質的非合理性の軋礫によって

構成される。他方，大衆を支配する特殊な技術

としての社会的技術ーそれは人間行動を社会的

粗互作用と組織の一般的な型に適合せしめるよ

うに人間行動に影響する総ての方法である一

は，その能率性の故に社会の中枢的立場を占め

る少数者の手中に収められる傾向を増大し，少

数者支配と云う独裁的趨勢を結果して来てい

る。そしてこの社会的技術を自由に操作する少

数の中枢的立場を占めるエリートは，大衆支配

を徹底して遂行することによって自己の中枢的

地位をますます堅固なものとし，エリートの周

流を切断してしまうのである。そのために新に

形成されて来るエリートはその役割を果す社会

的地位を占めることが出来ず，ますます機能喪

失の状態に追いやられることになる。かくて大

衆社会は大衆支配のために社会的技術を必要と

し，社会的技術はその能率性の故に中枢的立場

を占める固定的な少数者支配を許し，それに伴

ってエリートの周流の阻害と機能喪失が惹起さ

れるのである。

以上の大衆社会と独裁的な社会的技術の使用

に集中的に表現されている危機の様相を，マン

ハイムは Freedom,Power and Democratic 

Planning の第一部に於いて，次の10項目から

より詳細l口診断している。 (1)少数者支配を助長

する新しい社会的技術，（2）新しい技術と権力複

合，（3）地方的経済から自由競争を経て独占へ，

(4)自己規制的小集団の消滅，（5）伝統的集団統制

の解体，（6）大規模な調整の失敗，（7）協力的統制の

解体，（8）階級斗争の破壊的な結果，（9）パースナ

リテイの解体'(10)同意と宗教的紐帯の解体等々

である。かかる危機的状態は現代社会の一般的

傾向であり，社会主義，資本主義を問わずあら

ゆる国がその危機に対処する方途を求めている

のである。現在それは社会を計画化することに

のみ求められるようになって来ており，計画化

は社会主義に個有の現象ではなくて資本主義的

社会にも不可避的な傾向なのである。従って，

問題は社会主義か資本主義かではなくて，何の

ための叉如何なる種類の計画化が追求されるか

と云うことがある。マンハイムによれば，計画

化は民主主義的形態をとるか，フアシズム，コ

ミユ＝ズムの全体主義的独裁的形態をとるかの

いずれかでなければならない。前者は自由と多

様性のための，後者は画一性のための計画化で

ある。この場合，フアシズム的全体主義に対す

る果敢な斗争を行って来たマンハイムが，民主

主義的計画化をその存在論的決断として選択す

るのは当然のことであろう。

所で，自由主義的伝統をもつ国々に於いて

は，計画化と自由及び民主主義は両立しうるも

のであるのか，計画化それ自体が全体主義的要

素の支配を許すことになるのではないかと云う

疑問が提起されて来る。この疑問に答えるべ

く，民主主義的計画化は自由と計画化の調和を

求め，計画化の中に自由を編みこみ，自由が本

質的である所では自由を準備するのでなければ

ならない。民主主義的計画化は正に「自由のた

めの計画化」 (planningfor freedom)でなけ

ればならぬ。それは基本的平等と云う意味での

民主主義の拡大を意味し，民主主義的伝統と両

立しうるのみならず，現在に於いてはそれを補

足するものなのである。即ちそれは完全就業と

資源の完全利用と云う意味での豊富のための計

画化であり，叉それは富と貧乏の極端を廃止す

ると云う社会正義のための計画化である。云わ

ば計画化は一定の文化水準を人々に保証するた

めに，大衆社会の危険を防止するために一従っ

て機能的合理性の拡大と共に大衆の実質的合理

性の拡大が意図される一権力の集中と分散の間

に均衡を保つために行われ，総じてパースナリ

テイの成長を勇気づけるための漸次的な社会の

変形が追求されるのである。こうした改良と平
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和的変革を求める「自由のための計画化」は，

マンハイムにとって，自由放任的自由主義とフ

アシズム，共産主義の全体主義的緬成化を越え

た「第三の道」 (thethird way) である。

しかし計画的社会及び計画的自由の実現は当

然にそれを実現する手段を必要とし，マンハイ

ムがその手段として提出して来るのは前述の社

会的技術である。社会的技術は技術として道徳

的に無記的であり，全体主義的独裁者によつて

使用されれば全体主義的少数者支配に奉仕し，

民主主義的に使用されれば民主主義的諸目的に

奉仕することになる。社会的技術はそれを使用

する人々の意吉と知性如何によって，その技術

につきまといがちな独裁的傾向は阻止され，

「自由のための計画化」と云う新しい秩序の再

建に奉仕させられうるのである。かくて次には

社会的技術の意図的で熟練した取扱いを可能に

する社会体制と人間的主体の形成が追求されね

ばならぬ，前者は第二部の，後者は第三部のテ

ーマである。

第二部は「自由のための計画化」を成就する

方策の具体的展開であり，計画化のための権力

機構と計画的社会に於ける政治的経済的諸制度

の民主主義的統制が扱われている。計画化は

中枢的立場から徹底した社会学的知識に基づい

て，社会の不調整の源泉を意識的に攻撃する一

菰の戦略であり，その戦略従って計画化が一貫

性をもたざるをえないものである限り，その計

画を遂行する中枢的立場は強力な権力の集中を

必要とするのである。このように強力な権力を

集中した中枢的立場の確立が社会の変形を計る

ものとしての計画化には不可欠なのであるが，

この中枢的立場への権力の集中自体が全体主義

を意味するものではないことをマンハイムは注

意している。その権力の民主主義的使用は，躊

会制度が十分な機能を果している限り保証され

うると云うのが，彼の究模的確信であったので

ある。この点彼の思考はその第三の道を最も近

く実践したと見られるイギリス的地盤によって

強く拘束されていたと云うことが出来る。

社会は或る形式の権力なしには存在すること

が出来ないと云う観点から，この第二部の第一

章に於いて，マンハイムはは政治的権力論を展

開し，第二章に於いては共産主義社会と資本主

義社会に於ける支配階級の権力機能を論じてい

る。しかし彼にとっての問題は，麟会制度が計

画的社会の権力中枢に対して如何なる関係をも

つかと云うことである。かくて計画化が多数者

の同意をまって始められなければならぬことは

云う迄もなく，そのため選挙を通じてエリート

の選出と周流を保証する麟会制度は，人々の意

志と世論を政治的領域に結晶せしめる最良の方

法であると主張され，叉選挙は権力を行使する

指導的エリートの行動を統制し，その特権を誤

用して現在の要求と一致しない政策を追求した

人々を除去する合理的で平和的な方法を準備し

ていると考えられるのである。

議会制を基礎として成立した中枢的立場は，

計画的社会実現のために次のような社会的制度

と技術の統制作用を行わねばならぬ。 (1)社会構

造の統制：計画化は当然に表面的徴侯ではなく

て社会の基礎構造の変革を問題にしなければな

らないが，その構造の均衡化を第三の道は多数

者の同意によって平和的改良を通じて逹成しよ

うとする。 (2)経済の統制：経済的統制は計画化

の基礎的な局面を構成しており，社会の安定化

は経済過程の統合と安定化なしには不可能であ

る。この経済的統制は十分な生産の保持と独占

の恣意性を抑制するために行われ，その際の経

済的計画化は常に全体的観点から集団態度と集

団行動を考慮するのでなければ効果的であるこ

とは出来ない。 (3)軍事力の統制：軍事力の近代

社会に於いて占める役割は，フアシズムの例が

示しているように極めて大なるものがあり，フ

アシズム的傭兵隊長が集中化された軍事力を把

握すれば，全社会機構をさえ恣意的に支配する

ことが出来る。こうした歴史的事実を踏まえて

軍事力は民主主義的に管理されなければならな

ぃ。 (4)行政と官僚制の統制：複雑な産業社会に

於ける計画化は，民主的統制に服従する所の，
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専門的能力ある，行政的に集中化せられた，政 画化の一環をなす以上，これらの社会的影響力

治的に健全な官僚制を必要としている。従って

官僚制に伴う非能率性，非人間的雰囲気を除去

するように官僚制を活気づけることが必要であ

る。 (5)新聞とラジオの統制：新聞，ラジオ等総

じてマスコミュ＝ケーションの人間に対する重

要性の増大と共に，それらが企業化されるよう

になったので，マスコミュ＝ケーションを通じ

て意見と観念を表現しうる人々の割合はますま

す減じて来ている。このことは性論の流動性に

共通の道徳的基礎を求める民主主義にとって極

めて切実な意味をもっている。従って公正なイ

ンフォーメイションの提示がなされると共に，

企業家による意見の独占ではなくて自由な論麟

の機会が統制的に確保されなければならない。

しかしこれら総ては社会的客観的な面での計

画化の問題として環境の統制に関わるものであ

り，真の意味での「社会の計画化」は，更にそ

の一環として「人間の計画化」と云う人間バー

スナリテイに関わる教育上の努力を伴うのでな

ければ達成されることは出来ない。民主主義的

計画体制に対応する「新しい人間」が計画的に

形成されなければならない。社会制度の改造と

人間バースナリテイの変形は同一過程の両面な

のである。

第三部はかくて「新しい人間」の形成に関わ

るパースナリテイ変形の問題が中心をなし，マ

ンハイムはそれを独自な「社会的教育」(social-

education) の立場から追求している。社会

的教育は，注意の焦点を，伝統的な教育学がな

して来たような個人に対する個人の影響に限定

するのではなくて，個人のパースナリテイはよ

り多く社会的関係や社会的構造によって形成さ

れていると云う事実に向けるものである。それ

は社会的環境の教育的意義及び教育的衝撃に注

目するものであり，何よりも人間を具体的な社

会的文脈の中に位置づけるものである。バース

ナリテイはかかる社会的文脈に於ける粗互作用

から成長して来る影響によって形成された人間

の総体なのである。そして「社会的教育」が計

は戦略的に統制されて，望ましい民主主義的パ

ースナリテイを形成するために意図的に使用さ

れるのでなければならない。社会的教育の目的

とする「新しい人間」は，マンハイムの場合，

真の民主主義の精神によって均衡化されている

パースナリテイを意味していた。

所でパースナリテイに教育的影響を与える社

会的諸力を統制する方法についてマンハイムは

Man and Society in an Age of Reconstr-

uction に於いては直接的方法と間接的方法の

二っに分けて考察したが，ここではそれを敷行

して次のものを挙げている。 (1)第一次的集団，

(2)組織的集団，（3）社会的制度，（4）社会的機構一

競争と協カー。これらのものの教育的意義を自

覚している計画的中枢は，追求されるべき目的

に関連してそれらに計画的変容を加えうるので

ある。このように教育は社会的技術の一分野を

なすものであって，客観的に操作し統制されう

るものである。

上述のように，マンハイムの「社会的教育」

の目的は真の民主主義の精神に於いて均衡化さ

れているパースナリテイを形成することであっ

たが，彼はその基本的性格を「民主主義的バー

スナリテイ」 (democraticpersonality), 「民

主主義的行動」 (democraticbehavior)として

考察している。彼にとって本来「人間の改造」

(remaking of man) は行動と思考を変形す

ることであり，新しい民主主義的バースナリテ

イは新しい民主主義的行動様式を確立するので

なければならない。その行動様式はマンハイム

にとっては「統合的行動」 (integrative be-

havior)である。統合的行動に於いて本質的で

あるものは，自己の見解と意志を他人に強要す

ることを好まないと云うことであり，叉意見の

不一致に対して寛容であると云うことである。

しかしその寛容は妥協を意味するものではなく

て，自分とは異った立場に立つ人間の本質的特

徴を構成しているものを吸収することによっ

て，自己のパースナリテイを拡大し豊富化する
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ことが出来る準備性を意味しているのである。

従ってそれは批判と協力を通じて自らを変容す

ることを回避せず，そのことによってより高く

飛躍する勇気をもっているのである。所で統合

的行動の中核はマンハイムの場合民主的責任に

あり，民主主義的バースナリテイは責任の間題

を回避することが出来ない。彼は責任の問題を

主観客観の両側面から考察し，その二つの局面

を統合しようと努力している。主観的側面にの

み偏すれば，責任は個人の内面的心術の問顆に

帰属され，社会的教育的問題は正しい態度を個

人の内部に創造することに誤定される。勿論個

人を除いては責任の間題は存在しえないのであ

るが，他方責任感は単なる個人の主観的現象で

はなくて，客観的な社会的文脈の影響や社会的

規制の所産であることが認識されなければなら

ない。責任はコミユ＝テイ或いは社会体制の

客観的要求の内的自覚に外ならないのであっ

て，責任に内容と目的を与えるのは社会の客観

的構造なのである。従って抽象的に責任を喚起

し発展させようとして主観的心理的t夫にのみ

集中する立場は硯実との接触を喪失することに

なる。責任は一方では主体的な問題であると同

時に他方では責任がそこに於いて叉それに対し

て生じて来る客観的現実の問題でもあり，両者

は全体的に捉えられなければならない。それ故

に叉賓任感の範囲は家庭やコミュニテイに止る

ことは出来ず，世界へ或いは人類全体の立場に

拡大して行くのでなければならない。

社会的教育の立場から展開されたマンハイム

の教育論は，強く未来志向的であり，それは一

面では未来の社会が提出して来る挑戦に打勝つ

ことの出来るパースナリテイ形成を目的として

いる。それは現在の状況に適応するのみなら

ず，より以上の段階への社会的発展の作用者と

して活動しうる人間の形成を意味しているので

ある。この人間の知性的局面での特質を構成す

るものは社会的自覚であり，マンハイムによれ

ば，社会的自覚とは，合理的知識の集積を意味

するのではなくて自己の状況の独自性を洞察す

る能力を意味するものであり，叉単に目前の仕

事や目標に対して自己の行動を正しく定位させ

るばかりではなく，それらを一層包括なヴイジ

ョンの上に基礎づける智慧を意味している。要

するに自覚は或る状況についての正しい診断の

中にあるのである。マンハイムはこれを「社

会的自覚のための教育」 (education for 

social awareness)或いは「変革のための教

育」 (educationfor change)と呼んでおり，

それらは叉社会的教育が基本的内容とするもの

である。ここで追求された社会に対する全体的

洞察と云う意味での社会的自覚とそれを基礎と

して社会の未来的変革を意図すると云う立場

は，社会と人間の両者に関して全体的計画を遂

行する中枢的立場に於けるエリートがその基本

的性格として具体化しなければならぬものであ

る。従ってマンハイムの社会的教育は広く云っ

て，中枢的立場に於ける社会的計画者を教育す

る意味をもつものであり，云わば計画者の計画

である。この阪り社会的教育の立場は形式的な

学校教育の領域に眼定されることは出来ず，成

人教育一社会教育をも自らの中に包括するもの

である。何故なら計画的中枢に於けるエリート

はあらゆる階層の人々の中から教育的に形成さ

れて選出されなければならないからであり，計

画的エリートの周流によって権力機構が特定の

人間に固定化する独裁的傾向が阻止されなけれ

ばならないからである。

以上 Freedom, Power and Democratic 

Planningを手がかりとして，叉それを紹介しな

がら，マンハイムの思想の流れを知識社会学か

ら時代の診断学へと追求し，この診断学によっ

て捉えられた現代の問願を，大衆社会，社会的

技術，社会及び人間の計画化の三つの点からマ

ンハイムに従って考察した。最後に一言加える

なら，彼の「社会の民主主義的計画化」と「人

間の計画化」が共に，究栖的にはキリスト教的

な範型的経験 (Paradigmaticexperience)に

基礎をもたねばならぬとする主張に注意が払わ

れるべきであろう。
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Education and Social Integration 

W. 0. Stanleyの名は， B.0. Smith, J. 
H. Shoresとの共著， Fundamentalsof Cur-

riculum Development 1950 によってすで

に広く知られていよう。彼は｀ 1904年生れ，

Columbia大学卒業後，同大学助手， Madison

大学を経て (1935,._,1939)1939年以後 Illinois

大学， Collegeof Education に職を奉じ，現

在，教授。

ここに紹介しようとする書に於て，我々は

「教育に於ける，叉社会に於ける混乱と葛藤」

「教育の，叉社会の改造」という表現にしばし

ば出会う。 「教育」と「社会」の語が対をなし

ている，この表現自体，すでに Stanleyの「教

育」もしくは「学校」についての基本的見解を

示すものと言えよう。彼は教育が社会からの規

定性をうけるという事のみならず，むしろ教育

を社会制度の一つとして捉えようとするのであ

る。教育と社会の本質的関係の理解は今日一般

的であるにしても，彼はこれを最も徹底した仕

方で思索と実践を続けてきた教育学者の一人で

ある。すでに彼の学位論文の題目， Educatio-

nal Policy and Citizens Organizations in an 

Age of Confusion (1936)は，彼が1930年以後

のアメリカ社会の危機意識との連関に於て教育

の問題を探究していた事を示す。先述のFund-

amentals of Curriculum Development の

最も顕著な特質もこの点にあった。即ちカリキ

ュラム展開と教育心理学的知見の結合は一般的

であるに対して，社会学的なそれの立ち遅れを

指摘し，特にこの解明を前面に出すのである。

叉ここで紹介する書の後に出された， B.0. 

Smith, K. D. Benne, A. W. Andersonとの

共著， Social Foundations of Education 

by William 0. Stanley 

笠 原 克 博

1956は，教育と社会の本質的連関の解明の為に

社会学，文化人類学，経済学等，広く社会科学

全域に亘って諸家の著作の中からの抜幸を集め

たものである。かくして Stanleyにとって教育

と社会の問題，従ってその改造の方向は同ーで

ある。 ここで Stanleyの意図の意義のよりよ

き理解の為に彼の書の背景を概観しておこう。

Brubach erをして，今日アメリカには 1ダー

ス以上の教育哲学があるといわしめた如<,現

代社会の教育は混乱と葛籐に充ちている。叉そ

の論議が，進歩主義教育の周辺にまき起り，そ

れへの批判と再批判がその様相の一つの特質で

もある。勿論， H.Horn, M. Deviashkevich 

の如<,早くから進歩主義教育への批判的論議

はみられた。しかしそれ等が，いわばアカデミ

ックであったに対して，喧喋を椒める現状は，

アメリカに於ける大きな社会変化ーしばしば

言われる如く， 1929年の所謂 GreatPanic以

後の危機的社会，危機的文化の，更に国際的に

は危機的世界の意識の醸成に根差すのである。

具体的には，それは社会的合意の必要，民主主

義の理念の再規定の問題に関わっている。所謂

Perennialismの人々の一義的関心が，近代人

の現実的関心に対して超越的な本質的価値の確

立に向けられていようと，Maritanの如<,「民

主的生活法は何よりも時，所を超越した普遍的

教育に依存する」と言う時には，やはりその問

題意識は非統合的な現代社会に動機づけられて

いるといえるし，叉 Essentialismにしても，

例えば HarvardReportの一般教育の要請の

基調は，共同の文化の相続人として，市民が互

に他と分けもち得る共通の領域の形成をめざす

ものに他ならない。 Progressivism自体に於
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ても，その所謂，個人主義からの脱皮という展

開は， Rugg,Counts, Olsen 等とみていった

時， Childs の言う恐慌と失業に対処する共同

的，計画的生産体制の調整，個人主義に立脚し

た社会機構を社会的知性に基かしめるという計

画社会の方向9での民主主義理想の再確認に他な

らない。これ等の論議が根差す立脚地は，結局

Brammeld の次の言葉につきる。アメリカ民

主主議の伝統，それは，いかなる全体主義にも

汚される事なく，のみならず，それに決定的な

勝利をさえおさめ，世界の指導的地位を自負さ

せる。それでその社会の内面を検討すれば，制

度，信念，習慣の殆んどが恐慌と戦争の脅威に

さらされ，不安定と分裂の中に投げこまれてい

る。誇らしげな民主主義の伝統と理想は，単に

表面的であり，危機的社会，文化こそが内在的

ではないか。 Brubacher をして 1ダース以上

もある教育哲学といわしめた現状は，かかる事

態に根差すのである。そしてこれが Stanleyを

してカリキュラムの展開に際して， 「現在の社

会変化の本性が今までに試みられた何物にもま

して教育の目的，内容，方法に再構成を要求し

ている」というテーゼを掲げしめ，先ず社会診

断に赴かしめた背景に他ならない。この同じ意

図に於て，本書で，彼は教育の混乱と葛藤に秩

序と明快性をもたらす教育哲学の探究を試みる

のである。しかして本書の問願は次のように示

されてくる。

第一に，現代のアメリカ公教育に於ける混乱

と莫藤をひき起している諸条件，諸力は何であ

るか。それはそのまま現代社会の診断を意味す

る。第二に，この事態にいかに対処すべきであ

るか。換言すれば葛藤しあう諸価値の中で，ぃ

かにして教育の権威が把提されようか。 12章か

ら成る本書は，前半で第一の問題が，後半で第

二の解明が扱われる。

ここでこれ等の答を先取するならば，第一の

問は，組織集団間の価値葛藤を露わにし，それに

対する第二の解明は，いずれか特定の価値の採

択ではなくして， 「方法」の確立を提案してく

る。「方法の優位」に立脚し，個々人が社会的に

分けもってする知性的企画の姿そのものに逹成

さるべき理想の顕現をみる，つまり本書を貫く

ものは実験主義である。というより本書は，硯

代社会の不確定的場で，試みられる実験的探究

であるといえる。 Dewey によっても早くから

社会の危機は予想されていたし，組織集団の特

質から捉えられた現代社会の問題も示されてき

た。 Stanleyはこの線に沿いながら，問題を組

織集団の利害葛藤として捉え，しかもそれに伴

なわれる権力を視野に入れて，問頸をより尖鋭

化するのである。本書の展開は，社会のこうし

た分析を通してする実験主義的問題解決の呈示

である。のみならず，それは，様々に論膿を向

けられてきた実験主義者が自ら，自身について

行なう実験的検証の行程でもある。

では現代の教育，従って社会の混乱，葛藤は

どのように診断されるであろうか。

(1)何よりも先ず注意さるべき事は，等質的な

local communityから相互に異質的な組織集

団へと社会的単位が変化した事実である。com-

munity が社会的単位である所では， 人々は

共通の基盤に立脚していた。いかなる問題に関

してであれ，人々は利害を分かちあう連帯感の

上に立ち得た。共通の知性的・道徳的公準が人々

に公共善の統一的観念を形成しており，従って

それは人々の personality形成の統合的中核と

して作用していたのである。 20世紀にはいって ・
事柄は急速に変容される。工業化，都会化，分業

化，communicationの発達は， localcommun-

ityを解消し，大社会を現出させる。ここにその

構成員に行動の基本的原理を与え得たかっての

communityは，個人が自己の要求，利害関心

を充足する為の効果的手段とての集団，即ち機

能集団にとって代られるのである。勿論，利害

関心を通じて結合するこれ等の集団が必ずしも

公共善を無視するとはいえない。むしろ事柄は

逆である。問題は，そこでもたれる公共善の観

念が複数的，更には対立的に分裂する所にある。

社会改造のいかなる提案も，この事実一社会の
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基本的な型を破壊するこの変化の聰識に立脚し

ない限り無意味である。更に， この分裂した社

会単位の葛藤の根は，より深く追求される。

第一に，伝統的に築かれた価値規準，精神的権

威と科学，技術という近代文明を育て，叉その中

で育くまれた批判的精神の間に文化的断層が横

たわる。時に現代の危機の原因を物質文明と精

神文明との発展の不釣合に見出されるのは正に

この事に他ならない。第二に，権力をめぐって

の斗争がある。マルキシズムの階扱闘争の知見

は，社会構造の把握に際しての独断的単純化の

上に立つとして斥けられねばならない。しかし

今日の社会的萬藤が，政治的，経済的権力の再

配分を要求する一般人 (commonman)と，

それに抵抗する特権階級の間にくり展げられる

権力をめぐっての葛籐という性格を伴なう事は

否定できない。

かくして現代社会は非統合的である。それは

組織集団間の価値葛藤，イデオロギーの対立と

いう様相を呈して，社会の根底に横たわるべき

知性的道徳的公準を破壊してしまった事態に他

ならない。

では教育は，どこに自己の依拠する権威を求

むべきであろうか。いずれか特定の価値に結び

つく事も可能である。或は諸価値の間を無定見

にさまよう事も，叉それ等とは無関係に，その

上に超然とする事も可能である。しかし夫々自

らの理想を奉ずる諸集団は，総て何らかの形で

教育に関わってくる。従って上の立場は，いず

れも，いつか特定の価値に結びつく事によっ

て，単に葛藤の現状を続ける事に於ては変りは

ない。教育は自律的であるべきである。時には

外部集団の圧力に抵抗をさえ試みねばならな

い。しかし諸集団の諸理想が教育の目的に無関

係であるとはいえない。むしろ教育と利害集団

の積極的な関係こそが必要である。とはいえ教

育の目的は社会の大多数によって是認されたも

のでなければならない。しかし社会の中に統一

的な合意の基礎，知性的・道徳的公準を見出し

得ない今日，教育はいかにして自己の目的を見

出すべきであろうか。間題は，叉之に戻ってし

まう。 Stanleyの叙述は，現代社会の問題の分

析を適じてこの問を何回かくり返す。しかして

基本的テーゼが次のように述べられる。「今日，

統合的な社会哲学は，教育の前提であるより

は，その目的とならねばならない」と。即ち教

育は，諸価値の葛藤を前にして，自ら合意の基

礎，知性的・道徳的公準を確保する事によっ

て，社会の混乱と葛藤に，それが進むべき一貫

した道を呈示するのである。教育は単に社会の

ー機関であるのみならず，この事によって指導

的立場につくのである。ではそれはいかにして

達成されようか。ここから後半の解明に入る。

しかしその前に，主として第 4章で扱われる社

会変化についての決定論への批判をとり戻し，

ここでまとめておかねばならない。

(2)決定論の代表者として， OgburnとMarx

がとりあげられる。いずれの場合も，その理論は

社会発展に関して独断的単純化に成り立つ。社

会発展の一般的法則の可能性を完全に否定する

相対主義は許されないにしても，人類学，心理

学，社会学の成果は，決定論に対して反証を呈示

する。即ち社会変化には，単一の要因に還元さ

れるには余りにも多くの要因が働いてい，それ

等相互の適応，不適応の連関によってのみそれ

は説明される。現代の社会は，正にこの不適応

一個人的，制度的ーに他ならない。そして不適

応なる諸要因の再構成，そこにこそ社会的発展

の行程を統禦し，それの形成に参与する知性的

なる人間行動の地位が見出されるといわねばな

らず，単ーな要因への還元によって歴史の行程

の普遍的定式づけを試みる決定論は，かかる歴

史に参与する人間の努力の意義を抹消するもの

に他ならないのである。社会発展の構造の説明

に導入された「適応」， 「不適応」が，実験主

義の基本概念である事はいうまでもない。更に

決定論の批判を通して社会発展に参与する人間

の企画の意義の主張は，やはり叉実験主義の強

い信念の確認に他ならないといえよう。

危機的，破局的な現代社会の様相を露わにし

ながら，同時にその解決の能因を人間の能動的
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行為に依拠させるならば，人々はいかに為すべ

きであろうか。ここに解決への光明を与えるも

のは，アメリカ民主主義の伝統への信頼の念で

ある。或は次のように言えるかもしれない。実

験的方法は，不確定的場の解決に際して，現存

条件の観察，分析の次には，可能的解決の手段

を求めて過去に成就された諸観念に立ち帰る。

Stanleyの仕方は正にこの事の実行である。

即ちここで未来への企投を可能ならしめるもの

は，輝かしい伝統として培われてきた民主主義

の理念なのである。そしてそれに即して，とい

うよりむしろその理念自体として提出されてく

るものが，実験的知性の「方法」であり，これ

が教育の権威に他ならないのである。では民主

主義の理念とは，いかなるものであり，叉それ

と方法とは何故に同ーなのであろうか。ここに

本書の後半が展開されてくる。

(3)民主主義の伝統は称讃さるべきであろう。

しかし民主主義の伝統それ自体が，今日の社会

的非統合の原因の一つでもある。何故なら，民

主主義の理念は，総ての集団がそれに忠誠の念

を捧げていながら，それでいて夫々に自己流の

ものに化しているが故に。つまり民主主義の観

念自体の分裂が現代社会の混乱を醸し出してい

るのである。しかし民主主義の理念とは本来的

にいかなるものであろうか。それは何らかの固

定的な信仰個条であろうか。そうではなくして，

民主主義の珪念は，逆に夫々の時代の社会的条

件下で，常にそれ自体を再構成，再規定する事

を，従って公共善の公準の自己改造を命ずるの

である。恐らく我々は， Stanleyの，この見解

と次の Dewey の言葉との共通性を読みとる

事は容易であろう。 「民主主義の理念の意味自

体が，不断に新たに探究されねばならない。

それは不断に発見，再発見され，再構成されね

ばならない。」それ故に，民主主義の理念とは，

不断に生起する新しい事態に於て，次々と公共

善，知識的・道徳的公準を作り出し得る能力に

於て実現される。それは既製の何物かではなく．． 
して，生活の一つの仕方 (away of life)であ

る。つまり民主主義の理念とは， 「方法」に於

てこそ顕現されるのである。かくして現代の課

題解決に対処する民主主義とは，正に「方法」

の確立という課題に焦点を結ぶのである。

Deweyは，自己の実験的方法に人類の将来

をかけた。その方法の社会的，道徳的領域での

使用の一般化こそが，時代の問題に対処する唯

ーの道であった。しかるに最近，実験主義者自

体の中から価値評価の理論の発展が試みられて

きている。 Raup等の Improvementof Pract-

ical Intelligence がその成果である。 かくし

て方法の問題は，これの吟味を含んで展開され

てくる。即ち Raup等によるかかる発展は，ぃ

かなる意義をもち得るであろうかと。しかるに

この事に関して， Stanleyは Raup等に多くの

ものを期待し得ないままに留る。即ち Raup等

の著書は，それ自体の中にいかなる不整合も含

まないのみならず，社会的合意確立の方法の発

展に多くの示唆を与え得よう。にも拘らず，そ

れは未だ一般的範疇によるスケッチを示すに習

り，多くの解明さるべき問題点を残すとして。

所で先に Stanley の社会発展についての見

解に適応という基本的概念を認めた。叉彼は，

社会発展に於ける知性的探究の意義を確保す

る。であるならばそれ等は，なお，自由放任の

自由主義との結びつきを示すものではないであ

ろうか。彼はこれといかに対決するであろう

か。今日のいかなる社会診断もこの間題をとり

あげざるを得ない。すでに Deweyによっても

述べられていた。 「疑いもなく，私の心の中に

は自由放任の自由主義は，その任を果し尽した

という事がある」と o更に Mannheimの次のよ

うな叙述も想起される。「現代は自由放任の社会

から計画社会への過渡期にある。」かっていか

なるものであれ政治的統制を排除する事にこそ

民主主義はあり得たであろう。しかるに今日民

主主義理想再確認の問題は， 「自由を含む統制

はいかにして可能であるか」の問に出会す。と

いうよりむしろ自由を確保する為に何らかの型

の統制が要求されるのである。 Stanleyが現代
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杜会の禍根として呈示した諸特性は，結局は自

由放任の結果である。というより本書全体のテ

ーマがこの間題であるとも言える。 Stanleyは

自由放任政策を次のように批判する。今までの

社会問題の解決策は，自由放任の城を出なかっ

た。でなければそれにとって代ったものはファ

ヅシズムでしかなかった。自由放任の根本的な

誤膠は自由と権威を対立させる所にある。換言

すれば自由放任政策には二つの選言肢ー自己の

アナキーか，でなければファッシズムの外部的

統制かの一しか開かれていない。ここに要求さ

れるものは，自由に於ける権威であり，それを

実現させる社会的企画である。社会的統制の本

来的ありかは，個人の自由そのものの中でなけ

ればならない。それを可能にするものが，共同

の仕事である。即ち総ての人が貢献の機会をも

ち，その事によって個人が責任を感ずるよう

な，共同の事業の中に自由と統制が併存する。

民主主義の理念は，そして実験的知性は，本来

的にかかる社会的知性を通しての，換言すれば

社会的合意に立つ不断の両構成を原理とする。

しかるに何ら特定の実質的理想を示さない

「方法」の立場は，捉み所のない何物かを感じ

させるかもしれない。 Stanleyは解明の最後の

部分で，民主主義の実質的原理一人格の尊厳，

平等，自由等ーと方法的原理の考察を試みる。

即ち民主主義の実質的原理それ自体が方法的原

：理を含むのである。そして叉逆に実質的原理は，

方法的原理の充足の内に於てのみ実り得るので

ある。社会の事柄についての窮極的能因として

の人間知性への信頼，自由なる討議，そこから互

に分けもってする共同の企画，そういう方法の

遂行こそが，実質的理想を顕現しつつある。否

むしろそれが民主主義そのものに他ならない。

何らかの固定原理ももってする外部的統制に自

由がない事は言うまでもない。同時に叉無際限

な競争にみられる自由は自己自身を裏切って社

会的害悪へと誘っていく。社会的合意は，自由

なる討議， communicationの充足，そういう

方法の確立によって憎悪を基調とする競争を共

通の目的へ向かう競争 (communalconflict) 

にもたらす事にこそ実現される。民主主義の理

念，そしてその伝統は，このような社会的知性

を通じて行なわれつつある改造の行程そのもの

にこそ顕現されるのである。

今日，我々の世代が出会っている危機に対す

る決定的な解決は，問題がいかに衝迫していよ

うと，早急で過激な力の導入による画ー化では

なくして，連続的，漸進的な，それでいて不断

の再構成の過程を通じてのみ達成され得る。か

かる方法こそが，非統合的社会の中にあって，

自己の権威を求める教育の依拠し得る所であ

る。この事は， Stanley 自身明白に述べる如

く，かって Dewey が教育を経験の意味を増

し，後続の経験の過程を指導する能力を増加す

るような，軽験の再構成として定義づけた時，最

も端的に表硯されていたものに他ならないので

ある。それは叉 whatto thinkであるよりは，

how to thinkを教える教育とも表現されてき

た。このように一貫した両構成の方法を自己の

哲学とする教育は，この方法の確立という事に

よって社会改造の進むべき方向を先取し，社会

発展に能動的，指導的に参与するのである。

(4)僅か数年間にさえも，めまぐるしく変化し

た社会，世界，というより不幸にも，必ずしも

危機的憬相を緩和したとは言い得ない社会，世

界があり，そしてそれと共に混乱と葛藤を重ね

る教育がある。こうした事態に於て，実験主義

者がいかに対処するかという関心に対して，

Stanley はのこ書で， 民主主義と創造的知性

への実験主義者個有の強い信念を表わしなら，

その解決の仕方を示してみせるのである。そし

て，叉この問題が，決して単にアメリカの教

育，社会のみの事柄ではなくして，我々自身に

も通ずるものであると言うならば，具体的に言

って，今日の我々の教育に衝迫する問題が，こ

の書に示される如き圧力集団間の価値葛藤に根

差すと言い得るならば，我々は，我々自身の教

育の創造的建設の為に，この書に多くの教示を

期待できるであろう，）
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The Ideal and The Community 

A Philosophy of Education 

デューイやキルバトリックによって推進され

てきたプラグマティズムの教育理論ー「実験主

義」 (Experimentalism)ーは，今日では，ァ

メリカにおいても，きびしく問題視されてい

る。

「本質主義」 (Essentialism)や「永遠主義」

(Perennialism)は，実験主義批判の急先峰で

あり，そのいくつかの問題点を指摘している。

ハッチンズ，アドラー，マリタン，マイクルジ

ョンなどは，するどく実験主義を批判してい

る。しかし，これらの人々は，実験主義のなか

で育ったのではない。かれらは，けっして実験

主義を再構成しようとはしていない。かれら

は，それぞれ，自分たちの立場を主張してい

る。

しかし， 『アメリカ化の理論』 (Theories

of Americanization), 『教育哲学序論」 (Pr-

eface to Educational Philosophy),『教育は

未来へ向っている」 (Education Faces the 

Future)などの著者であるバークソンは，デュ

ーイやキルバトリヽy クに学び，実験主義のなか

さて，バークソンは，実験主義の「再構成」

(reconstruction)を企てている。このことは，

かれの意図がけっして実験主義の「拒否」

(rejection) にあるのではないということを意

by I. B. Berkson 

杉 浦 美 朗

(1) 

で育った人である。そうしたかれが，実験主義｀

を再構成しようとしている。かれは，けっして

対岸から実験主義を批判しようとしているので

はない。かれの近著『理想と社会」 (TheIdeal. 

and The Community) に注目した所以であ

る。

このように，実験主義を再構成しようとする

立場に立って書かれた『理想と社会」は， 4部

16章から成っている。第 1部 (1章一 5章）

は， 「教育的実験主義の修正」 (TheRevision 

of Educational Experimentalism)である。

以下においては，この第 1部を中心に紹介して

行きたい。第 2部 (6章一11章）は， 「出硯し．

つつある民主的秩序」 (TheEmerging Dem.— 
ocratic Order) であり，民主主義の歴史と新

しい民主主義の在り方が論じられている。第

3部 (12章一15章）は， 「教育政策の横顔」

(Profile of an Educational Policy)であり，

実際の教育の諸問題が考察されている。第 4部

(16章）は， 「結論」 (Conclusion)であり，

バークソンの主張が簡潔に要約されている。

(2) 

味している。また，第1部において「教育的実

験主義の修正」と題してはいるが，かれは，実

験主義は「修正」 (revision)以上のもの，す

なわち，再構成を必要とすると主張している。
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ところで，バークソンは，実験主義のいくつ

かの問題点を指摘している。

(A)実験主義は，教育の目的として「連続

的成長」（co.1;1tinuous growth) ということを

説いている。そこには，人間は連続的に進化し

て行くという明るいオプティミズムがある。し

かし，生物学的な型の行動が文化によって変容

されている人間生活においては，進化は，連続

的ではなくして，断続的である。歴史は，内な

る生命力が周期的に古い社会を破壊し，新らし

い生命力の秩序を創造して行く過程である。変

化の時代と安定の時代が交互に存在する。文明

の進歩は，つねに上昇線を辿って行くというわ

けではない。

……all experience is an arch where 

thro' 

Gleams that untravelled world, whose 

margin fades 

For ever and for ever when I move. 

このデューイの『経験と教育」 (Experience

and Education)に引用された詩旬に，つぎの

ような数桁が付け加えられなければならない。

We must be still and still moving 

Into another intensity 

For a further union, a deeper communi-

on. 

バークソンは，実験主義の基本原理であると

こるの生命の進化論的解釈に疑間を投げかけて

いる。

(B)生物学的な生命過租を中心に考える実

験主義においては，価値というものは，批判的

に検証され，選択に値すると考えられた「欲

望」 (desire) 以外のなにものでもない。そこ

には，欲望を評価すべき判断のア・プリオリな

基準はない。個人は，自分自身のいろいろな欲

望を比較して，恣意的に判断するしまかない。し

たがって，個人の判断と社会の判断，一日の生活

からの判断と一生を考えての判断，日々の生活

の重荷からの判断と理想からの判断とのあいだ

に，当然，ー葛藤が起らざるをえない。そこにお

いて， 「より豊かな人格」 (''richerpersona -

lity"),「より稔豊かな理想」 ("morepromi-

sing ideals"), 「よりよい社会」 (''better

society’'）といった言葉を並べたところで，な

んの解決にもならない。バークソンは， 「善」

(good)とは「行動に対する刺戟」 (stimulus

to action) であるとする実験主義の価値論に

疑間を抱いている。

(C)実験主義においては，社会とは， 「相

互に関係し合う人々」 (individuals-in-their-

relationships)のことである。人々のあいだの

諸関係は一定の社会構造のなかにあるというこ

と，そうした諸関係は観念によって媒介されて

いるということ，また，それらは協働と同様に

葛藤を含んでいるということは，認められてい

る。要するに，個人はある一定の社会構造のな

かに住んでいるということは，認められてい

る。しかし，それにもかかわらず，人格の形成

は人々との相互作用から結果すると考えられ，

しかも，その人々というのは，社会構造のなか

で自介たちが占めている位置からは完全に独立

に人格を形成した人々である。したがって，そ

こにおいては，社会構造が人格の形成において

いかに重要な役割を果たしているかということ

は，考えられていない。バークソンは，実験主

義における個人中心の社会理論を不充分なもの

であると考えている。

(D)個人を強調しすぎることは，また，思

考の基礎として個人の経験を強開しすぎること

になる。科学的思考は協働的探究であり，公共

的検証を必要とするといいながら，実験主義

は，個人が自分のために思考するのでなけれ

ば，思考というものは存在しえないと主張す

る。もちろん，経験に基づかないでは，思考は

行われえない。しかし，その経験は，けっして

個人の経験を意味するのではない。知性という

ものは，社会的に達成されるものである。 ま

た，それと同時に，コペル＝クス，ケプラー，

ガリレオといった先駆者たちがいなかったなら
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ば，＝ュートンの万有引力の法則は，けっして

成立しなかったであろうし，＝ュートン，プラ

ンク，マックスウェル，ローレンツなどが基礎

を提供してくれなかったならば，アインシュタ

インの相対性の原理は生れてこなかったであろ

うということも忘れてはならない。バークソン

は，思考において協働と伝統が重要であるとい

うことを強調している。

CE)実験主義は，また，ア・プリオリな仮

定に立って推理することを，それが科学的方法

を否定することであるとして拒否する。もちろ

ん，経験にかかわることなくしては，真の知識

はありえない。しかし，それは演繹的推理が充

全ではないということであって，けっしてそれ

だけですべて問題が解決したというわけではな

ぃ。あらゆる思考は，探究を遂行するにあたっ

て，あらかじめ仮説というものを必要とする。

その仮説は，探究に先立っているという意味に

おいて，ア・プリオリである。それは，すくな

くともその探究が行われているあいだは，真で

あると考えられていなければならない。いかな

る科学的思考においても，仮説は，もっとも役

に立つ知識と苦労してえられた論理的分析に基

づいて，注意ぶかく形成されたものである。し

たがって，仮説は，いくらかの事実と明らかに

矛盾すると思われるときにさえ，いちおう使用

される。ある仮説が否定されるのは，それがも

はや試みるにたえないということがはっきりと

わかったときとか， fまかの仮説がよりうまく問

題を解決するということがわかったときにのみ

である。そして，あらゆる仮説は，ある一定の

探究の領域に関係しており，真であると考えら

れているところのより広い体系のなかで形成さ

れるのであるが，そのより広い体系は，個々の

仮説よりも永続的である。自然陶汰の概念の背

では，このような実験主義の誤謬の原因は，

どこに見出されるであろうか。バークソンは，

(3) 

後には進化論があり，進化論の背後には自然主

義があるというわけである。したがって，演繹

的推理は，けっして捨て去られるべきではな

ぃ。バークソンは，このような形において，思

考のなかにア・プリオリなものを導入しようと

するとともに，演繹的推理の必要性を主張して

いる。

(F)最後に，実験主義は，道徳の問題を科

学的に解決しようとしている。しかし，科学へ

は，いかに在るかにかかわっているのであっ

て，いかに在るべきかにかかわっているのでは

ない。科学は，正確な体系的知識を求める探究

であり，憔界についての客観的真理を求める探

究である。科学は，諸事実とそれらのあいだの

関係を研究し，それらをある一定の秩序をもっ

た図式に配列して理論を作り，その理論を観察

された現象を説明するために用いる。しかし，

道徳の場合には，行うべき行為が問題なのであ

り，その行為を方向づける原理が問題なのであ

る。要するに，科学は「事実」 (is)にかかわっ

ており，道徳は「当為」 (oughtto be)にかか

わっている。科学の領域においては，実験的状

況をわれわれの手で作ることができるが，道徳

の領域においては，われわれの選択は社会構造

によってつよく制限されている。また，科学の

場合には，検証は，実験の観察された結果のな

かにある。しかし，道徳の問題を取扱うことの

困難は，われわれがいかに注意ぶかく取扱った

としても，その結果を測定できないところにあ

る。道徳の場合には，われわれの人格がかかわ

っており，さらに，いろいるな欲望の葛籐があ

るからである。道徳の問題は，外からは完全に

は判断されえない。バークソンは，人間の問題

を科学的にのみ解決しようとする実験主義の倫

理学に反省を求めている。

人間と自然との関係についての考え方のなかに

それを見出している。
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物質と霊魂，身体と精神，動物と人間といっ

た二元論，また，そうした二元論の底にある自

然と人間との対立観は，西欧思想史の根強い伝

統である。この伝統に対して，自然主義は，ぃ

ろいろな形において，自然と人間との連続を主

張してきた。近代においては，それは，ラ・メ

トリィの『人間磯械論」 (L'HommeMachine) 

となって現われた。このような素朴な唯物論

は，ダーウィンの進化論の出現によって，大き

な発展を遂げた。そうした流れのなかに，自然

主義としての実験主義も含まれているとバーク

ンは考えている。

実験主義においては，自然的な諸事象の相互

作用の三つの層が考えられている。第一の層は，

物理的である。すなわち，この層の顕著な特性

は，物理学によって規定される数理・機械的体

系の特性であり，物質を一般的特性として規定

する。第二の層は，生命の層である。植物と動

物，下等動物と高等動物というように，性質的

差異がはっきりしているにもかかわらず，この

層は心理・物理的なものを規定する性質をもっ

ている。第三の層は，連合・コミュ＝ケイショ

ン・参加の層である。この層は，もろもろの個

別性をもっているので，内部的にはさらに複雑

であるが，その複雑さを通して，一つの共通な

特性をもっている。それは，精神を知性とし

て，すなわち，意味の所有および意味への反応

として規定する。さらに，記号の体系としての

言語および社会的性格を担っている環境が，人

間にその独自性を与えるものとして大きな意義

このように，実験主義の誤謬の原因として，

自然と人間との連続観に批判の眼を向けている

バークソンは，人間をどのように考えているで

あろうか。かれは，つぎの三つの点において，

人間と動物とは根本的に異っていると主張して

いる。

第一に，人間は，本性上，政治的動物，もっ

と適切には， 「市民的動物」 (acivic crea-

(4) 

をもっている。しかし，バークソンは，実験主

義は下等な生命形態のより複雑に組織されたも

のが高等な生命形態であると説明することによ

って「帰納論者の誤謬」 (thereductionist 

fallacy) から完全には解放されていないとし

て，批判する。

実験主義は，刺戟反応理論にその体系を基礎

づけている。実験主義の思考過程の分析は，生

命の進化論的解釈に影響されており，精神を動

物の反応に共通に特徴的な心理・物理的層のな

かに偶発してくるものと考えている。実験主義

は，社会的なものと理想的なものとを自然的な

ものから結果してきたものとしている。 さら

に，実験主義は，一方において物理的なものと

生命的なもの，他方において精神的なものと霊

的なものとの連続を強調している。しかし，バ

ークゾンンは，実験主義はこれらのものがそれ

ぞれ対立することもあるということを考えてい

ないとして，批判する。かれは，道徳的生活に

おいての真の問題はそれぞれの層の行動が対立

するというところにあると主張している。

要するに，バークソンは，実験主義は，伝統

的二元論に反対するあまりに， 「物珪的」

("physical"),「自然的」 ("natural’')という

言葉によって表わされる人間の一面と， 「精神

的」 ("mental"),「霊的」 (''spiritual'’)という

言葉によって表わされる一面との対立を完全に

否定してしまったとして，批判する。かれは，

そうした二つの面の連続と同時に，対立をつよ

く認めようとしている。

ture)である。人間は，人間として存在して以

来，つねにある社会組織の下に生活してきたの

である。

第二に，人間は「道具を作る動物」 (atool-

making-animal) である。人間は，道具を作

ることによって，他の動物から区別される。さ

らに，このことと並んで，人間は「道具の道

具」 (toolof tools)である言語をもった動物
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である。このことは，人間を完全に他の動物か

ら独立させる。

第三に，人間は「構想力」 (imagination)を

もった動物である。人間は，ある特定の時間・

空間的に制限された状況をはなれて， より遠

ぃ，より広い視野に立つことができる。すなわ

ち，人間は，現在にのみならず，過去と未来に

も生きることができる。

このような人間と動物との差異は，バークソ

ンにおいて，つぎのようなかれ独自の人間観と

して成立する。

まず，第一の差異において明らかなように，

人間は社会的存在であるが，バークソンは，と

くに， 「共同体的」 (communal)存在と呼ん

でいる。共同体的ということは，単に「社会

的」 (social) ということを越えている。すな

わち，社会的とは，ゲゼルシャフトリ、ゾヒであ

るのに対して，共同体的とは，ゲゼルシャフト

リヅヒであると同時にゲマインシャフトリヽゾヒ

である，すなわち，ゲノヅセンシャフトリッヒ

である。かれの理想とする社会は，単なる「社

会」 (society)ではなくして，このような「共

同体」 (community)としての社会である。

つぎに，第二の差異において示唆されている

ように，バークソンにおいては，人間は，自然

の被造物ではなくして， 「文化の被造物」 (a 

Creature of Culture)である。もちろん，人

間は，生物学的構造や進化の歴史を観ることな

くしては，明らかにされえないであろう。しか

し，人間の独自性は，かれが人間らしい方法で

自分の生物学的欲求を充足させるために発逹さ

せた諸制度を通して， また，科学・芸術・哲

学・宗教のなかに具現された真・善・美を求め

るということを通して，すなわち，文化を通し

ここまでくると，バークソンの教育哲学は，

しだいに明らかになってくる。すなわち，かれ

においては，教育とは， 「自然の被造物」 (a 

creature of nature) を「人間存在」 (a

(5) 

て，明らかにされる。人間を人間たらしめるの

は，自然ではなくして，文化である。

最後に，第三の差異において示唆されている

ように，バークソンにおいては，文化の被造物

としての人間は，また，「歴史的動物」 (ahis-

torical animal) である。 人間としての充全

な位置を達成するためには，かれは，自分が歴

史のなかに存在するものであるということを自

覚しなければならない。しかし，その歴史は，

過ぎ去った諸事件の回想ではないいまた，永

遠に進み行く進化の歴史でもないということ

は，すでに明らかである。

もちろん，バークソンは，人間が自然的素質

をもっているということを否定しているのでは

ない。かれは，人間が真の意味において人間に

なるのは，社会の制度的生活へ参加することな

らびに理想の世界に住むことを通してであると

主張しているのである。人間が単なる衝動的生

活を越えて人間らしい生活を送ることができる

のは，かれが住んでいる社会の法律，習俗，芸

術，科学，哲学，宗教などを通してである。そ

して，かれがより高度の人間らしい生活を送る

ことができるのは，かれが，社会的実践のなか

に含まれた理想を意識するときであり，その理

想の光に照らして自分自身の行為を導き，制度

的生活を改造しようとするときである。

ここに，バークソンは，個人の発達過程を強

調する実験主義の「生物学的一社会的な解釈」

(a biological-social interpretation) の立場

から，歴史や文化の理想に考察の中心を置く

「歴史的文化的なアプローチ」 (ahistorical 

approach) の立場へと再構成の歩を進めよう

としていることが，明らかである

human being) に形成する過程である。そ

して，このような教育は，まず，制度的生活

を身につけるという意味における「社会化」

(socialization) という過程を辿り，ついで，
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理想に一致した人格を形成するという意味にお

ける「理想化」 (idealization)という過程を辿

る。

ところで，バークソンにおいては，こうした

教育は，形而上学的原理，すなわち，社会的脈

絡から抽象化された自然主義，観念論，実在

論，プラグマティズムといったものに基礎づけ

られるべきではない。教育哲学は，ストイシズ

ム，カゾリシズム，コミュ＝ズム，デモクラシ

ィといったもののなかに表わされた「生活の哲

学」 (philosophyof life)でなけれならない。

この生活の哲学，したがって，教育哲学は，

二つの欠くべからざる要素，すなわち，ある一

定の社会とその社会に関連した信念の型をもっ

ている。すなわち，一方において，生活の哲学

は，責任をもった社会の構成員について考慮し

なければならないし，その構成員と政治的・経

済的組織との関係を考えなければならない。他

方において，生活の哲学は，ある特定の社会を

越えてはいるけれどもその社会の構成員の経験

や入生観に起源をもった観念・価値判断・信念

と結びついていなければならない。

このことをいいかえるならば，教育哲学は，

二つの対立しながら補い合うもの，すなわち，

「政治学」 (politics)と「倫理学」 (ethics)を

基礎としなければならない。バークソンは，こ

以上を通じて明らかなように，バークゾン

は，実験主義を出発点として，それを本質主義

や永遠主義の方向へ再構成しようとしている。

もちろん，このことは，かれが，本質主義や永

遠主義のように，なにか絶対的なものを求めよ

うとしているということを意味するのではな

ぃ。かれは，実験主義でも，絶対主義でもない

教育哲学を建設しようとしている。しかし，そ

の方向は，たとえかれが社会に重点を置いてい

るにしても，すくなくとも， 「改造主義」

(Reconstructionism) とは逆の方向のように

思われる。改造主義がデューイ左派といわれる

(6) 

の政治学の面を「社会」 (community) と呼

び，倫理学の面を「理想」 (ideal) と呼んでい

る。また，かれは，前者をアリストテレスの社

会的動物としての人間と考え，後者をプラトン

の善のイデァと考えている。そして，かれは，

教育をこのアリストテレス的現実とプラトン的

理想との架け橋と見倣している。

さらに，その人間観において示唆されている

ように，バークゾンにおいては，存在の本性に

ついてのア・プリオリな考え方という意味にお

ける形而上学も，進化の産物としての人間の自

然史も，ともに，教育の充全な基礎を提供して

はくれない。もちろん，自然に対する人間の関

係の考え方は，あらゆる教育哲学の背後にあ

り，生物学的欲求も，教育の目的や方法を考え

るにあたって考慮されなければならない。しか

し，教育に充全な基礎を提供してくれるもの

は，文化の被造物であると同時に創造者である

「人間の歴史の研究」 (the study of human 

history)である。

ここにおいて明らかなように，バークソンに

おいては，その人間観一社会的・文化的・歴史

的な存在としての人間ーに対応して，教育哲学

は，政治学，倫理学，歴史学をその基礎としな

ければならない。

ならば，かれの方向は，デューイ右派とでもい

われるべきである。

こうしたバークソンの意図は，成功している

であろうか。実験主義を再構成しようとするか

れが，歴史や文化に重点を置いたということは，

うなずけることである。しかし，そのために，

かれは実験主義の生命とでもいうべき自然主義

をある程度まで否定することになっている。

このことは，ある意味においてほ，実験主義を

再構成するよりも，否定することになるのでは

なかろうかと思われる。この点が，実験主義の

再構成において，最大の難所の一つである。し
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かし，それも，折衷主義に陥ることなく，かれ

の意図する方向へ再構成の歩みを進めようとす

れば，当然の帰結かもしれない。したがって，

その意味においては，かれの意図は成功してい

る。

しかいこのことは，教育の実践の問題に重

大な意味をもってくる。すなわち，かれは当然

歴史や古典の教育を重視しているが，そのこと

は， 「経験によって学ぶこと」 (learning by 

experience)を核心とする実験主義の立場に対

立する。原理の上の変化は，方法の上におい

て，より大きな振幅をもって，教育を伝統的立

場に揺り返してしまった感がある。

さて，しかしながら，かれの主張は実験主義

に反省を促すことには効果を示したといえる。

とくに，社会理論，価値論，倫理学に関するか

れの主張は示唆的であるといってよい。そして

また，この点が，かれの眼目でもある。なぜな

らば，かれにおいては，われわれが希い求める

世界は，理想への献身と，その理想を社会の諸

制度のなかに具現しようとする努力を通しての

み実現されることができるからである。

ともあれ，バークソンは，実験主義の再構成

の一つの方向を示唆している。本書がアメリカ

教育界の現状を反映しているというチャイルズ

やプルーバッカーの言葉は，心に留めて置くに

値するであろう。

Education and Society in Modern Germany 

by R. H. Samuel and R. Hinton Thomas 

この書は，現代ドイツ，主として十九世紀か

ら，第二次世界大戦直後までのドイツの教育事

惰の万般及びその背景をなす，社会的，思想

的，宗教的な要素を，歴史的に取上げ，その大

きな流れを概論的によくまとめている。ドイツ

人自身の手になる手頃な教育制度史が極めて少

ないと云うことを考えてみるとき，イギリス人

の目を通してではあるが，教育制度を歴史的

に，しかも上述の他の諸要素との連関におい

て，論述していることは，ー読に値する。特に

現代ドイツの複雑な教育事惰の大網と主要な特

質や傾向を知る上において参考になり，個々の

具体的な教育事実を一層深くつっこんで研究す

るための手引きとなると思う。別言するなら

ば，歴史を縦糸とし，個々の教育事象を横糸と

する粗い網の目の様なもので，研究者はそれを

手がかりとして，より一層網の目を密にするこ

金子忠史

とが出来るであろう。

序言の中で，著者逹はこの書を著するに当っ

て， ・「現代ドイツにおける教育の簡潔な，批判

的な評価を，共に備えた満足すべき書物が，ド

イツにもイギリスにも無い。」ことを憂え，

「我々はこの仕事を引受けて来たのであった」

と述べている。そして， 「あらゆる面の包括的

な説明をなすことが出来なかったけれども，我

々は教育を本質的に社会の表現としてみなし，

ドイツ人の生活の中で．有意義な諸傾向と最

も統合的に結びついた事柄に，注意を集中し

た。」として．この書の意図を示している。そ

してこの書の終りの文献目録にあげられた書物

は，数多く，その分野も広汎で，相矛盾した利

害関係の多くを含んでおり，然も総括的な書物

のリストが，不均衡に長くなったことを述べ，

その事が，結局，教育を支えている色々な背景
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の研究と，より徹底的に事態を調査したいと思

っている読者に対して，有益な資料を提供する

ことができるだろうとみなしている。

この書は，最後の索引を除いて， 11章から

成っている。第 1章は・「序論と背景」と題し

て，十九世紀初期のドイツの国家主義を，それ

以前のフリードリヽy 1:::.大王時代の，フランス文

化にかぶれた，いわゆる啓蒙主義痔代の「文化

的，俗物的根性」 (Philistinism)の支配した，

政治的にも，文化的にも，外国の勢力下にあっ

た無気力な分裂したドイツから，先ず第一に古

典主義時代を通じて，文化的独立をはかり，次

いでドイツ帝国確立とともに，いわゆる排他主

義と絶対主義に基づいた国家主義を通して，政

沿的に外国の圧迫から脱脚し，それがひいて

は，ビスマルクの鉄血政策と結びつき，一時ワ

イマール憲法下において退潮に向った国家主義

も，結局，ヒヅトラーのナチズムにおいて，再

生強化されて，クライマックスに達するまでの

教育思潮の変遷を，ユンカーの成長と結びつけ

て述べている。第 2章は「理論的及び哲学的な

面」と題して，伝統的な文法学校を中心とする

一般教育 (GeneralEducation)の厳格で，強

制的，反復的，機械的な詰め込み教育に対する

批判として，十九憔紀中葉後に，学生のグルー

プたる， 「渡り鳥」 (Wander-vogel)の運動を

一方にあげ，他方，個人主義的，非合理主義的

な哲学者の側から，「個人主義のための，個人主

義への教育」が主張された。そして，後年の国

家主義は， この非合理主義哲学の上に栄えたこ

とを述べている。今世紀に入ってからは，知識

学校 (Lernsschule)から，生活学校 (Lebe-

nsschule)への国家主義者逹の学校改革が，ヵ

リキュラムや学校設備を通して，実現されてい

く変遷を述べている。第 3章の「学校」におい

ては，もっと具体的な学校制度を取扱ってい

る。前半は初等学校に触れ， 1806年に従来の小

学校 (Elementalschule)を， より純粋にドイ

ツ的な国民学校たらしめる意味で，基礎学校

(Grundschule) を創設いこれがナチスによ

って，大いに利用され，教育と土地との結びつ

きを強化していく。最も複雑な中等学校に関し

ては，中間学校 (Mittelschule)，ギムナジウ

ム (Gymnasium)，女子中等校 (Lyzeum)，上

構学校 (Aufbauschule)， 寄宿学校 (Heim-

schule)の五つに大別して，各々の特色及び歴

史的発展過程を，政治的，社会的．教育的な需

要を背景として叙述している。初等教育の延長

としての中間学校，上構学校及び上構学校の一

系列たるドイツ高等中学校，古典教育を中心と

するギムナジウム，女子のための女子中等学

校，田舎の土地と結びついた生活学校たる上構

学校，それの政治教育の色彩の最も濃い寄宿学

校等が，統一学校運動の進展と相伴なって，中

等学校系統の多様化への変遷が，巧みに描かれ

ている。第 4章の「学校の教師」においては，

まず教員養成毀関について述べ，それが小学校

教師の場合と中等学校教師の場合とでは，心要

とされる学歴及び学力において明確に区別され

ることを述べ，両者ともそれらの機関が， カレ

ッジや大学に昇格され，また管理面では，教会

の手から国家の手へ移行したことに言及してい

る。この章の後半では，教員団体を取り上げ，

中等学校教師は一般に小学校教師に比べて， ょ

り自由主義的な，国家及び教会から独立した教

員団体を持っていたが，ナチス時代には完全に

政治に従属するに至った変遷を取り上げてい

る。第 5章のカリキュラムと教科害において

は，十九世紀以後ドイツの公立学校用の教科書

は，州によって認可されたもののみが使用され

ることが原則となり，十九世紀末期以後は，歴

史及び地理の教科書に力点をおいて， ドイツの

国民性やドイツ精神の偉大性を鼓吹し，国家主

義的，軍国主義的精神の涵養に努めた。この傾

向は，ワイマール憲法下に，歴史及び地理の教

科の廃止，公民科の新設となったが，名称が変

っただけで，実質的には国家主義的であり，ナ

チスの下においては，歴史・地理が復活され，

教科書の国家統制が行われるまでのことを述べ

ている。第6章の「統制と行政」においては，
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教育の統制権は， 1918年以前には，州の権限が

強く，以後は州の権恨は削減されて， ドイツ帝

国の下に，中央当局に権恨が集中されるに至っ

た一般的傾向を述べている。次に行政機構及

び組織にわたって言及し，その行政が，指導

り(Aufsicht)と管理 (Verwaltung) の二面，

即ち内的事項と外的事項に分ち，前者は州の責

任であり， 1934年以後は帝国の責任となった

が，後者は市区 (StadtKreise)の事柄である

としている。以下各学校制度の監督機構を説明

し，最後に父兄会及び生徒の学校管理への参加

について触れている。第 7章の「宗教的な要

素」においては， ドイツの教育上最も困雛な問

題たる教育と宗教との関係を取り上げ，間題点

として，第一に教育は教会によって統制される

べきかどうかと云う問題，第二に学校は宗派的

であるべきかどうかと云う問題の二点をあげ，

前者に関しては，教会の統制から漸次に離脱し

ていく過租を，歴史的に叙述し，後者に関して

は，十九世紀後半から二十世紀前半までの世俗

化運動によって，混合宗派学校 (Simultansc-

hule)や世俗的な学校 (WeltlicheSchule)を

生んだが，単一完派的な学校 (Bekenntnissc-

hule)は，妥協策として存続を許される。ナチ

スの下にあっては，法王庁との契約 (Concor-

<lat) によって，カトリック的な宗教学校を保

護することが取決められたが，ナチスはあくま

でも，ナチズムとの一致において宗教教育を認

めようとしたことを述べている。第 8章の「大

学」においては，宗教改革の影響に基づく大学

の設立， 1806年プロシヤ敗北を契機とするべJレ

リン大学の創設，それらの大学の特色として，

分科大学における大学の自治，特に教職員の任

命権の独立，教授の自由の原則，研究の自由の

原則をあげる。

叉その反面，財政的にに州に従属し，州の役

人が管理事務に対し，専門的な指導を提供する

ので，それだけ大学の活動の自由に潜在的な恨

界が見出されると述べる。後半では，大学の学

位と教職員組織について述べ，最後にナチスの

ユグヤ民族排斥によって，多くの教師が犠牲に

なったことに触れている。第 9章「成人教育」

において， 1863年に F. J. G. Lassalle の社

会主義者組織の創設を以って，成人教育の最初

とする。後に労働者文化協会として，軍事的な

目的を帯びたものになる。 1871年には「成人教

育協会」が確立され， Robertvon Erdbergに

よって，国民共同体における労働者の統合と云

う概念が提案され，また「国民教育文庫」と顆

する成人教育雑誌が刊行された。伝播的な国民

教育に対する，形成的な国民教育として，デン

マークの寄宿制「国民高等学校」に模して，十

九世紀末に「国民高等学校」が設けられた。こ

れには寄宿制と通学制の二つの型があったが，

ナチスはこれを夜間の研究施設たる「社会教育

学校」におきかえ，学間水準の程度を下げ，党

によって統制した。第10章「身体の教育」にお

いては，十七世紀に優雅な生活の技術として出

発した身体運動が， J.C.F.Guts Muths によ

って，体系的な運動練習としての体操を考え出

した。十九樅紀になると F.Yahn は，体操場

と体操運動一般を創設し，外国侵略に対する防

禦教育の一貫として考えるようになる。以後こ

の二つの体育運動に関する考え方が，共存ある

いは相拮抗して具体的な制度を生み出し， 1820

年以後は学校教育の一部として取入れられてく

る。最後に第11章「ヒットラー後のドイツにお

ける教育」においては， ヒヽy トラ一体制の崩壊

と，連合軍による四つの分割占領統冶下のドイ

ツの教育制度の変遷，各連合国の教育行政策を

主として，宗教教育に関して叙述している。
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彙 報

目次

昭和33年度学部研究科講義題目 教育社会学関係研究概況

昭和33年度修士論文題目 教育行政関係研究概況

昭和33年度卒業論文題目 教育原理関係研究概況

科学研究費等交付金補助金による研究題目 教育相談室における過去4年間の相談概況

昭和33年度 学部関係者学会研究発表題目

昭和 33年度教育学部講義題目

科 目 講義別共通別＊ 講 義 題 目 教

官

教育学教授法 購義 教育学概論 下 程 教 授

研究 大 教育の人間学的基礎 下 程 教 授

研究 大共 ギリシャの教育的人問像 ＝ 井 講 師

演習 大共 Scheler, M. : Die Stellung des Menschen 下 程 教 授

im Kosmos. 

演習 大共 Durkheim : Eノ’ duaction et Sociologie 且木七 田 講 師

教 育哲学 講義 教育哲学概論 1高 坂 教 授

研究 教育と宗教一仏教を中心として（引続き）

I 11 西高

元 諧 師

演 習 大共 ヘーゲル，精神現象学

Hegel : Phanomenologie des Geistes 坂 教 授

教 去目 史 講義 I 西洋教育史 篠 原 教 授

講義 日本教育史 本山助教授

研究大共 Liberal Educationの理論と歴史 即`＇ 田 講 師

研究大共 日本教育史 坂 田 教 授

演習大共 Frischeisen-kohler, M. : 篠 原 教 授

Bildung und Weltanschauung 1921 

演習 大 共 福沢諭吉の研究 本山助教授

演習 日本近世思想史料の諧読 本山助教授

大共は大学院と学部との共通講義を，文共，法共，経共はそれぞれ文学部，法学部，経済学部との共通講義を

意味する。

-220 -



彙 報

教育課程 講義 教育課程概論（教職科目） 鰺 坂 教 授

研究 大共 教育目標の設定（前年度の続き） 鰺小 田坂助教教 授授

演 習 Dewey ; Human Nature and Conduct 鰺 坂 教 授

演習 Manheim ; Freedom, Power and Democratic 
東 講 師Planning 

教育指導 講義 大共 教育指導概論（教職科目） 片 岡 教 授

研 究 宗教と教育指導 片 岡 教 授

研 究 生活指導の諸問題 蜂 屋 講 師

研 究 職業心理学（職業指導） 加 藤 諧 師

研究 精神衛生 里'‘‘‘ 丸 講 師

演習 大 共 Kant ; Die Religion 片 岡 教 授

演習 大共 BinswaFngoerrsc, hL. ung : Uber die daseinsPansyalcyhtiiastcrhie e 高瀬助教授srichtung in der 

教科教育法 講義 教科教育法概諭 鯵 坂 教 授

講義 国語科教育法 塚 原 講 師

講義 社会科教育法 小田助教授

講義 自然科学概論（数学，理科に含む） 沢 潟 講 師

講義 数学科教育法 奥 Jll 教 授

講義 理科教育法（物理） 内 田 教 授

講義 理科教育法（化学） 田 中 教 授

講義 理科教育法（生物） 中 村 教 授

講義 理科教育法（地学） 田 村 教 授

諧義 商業科教育法 高 寺 講 師

講義 水産科教育法 木 俣 教 授

講義 英語科教育法 大浦助教授

演習 文共 独語科教育法 ケンプ講師

演 習 文共 仏語科教育法
オーシユコルス

講師

演 習 I教育実習
市内高等学校，中学
校において実施

教育心理学 諧

講

講

研

義

義

義

究

文

大

共

教育心理学概論

教育心理（教職科目）

心理学概論

人間の教育心理学的基本構造

倉 石 教 授

授

授

授

授

授

石教

阪助教

本助教

瀕助教

原教

倉

苧

梅

高

園

正 木 教 授
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研

研

研

研

研

研

研

演

演

演

演

演

演

演

演

演

演

究

究

究

究

究

究

究

習

習

習

習

習

習

習

大

大

大

大

大

大

習＇大

習大

習 I大

大

視聴覚教育と情報論

発達と学習

民族と文化の理論一民族心理学序説一

共 1 犯罪心理学

共

共

共

共

共

共

共

共

産業心理学

発育生理学

臨床心理学の諸問題

Maisonneuve, J. : Psychologie sociale 

Cherry, C. : On Human Communication 

Hilgard, E. R. : Theories of Learning 

Binswanger, L. : Uber die daseinsanalytische 
Forschungsrichtung in der Psychiatrie 

実習 (ActionResearch) 

特殊間題演習

教育心理学実習 I（実験）

教育心理学実習 Il（臨床）

教育統計実習

教育心理学実習（テスト）

苧

梅

高

埠

兼

小

対

王

苧

梅

高

正

高

倉

苧

梅

倉

黒

苧

倉

梅

反

本

瀕

馬

木

西

、

F

藤

子

阪

本

瀬

助

助

助

助

助

助

助

教

教

教

講

講

教

講

教

教

教

教

木教
瀕助教

石教

阪助教
本助教

石教
丸講

阪助教
石教
本助教

授

授

授

師

師

授

師

授

授

授

授

授

授

授

授

授

授

師

授

授

授

教 育社会学 講

講

講

研

研

研

演

演

演

演

義

義

義

究

究

究

習

習

習

習

文

大

共

共

共

大
文

大

大 共

教育社会学概論

教育社会学概論

社会学概論

現代社会と教育

社会調査

重

渡

臼

重

渡

家族社会学の諸問題 姫

Freyer. H. : Soziologie als Wirklichkeitswissen-
schaft 重

Schneider, E. V. : Industrial Sociology : The 
Social Relations of Industry 
and Community, 1957 

Barber, B. : Social Stratification 

社会調査実習

渡

野

渡

松

辺

井

松

辺

岡

松

辺

崎

辺

助

助

助

助

教

教

教

教

教

教

教

教

購

教

授

授

授

授

授

授

授

授

師

授

社会教育学 研

研

研

大

究

究

究

社会教育の諸問題

社会福祉学

共 マスコミニュケーションの理論

森

柴

加 田

藤

ロ 助

諧

講

教 授

師

師
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研究 映画教育 清 水 講 師

研究 新聞学実習 闊ヽ 言霊
研究 放送概論 島 浦 講 師

演習 大 共 マスコミュニケーションと教育 森口助教授

演習
Linton R. : Cultural Background of 

森口助教授Personality 

図書館学 l講義 l 図書館学概論 西 村 講 師

講義 図書館学概論 小倉助教授

研究 図書館資料のth研e究o(oAk)shのeim講,読L.を ed : The 佐々木講師
Future of B 交えて

研究 大 共 同 上 小倉助教授

研究 公共図書館と地域社会 西 村 講 師

研究 学校図書館の諸問題 西 村 講 師

涵習 館図実書務館）学実習（分類， 目録法の理論と実際及び図書 右山 猿 講 師

演習 同 上 小倉助教授

博物館学研究 文共博物館学 有 光 教 授

教 育行政学 講義 教育行政法概論 相 良 教 ザJ又2 

講義 教育制度史概説 池 田 教 授

講義法共 行政学 長 浜 教 授

講 義法共 行政法一部 須 貝 教 授

講義 法 共 行政法二部 杉 村 教 授

講義 法 共 労働法 片岡助教授

講義 法共 政治史 猪 木 教 授

講義 経共 経済原論一部 岸 本 教 授

講義 経共 経済原論二部 青 山 教 授

諧義 経共 財政学 島 教 授

研 究 大共 学校行政概論（総論） 相 良 教 授

研究 大 教と育し政て）策の比較研究 (1850-1950) （ドイツを中心 池 田 教 授

研究 大 共 教職員集団の組織と管理 池 田 教 授

研究 教育行政学の諸問題 兵頭功教授

研究 I I学校調査（学校指逃の諸問題） 味 岡 講 師

研究 学校建築 中 野 講 師
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演習大共 Alain,Histoire des Universites 相 良 教 授

演習大共視Hu学m制an度Rのe研la究tion(Bs)artky : Supervision as 池 田 教 授

演習 I大共 ISmith W. 0. : Education in Great Britain, 兵頭助教授
2nd ed, 1956 

演習 I I 展ド開イツ（に文お献け抜率る）Verwaltungs Wissenschaft の 兵頭助教授

昭和 33年度修士論文題目

氏 名 論 文 題 目

今栄 国晴 読み易さ (readabilityand legibility)の実験的研究

佐藤 令子 コメニウスの教育思想におけるその本質と目的

杉本 雅子 福沢諭吉における教育の問題一明治教育史研究序説一

添田 信子 選択行動の変動性に関する発達的研究

高木 英明 大学制度の系譜

鑢幹 八郎 集団遊戯療法の研究

松井 春満 カント教育思想の歴史哲学的基礎ー教育と文化の問題一

百名 盛之 Problem Solving Rigidityと Personality

森野 礼 心理療法のプロセス・リサーチ

昭和33年度 本科卒業論文題目

氏 名 論 文 題 目

石附 実 助言指導の理想と現実ー教育政治学の一試論一

市川 芳正 資本制社会における教育費の機能とその経済的性格

伊藤
格 夫 用内一田クレペリン精神作業検査の分析的研究ーTテクニーク的解釈による因子分析法の適

井上 峰雄 戦後わが国教育政策の検討ー教育行政の集権化をめぐつて一

上杉 孝実 コミュニテイと教育に関する一考察ーマツキーバーのコミュニテイ概念に基いて一

上田 格 公共図書館奉仕に於ける行政単位について

上田 泰 司 経営体におけるモラールと人間関係

上野 武彦 日本民話に現われた前論理的心性一日本精神の癌細胞一

臼井 規夫 村八分より生れた共同生活集団一奈良県宇陀郡榛原町笠間心境同人の調査一
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大野 緑 也 危機における大衆社会と教育の機能に関する一考察ー現代ドイツの問題一

岡田 敬之助 デユーイの公衆とその問題

岡林 恒夫 ジョン，デューイによる生活と教育

神原 久恵 実存主義と社会心理学ーニトランゼの問題一

熊谷 悦郎 社会的性格の構造一日本社会の基礎的性格について一

蔵重 民雄 ホーマンズ社会学の方法論

合田 生道 継子の教育心理学的一考察

小嶋 秀 夫 保育園児における親子関係の心理学的研究一社会化の局面より一

小島 文男 近代家族の機能とその変化ーアメリカ近代家族を中心とする分析一

故東 宏 胤 日本教育のファッシズム化一軍教を中心として見た軍部による教育支配の過程ー

椎野 保 近代高等教育の成立過程

塩尻 茂 採用試験の妥当性について一ー機械工場での追跡研究一

嶋林 義邦 社会階級と教育の機会均等

杉田 博 イギリス産業革命前後の社会状態ー当時の教育事情理解のために一

宗孝 文 v,フランクルの実存分析とその教育的意義

高木 多喜男 パーソナリテイ形成一家族一

高橋 章 夫 ロールシャッハテストによる施設児の研究ー親子関係と同一視の問題について一

高 橋 総一郎 民主々義教育を論ず

竹井 昭生 ストライキの社会的側面一人間関係からの考察一

田中 昭 教育基本法の成立の過程に関する研究

外池 忠 雄 明治以降の教育制度についてー教員養成制度を中心として一

中井 誠子 施設児の人格特徴と適応性に関する研究一平安養育院児に対するインベントリーを
中心として一

中川 彰 社会統制の概念とそれに対するアプローチ方法に関する一考察

中川 菰 ランダム語解読よりみた児童の言語発達

浜ロ 恵俊 文化触変における価値変動の基本構造

深沢 俊介 社会意識の問題点

福田 菊 集団所属に於ける人間形成について

別宮 哲 パーソナリテイと代償行為の研究一境界児の代償価の測定一

＝ 橋 均 社会構造と疎外ーE・フロムの理論をめぐつて一

宮永 雅俊 近代的大企業と個人

八木 勇 カントにおける自我の概念

矢野 公 移住政策とその周辺

吉田 道生 嫌われる子供と一人でいる子供

吉田 泰二 世界観学と世界観の了解
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科学研究費等交付金補助金による研究題目

文部省科学研究費

総合研究： 地方教育行政の実態についての総合的調査研究

各個研究： 音声知覚における cueの分析

学習適性の研究

日本社会における教育機会の実証的研究

民主教育協会補助金

日本文化に現われた人間尊重思想の系譜的研究

青年の不安と自殺の問題

大学制度に関する研究

ロックフエラー財団補助金

日本近代化の特質に関する研究

学部関係者の学会における研究発表題目

日本教育学会第17回大会 (1958.7.10~12 於東北大学）

マルチン・ブーバーの実存的教育思想

数学教育に関する心理学的研究

京大NX知能検査報告 (7) 

京大NX知能検査報告 (8)

日本心理学会第22回大会 (1958.7.17~19 於慶応大学）

テスト法による思考の研究 (4) 

一態度転換について一

テスト法による思考の研究 (5) 

ーその因子構成について一

テスト法による思考の研究 (6) 

ーその発達的考察一

精神薄弱児の人格形成に関する研究

ー信楽寮を中心として一（第2報）

(1) 間題と方法

(2) 寮におけるフオーマル・インフォーマルな価値状況の構造について

(3) その価値状況における寮生のニゴ構造とニゴ・オリエンテイション

視聴覚系における情報伝達の研究

(1) 視覚的ノイズの遮蔽効果について
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相良惟ー•他

苧阪良二

梅本鹿夫

森口兼二

高坂正顕•他

高坂正顕•他

相良惟ー

高坂正顕

（昭和33年 4月～12月）

〇印は共同研究発表者

岡本道雄

倉石精一

〇梅本奥夫奥野茂夫

〇奥野茂夫梅本亮夫

〇村川紀子梅本亮夫

小牧純爾清水芳次

〇奥野茂夫倉石精一

森川弥寿雄宇地井美智子

〇倉石精一住田幸次郎

根 本 則 明 上 総 貴 美 子

〇黒丸正四郎正木 正

高瀕常男田中昌人

安原 宏西岡忠義

鑢幹八郎

〇西岡忠義

（共同研究者同上）

〇高漉常男

（共同研究者同上）

〇 苧 阪 良 二 竹 内 義 夫

本吉昌枝今栄国晴



ナ
果 報

(2) 分割された文字の可読閾について

(3) 文字認知の時間閾について

(4) 分割された語音の明瞭度について

〇今栄国睛

（共同研究者同上）

0本吉昌枝

（共同研究者同上）

0竹内義夫

数学学力の知能因子的構造とその発達的研究 (1) 

同上 (2) 

遊戯療法の ProcessAnalysis 

ーその 6 問題の所在と研究の性格一

ーその 7 Observation time unit (Form 1)の検討

ーその 8 集団遊戯療法における Categories(Form 2)の検討

数の推測習慣に関する発達的研究

自己意識の分析による人格適応性の一研究

関西教育学会第tt回大会 (1958.11.16 於和歌山大学）

「出会い」の教育的意義

マンハイムの戦闘的民主主義について

ルソーの教育思想における人間観と社会観

自我に対する非我について

実存分析と教育

伝教大師の教育理念

デユーイの「教育的経験」について

ー論理的側面よりの考察一

技術労働について（カント及びナトルプにおける）

デユーイにおける偶発的精神論

教育学と組織神学の関係について

ーテイリッヒにおける CorrelationMethodに即して一

ワイマール憲法における教育条項とその背景

明治30年代より大正時代に至る女子高等教育制度の発展について

日本応用心理学会第25回大会
関西心理学会第62回大会

連合大会 (1958.5. 3,,_, 5 於大阪大学）

遊戯療法の ProcessAnalysisーその 2-

一従来の観察方法の検討一

（共同研究者同上）

〇梅本亮夫倉石精一

村川紀子添田信子

〇百名盛之倉石精一

安原 宏奥野茂夫

〇深山富男畠瀬 稔

ニ橋茂樹斉藤久美子

鑢幹八郎村山正治

〇鑢幹八郎

（共同研究者同上）

〇畠瀬 稔

（共同研究者同上）

〇添田信子梅本党夫

岩原信九郎

斉藤久美子

岡本道雄

稲葉宏雄

江坂 正

古寺雅男

真功寺功

藤武

笠原克博

西頭三雄児

杉浦美朗

和田修二

清水俊彦

村田鈴子

鑢幹八郎深山富男

〇畠瀬 稔

同上 ーその 3-
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ー観察カテゴリーの設定 〇深山富男

同 上 ーその 4- （共同研究者同上）

Observation time unitの問題 〇鑢幹八郎

（共同研究者同上）

精薄児集団における人間関係の特質 西岡忠義

対連合学習における「効果の波及」について 添田信子

関西心理学会第63回大会 (1958.11.3 於 同志社大学）

産業心理学における MotivationResearchの一事例 (1) 〇苧阪良二河村豊次

同 上 (2) 〇百名器之本多一郎

京大NX知能検査報告 (9) 〇奥野茂夫梅本発夫

ーその信頼度について一 住田幸次郎広田 実

京大NX知能検査報告 (10) 〇梅本党夫奥野茂夫

ープロフイールについて一 住田幸次郎稲継宥子

遊戯療法の ProcessAnalysisその 9 〇鑢幹八郎畠瀕 稔

ー集団遊戯療法におけるカテゴリーの検討一 深山富男二橋茂樹

伊富貴永子

文字の可読性測定について 今栄国睛

カード・ソーテイングによる思考発達の実験的研究 住田幸次郎

音楽学力の諸因子について 岩井 虔

臨床心理学会

遊戯療法の ProcessAnalysisその 1(16回大会） 畠瀬 稔深山富男

ー観察基準の検討一— 鑢幹八郎

同 上 その 5 (17回大会） 〇村山正治畠瀕 稔

ー集団遊戯療法における観察カテーゴリの設定ー (1)(2) 0二橋茂樹

斉 藤 久 美 子 深 山 富 男

鑢幹八郎

同 上 その10(18回大会） 畠瀬 稔鑢幹八郎

一個人遊戯療法における観察カテゴリーの設定一 0二橋茂樹伊富貴永子

教育社会学関 係 研 究 概 要

教育社会学研究会

日本教育社会学会京都支部として，いままで16回に

わたって研究会を開いて含たが，会には京都だけでな

＜奈良，滋賀，大阪，兵庫，和歌山からも参加してい

る。第17回研究報告会は12月13日京大教育学部で開か

れ，立命館大学助教授野崎治男氏が「家業意識の本質

と実態」について発表した。その諭旨しまだいたい次の

ようであった。同氏が，家業意識の実態を京都の名菓

製造業者によって結成されている菓匠会を対象に調査

したところ，家業意識の中に祖先崇拝で支えられた

「家」意識のあることが明らかになった。この調査結

果に基づき，祖先崇拝を中核とした家業意識によって

うらづけられた家業を問題にした。このような家業，

家業意識についての仮説に対して，祖先崇拝を含まな

い家業意識が考えられるから，家業意識の概念規定で

は祖先意識と結びつけない方がいいのではないか，本

家の場合には問題はないが別家の場合，血縁の先祖と

本家のそれとは区別して取扱ってはどうか，家業と家
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業意識とは別個の概念で家業意識をともなわない家業

はないか，などの質疑応答があり野崎氏の報告をきっ

かけに，いまなお曖昧な家業意識の概念規定をめぐっ

て活発に議論がたたかわされた。

婦人学級の実態調査

重松教授の研究室では，民主教育協会 (IDE) と京

都府社会教育課の援助により， 32年度と33年度にわた

り社会教育の調査が行われた。 32年度には京都府竹野

郡丹後町の問人婦人学級の実態調査を行い，その報告

しますでに「婦人学級実態調査報告書」として京都府社

会教育課から出版されたが，それにひ含つづぎ33年度

には京都府相楽郡加茂町当尾の婦人学級の調査研究を

行った。実態調査は10日間にわたるフイールド・ワー

クで，重松教授を中心に冨士助手，柴野昌山（大学

院），山口正子 (3回生）らが参加した。研究の目的

は，農村社会に新しく生まれた婦人学級活動がいかに

地域社会の封建遺制に規制されながら，それをうち破

りつつあるか，そこに民主化の方途を求めうるかどう

かを，学級集団と地域社会との関連を分析した上で，

明らかにする点にあった。調査の内容は，村落社会の

社会的構造，文化，婦人の地位と役割，婦人学級の集

団構造及び学習内容などである。この報告は近く 32年

度と同様の形で出版される予定である。

日本社会における教育機会の実証的研究

森口助教授は，文部省科学研究費個人研究費を受け

て， 33年度から上記のテーマで実証的研究にとりかか

った。この研究は，先に日本社会における学歴の意味

が，教育学部紀要Wで報告されたように，一応明らか

にされたが，それとの関連において学歴を身につける

機会を左右する社会的条件を追求することを目的とし

ている。研究はすでに，京都市，福知山，綾部，園部

及び彦根の中から計 8中学校を選び，調査票による調

査を行い，その集計にとりかかつている。この研究に

は藤本浩之輔（大学院）が加わっている。

金曜会

教育社会学部門の教官，学生及び卒業生からなる研

報

究会として30年度に発足したが， 33年度には以下の研

究報告が行われた。

5月16日 「現代日本人の社会的性格と逸脱行動」

柴野昌山（大学院博士課程）

「ソヽンオメトリック・テストの妥当性，

信頼性及び有効性についての考察」

岡田至雄（大学院修士課程）

5月23日 、ンンポジュウム， 「教育社会学の課題に

ついて」

6月6日 「新中間層における自己疎外現象につい

て」

藤本浩之輔（大学院博士課程）

11月7日 「価値変動の諸問題」

浜口恵俊 (4回生）

12月20日 「永井論文をめぐって一報告と討論」

冨士貴志夫（助手）

こうした研究報告とともに， 6月20日には楽友会館

で外遊後の重松教授から「欧米みやげ話」を含いた。

金曜会は教育社会学部門の教官，学生，卒業生の間

に結びつきを保ち，お互いの個人研究のために刺戟を

与え，また協同研究への意欲を高めることを目的とし

ている。金曜会の中ではいくつかのサブ・グループに

よる協同研究が行われたが，その中でとくに週刊誌研

究会（柿沼康隆，木村英生，高野明，深沢俊介，和佐

恰代子）は協同学習を生かしたユニークな卒論を書

き，それを土台にして33年12月三一書房から「週刊

誌」を出版した。

33年度にできたサブ・グループの一つに，大学院学

生を中心にした読書研究会があるが，ここでは主とし

て外国文献にあらわれた教育社会学関係の論文を紹介

しあって．いる。

なお，産業における人間関係を社会学，心理学及び

経営学の三つの立場から綜合的に研究している「人間

関係調査研究会」が，京大をはじめ京都の諸大学の教

官によって組織されており，渡辺助教授もその会員の

一人だが，その他に大学院の岡田至雄，山崎泰男も参

加し，同会が近く実施しようとしている工場調査の理

論及び方法上の検討に加わっている。

（冨士貴志夫）
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教育行政学関係研究概況

大学制度に関する研究

民主教育協会の補助金を得て，相良教授を中心に約

二十名の関西各大学の有志が集まり，前年度にひきっ

づき，月一回の研究会を開いて研究発表を行ってい

る。本部からは相良教授，片岡教授，兵頭助教授と，

大学院学生では，清水俊彦，村田鈴子，高木英明の三

名が参加している。昭和33年中の主な研究ほ， 「大学

に関する文献目録」 （清水俊彦）の作成で，これは終

戦直後から昭和33年 6月に至るまでの大学に関する文

献を，単行本から論文雑誌に至るまでの資料を分類し

まとめたものである。「各国の大学制度について」は，

「ノルウニイ，スニーデン，フインランドの大学」

（高木英明）， 「東南アジアの大学」 （相良教授）

が発表した。また会員の共同事業として， “The 

Development of Academic Freedom in the 

United State" の翻訳を行っている。これら二つの

研究は本年中に研究成果を発表する予定である。なお

相良教教は「大学の自治と教育法規について」発表，

村田は「わが国女子高等教育に関する研究」に羞手

し，その一つとして明治時代に関し発表した。

地方教育行政の実態調査に関する研究

これについては，関西教育行政学会が文部省より科

学研究費の交付を受け，頭書の調査研究を前年に引ぎ

つづき行っている。本学部から相良教授，兵頭助教

授，村田がこれに参加し， 33年は主として京都市教育

委員会を中心として調査を行った。

「学校行政事典」の編集刊行

この事典には本学部から相良教授，兵頭助教授が執

筆に加わり，清水，村田，高木の三名が助力者となっ

て， 33年10月15日東京誠文堂新光社より刊行の運びに

至った。

教育行政学研究会

学生を中心とする研究会で，教育行政コースの三，

四回生，並びに大学院の有志約10名が集まり，四回生

石附実を代表として，隔週金曜午後に集まり， 「教育

行政学序説」 （宗像誠也著）の各章を分担して輪読を

行い，各自意見をたたかわした。 （村田鈴子）

教育原理関係研究概況

教官の研究活動は，著書，論文，その他，多岐にわたって活澄であり，又学生，特に大学院学生の個人

研究も，その成果が着々と，博士課程資格論文，修士論文等にあらわれている。しかし，ここではそれら

にはふれず，大学院学生を中心とする研究会活動について簡単に記したい。

定期的な研究会が毎週木曜日に（1.p.m.~4. p.m.）に持たれて来た。毎回平均12, 3名の出席者を得

て，提案者による発表の後，それを中心に熱心な討議が交わされて来た。提案者の氏名並びに，発表テー

マを発表順に記せば次の如くである。

稲葉宏雄 （博士課程 3回生）

真行寺 功 （博士課程 3回生）

大久保哲夫 （修士課程 1回生）

和田修二 （博士課程 2回生）

杉浦美朗 （博士課程 2回生）

笠原克博 （博士課程 2回生）

望月千加 （修士課程 1回生）

宗 孝文（学部 4回生）

佐藤令子 （修士課程 2回生）

来山 武（研修員）

教育学の学問的性格について

哲学的心理学における認識について

教育史の方法論の間題

ベルグソンにおける認識の二つの方法

プラグマティズムにおける価値認識について

デューイの諭理学について

芸術と教育

教育学の方法論ーナトルプを中心に一

コメニウスにおける学者論

現場の問題

以上のテーマから見られる如く，論議は主として教育学乃至は教育史研究における方法論の問題に集中

された。この研究会の今までの成果は，さほど大巻くはない。しかし，この研究会は，異った立場に立ち

異った研究対象と方法を持つ各自が，共通の広場をいくらかでも拡げ，共同研究の態勢をいくらかでも強

め得た点で，実りがあったと思われる。 （岡本道雄）
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教育相談室過去 4年間の相談概況

正木，倉石両教授及び精神医学の黒丸諧師を中心に

教育心理学臨床実習の一環として京都大学教育学部に

教育相談室が開設されたのは，昭和29年 9月であっ

た．現在までに満4年半を経過したことになる．それ

までも昭和27年来，京都市教育研究所において，始め

は主として教師への Advice という形で相談が開始

されていた．それから通算すると既に 6年になる．こ

の間に，日本における教育相談も，その基礎理諭であ

る臨床心理学，相談心理学などの発展とともに，著る

しく隆盛になってきた．当相談室は，この流れととも

にしながらしその頃の時流であったテスト偏重主義

に対する批判から出発した．又一方，相談方法に関し

ても担任教師や親に対する Adviceから，歩を進めて

子供を直接に観察，診断すること，更に親のカウンセ

リングと併行して，子供に対する直接の心理療法の研

究へと技術の革新を意図して含た．このような方法の

展開は教育相談の一つのあり方を示すものと云えよ

ぅ．これらの相談技術の発展過程は，以下の報告内容

にも表現されていることである．

相談受付数は，年間乎均 60case の僅少である．

これは当相談室がまだ定員を持たないことと，各

caseを完全に follow-up して，相談治療の完壁を

期そうとしたことから，必然的に制約されたためであ

る．現在も，宣伝を排し，紹介 case を主体として

いるが，教育相談の名の下に，適応問題に悩むクライ

エントの来室は年毎に増加の傾向をたどつている．年

令も下は 2オから上は一般社会人に至るまで，徐々に

拡大されてぎている．又，クライニントの階層も，教

育程度や職業から見て，平均よりやや上に偏っている

相談室関係の報告文献

1.正木正・倉石精ー・黒丸正四郎，教育心理学実習

臨床診断．東京：同学社． 1956

2.安原宏・畠瀕稔，非指示的遊戯療法の試み。児童

心理と精神衛生， 1955, 5, (3), 202-210 

3. 畠瀬稔，遊戯療法の経験とその問題，京都大学教

育学部紀要， 1957, 3, 149-166 

とはいえ，ほぼ全部の階層にわたっていることも，こ

の種相談への要求が，特定の階層に集中していないこ

とを示すものであろう．

このような社会の要請に対して現在の相談技術は十

分応え得ているであろうか？クライエントを真の意味

で成長させ，適応問題の解決と悩みの克服を得させる

相談治療技術は如何なるものであるか？学校でも，職

場でも，叉専門的な病院，児童相談所，少年院など適

応の間題を扱うすべての施設が，新らしい相談治療技

術の導入と有能なるカウンセラーの出現を待望してい

る．医学部の附属病院が果す機能と同じように，教育

相談室は，＂教育におけるクリニック”として，治療指

導，研究，訓練の三分野にわたる課題が堆積されてい

るのである．この課題に応ずるためには，是非，臨床

施設とスタッフの充実が要請せられる．以下に，過去

4年間の相談 caseの統計報告を行うが，今後の教育

相談室の運営と充実に，多大の御忠言と御協力をお願

いする次第である．

※ 最近，カウンセリングや心理療法の領域で，従

来の＂患者’'（ patient)という言葉に代つて＂クライニ

ント”という言葉が一般に使われるようになった．こ

れは，カウンセリングが＂病める人間”を対象とする

だけでなく，もっと広い意味での適応の問題をとり扱

うという動向から生まれたものである．従って此の報

告も，以下＂クライエント’'（ client)というのは＂問

題の解決に迫られている本人’'を指している．勿論，

この種の相談には，親や周囲の人たちに問題がある場

合も少くないが一応，問題とされている本人を＂クラ

イニント’'と呼ぶことで統一しておいた．

（畠瀬稔・ニ橋茂樹・伊富貴永子）

4.鑢幹八郎・畠瀬稔・ニ橋茂樹・伊富貴永子，集団

遊戯療法の ProcessAnalysis. (1) 一観察カテ

ゴリーとジートの作成，心理学評論， 1958, 2, 

242-262 

河合隼雄，ロールシャツハ・テストによる遊戯療

法の評価。天理大学学報， 1959 （印刷中）

-231 -



(1) 受付数

月＼~i 29 ! 30 131 132133 

計

！。
| 

4月 2 2 6 10 (4. 0%) 

5月 : 7 6 4 8 25 (9. 9%) *** 

6月 6 7 16 34(45)(17.4？1/cJ) 

7月 3 8 7 24(48) (9. 5%) 

8月 3 3 3 11(12) (4. 3%) 

9月
7 | i 4 6 

3 6 33 (13.0%) 

10月 6 2 19 (7. 5%) 

11月

4 ' i i i ＇ 2 

2 7 15 (5. 9%) 

12月 4 5 4 6 19 (7. 5%) 

1月 0 2 2 ， I 13 (5.1%) 

2月 1 2 8 6 17 (6. 7%) 

3月 0 ! 5 7 11 23 (9.1%) 

計 40 I 56 I 52 I 71 140** 

京都大学教育学 部紀要 V

(2) クライエントの居住地域分布

¥930  i 311 32;39 計
居住地域 ¥ 31 132 1331 

I 
市内左京区 71 12 I 17 I 21 i s 165 (25. 1%) 

中京区 8 10 12 131 3 46 (17.8%) 

上京区 ｝ 1 12 6 41 132(12.4%） ， 
北区 2 I 3 I 6 I s 119 (7.4%) 

下京区 ，｝ 3 0 5 2 20 (7.7%） 
10 

南区 2 I 1 I 1 I 3 I 7 (2. 7%) 

右京区 21 4 I 3 I 3 I 2 ¥14 (5. 4%) 

東山区 1! 4 I 3 I 4 i 2 li4 (5. 4%) 
I 

伏見区 。I2 I 4 I 3 I o I 9 (3. 5%) 

京都市内計 I 371 51 J 49 I 60 I 29 i226(87. 4%) 

253 (259) * 
(99. 9%) 

＊ （ ）内は開設準備期間に受付けたものを含め

た，全総数を示す．

以下の統計は，この全総数259case にもとづ

いている．

** 33年度は， 8月末日で集計したため僅少になっ

た．その後の追加分を加えると，年度末には

100 case を越えるであろう．このように，受

付数は年度毎に上昇の一途をたどっている．

＊＊＊受付数が多い月は例年新学期のおちつく 5月 6

月 7月頃，夏休あけの 9月頃，進学就学期の 2

月 3月頃にほぼ一定している． （太字の数字で

示した）この種の相談所が 1月 2月にかけて，

附属小学校入試の準備練習のために知能テスト

を受けにくるクライニントによって，受付数が

急激に増加するという事実をよく聞くが，当相

談室はこの種のクライエントは原則として受付

けないので，このような現象からは免れてい

る．

京都府郡部
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総 計 40156152I_ 71 I ~259 (100. O) 

約25％が左京区から来室し， 10％は京都府以外の近

畿一円から来室している。左京区は大学所在地で最も

近いこと，又比較的知識層の多い地域でもある。一

方，神戸，大阪など来室に 2時間を要する地域からも

週一回定期的に通つてくるクライエ‘ノトも若干ある。

クライニントの来室は距離の長短よりも彼らのモチヴ

ェーションに大きく影響されていることを感ずる。と

もあれ，以上のような広範な地域から来室しているこ

とは，当相談室のようなガイダンス・クリニックが如

何に要求されているかを物語るであろう。これら居住

地域分布は次頁の図により一層明瞭になろう。
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彙 報

(3) 来室経 路

--------— 年度経路分類---~---_:__I 29 I 30 I 31 I 32 I 

I ＜紹介有無 の別 ＞

1紹介来室 16 I 43. I 30 I 48 

2 直接来室 24 * I 13 I 22 I 23 

33 計

30 

10 

II ＜紹介来室の内訳＞

1 クリニック関係からの紹介 2 11 11 23 27 74 (44.3%) 

2 学校，幼稚園からの紹介 10 24 12 17 1 64 (38.3%) 

3 大学関係者か ら の 紹 介 4 8 7 8 2 29 (17.4%) 

I! 1＜の京内ク（訳京リ都＞ 都ニック関係からの紹介

I 34 (45.9%) 市市児児童童院）相談所

゜
， 6 14 5 

2 尽＇ 大 小 児 科 2 

゜
2 4 14 22 (29. 7%) 

3 京大学生懇話室

゜ ゜
1 2 2 5 (6.8%) 

4 近 江 ，，，，，， 子 園

゜
2 

゜
2 

゜
4 (5.4%) 

5 京 都府 教育研究所

゜ ゜ ゜ ゜
2 2 (2. 7%) 

6 大阪市大精神科

゜ ゜
1 

゜ ゜
1 (1.4%) 

7 治療教育研究所（若竹療）

゜ ゜ ゜ ゜
1 1 (1.4%) 

8 京 大 精 神 科

゜ ゜
1 

゜ ゜
1 (1.5%) 

， 尽＇ 大 耳 鼻 科
I ゜ ゜ ゜＼ ゜I 

1 1 (1.4%) 

167**(64. 5%) 

92 (35. 5%) 
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10 

11 

12 

0 0 0 0 1 

0 I O I 0 

゜O I O I O 。I 1 

I 40 56 52 71 | 40 : 259 (100. 3%） 

初年度 (29年度）の直接来室は，たまたま京都新聞に出た記事によって一時に来室したものが大

部分であった．

＊＊宣伝を全く排しているので，来室者は大部分がクリニック，学校，大学関係者の紹介によってい

る．

京 大 泌 尿 器 科 ー (1. 4%) 

京都府中央児童相談所

向日町教育委員会

ー (1. 4%) 

ー (1. 4%) 

総 数

＊
 

(4) 性別及び受付時の年令

口 29 I 30 I 31 I 32 I 33 1 計
； ＇  

年令 男；女 男 女 男 女 男女男女 l男女

総

計

1 。。 I

゜2 2 0 2 2 (0.8%) 

3 2 3 4 5 9 (3.5%) 

4 1 1 10 (2  12 (4.6%) 

5 4 2 33 (12. 7%) 

6 2 2 3 6 4 29 17 46 (17.8%) 

7 1 5 2 3 1 9 12 21 (8. 1%) 

8 1 4 1 21 6 27 (10.4%) ， 2 3 1 1 19 7 26 (10.0%) 

10 1 1 1 9 3 12 (4. 6%) 

11 1 1 3, | 4 5 9 (3. 5%) 

12 7 ： i ， 0 7 (2. 7%) 

13 1 2 11 3 14 (5. 4%) 

14 1 1 1 3 7 (2. 7%) 

15 1 1 2 4 8 (3.1%) 

16 1 1 2 (0.8%) 

17 1 1 2 (0.8%) 

18 

゜
5 (1.9%) 

19 2 

゜
2 (0.8%) 

20 1 1 1 2 (0. 8%) 

21 1 1 2 (0. 8%) 

22 

゜
2 (0.8%) 

23 
： 

1゚ 

2 (0.8%) ： 

24~35 1 1 3 (1. 2%) 
: 

不

計

明 1 |1|  2, ； | 1 ! 4 i 0 

30 1o | 39 171 33 i 19 | 53 9 18 | 22 18 | 177 82 | 

年少者の来室は，小児科紹介 caseに多い．成人の来室は，学内関係者の紹介 case に多い．年

令的に見ると，来室の山は 5,6才， 8,9才， 13オの各時期であるが（太字），これは，夫々，入園入

学など始めて団体生活に参加して，問題行動が発見される時期，不安定期，中学入学の動揺期など

にあたろう．

4
 

(1. 5%) 

259 (loo. 1%) 

-234 -



彙 報

(5) クライエントの就学状況一就学別＼～～～竺庄□□- 29 30 31 32 33 計

1, 未 就 呂子

゜
2 1 7 10 20 (7. 7%) 

2, 幼稚園，保育圏 10 11 13 24 6 64 (24. 7%) 

3, 小 ，，，，，， 子 校 22 23 29 23 14 111 (42. 9%) 

4, 中 学 校 3 8 5 8 4 28 (10.8%) 

5, 高 校 2 1 1 3 7 (2. 7%) 

6, 大 呂子 1 2 3 2 8 (3.1%) 

［精藩学級 2 3 1 6 (2.3%) 
7, 特殊教育 精

薄施設 3 1 1 1 6 (2.3%) 

8, 浪 人（受験準備中） 1 2 3 (1.2%) 

9，勤人， 一般成人 2 1 3 6 (2.3%) 

計 40 56 52 71 40 259 (100. %) 

(6) クライエントの親の教育程度

＼ 受付年度 29 I 30 I 31 I 32 I 33 

教育程度＼＼＼、父 I母父！母 父 I母父 I母父！母

計

父 1 母

大学，旧制高専卒 1 I 

゜
， 2| '27 8 6 | j 3 43(16. 6%) 13 (5.0%) 

高校，旧制中学卒

゜
1 2 5 16 39 12 13 30(11. 6？る）58(22.4%) 

小学，高小中学卒 2 2 2 1 10 ， 8 11 22 (8.5%) 23 (8.9%) 

不 明＊ 38 38 50 50 38 43 14 11 10 ， 150'57. 9%) 151(58. 3%) 

＊＊ 
クライエント自身 2 3 1 4 4 14 (5.4%) 
来室したもの

計 40 56 52 71 40 259 (100. 0%) 

* 31年度までは，予備調査表を使用しなかったため，不明の数が多い．

＊＊クライニント自身来室したものは省いた．

(7) クライエントの親の職業

受付年度 29 I 30 I 31 I 32 I 33 計

職業別※＼ 父 1 母父 l母父母父 1 母父 l母 父！母

1, 専門的職業| 1 I 1 I 1 I 1 I 6 I 4 I 12 I I 2 I 1 122 (9. 1%)1 7 c2. 9%) 

2,管理的職業| 2 I I 3 I I 8 I 1 I 5 I I I Im (7. 4%)! 1 Co. 4%) 

3,事務的職業 4 I I 2 I I 5 I I I 1 I I 111 (4. 5%)1 1 Co. 4%) 
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4,販売的職業 5 3 6 1 5 11 5 4 32(13, 2%)1 8 (3. 3%) 

5,熟 練的職業 3 1 1 4 1 4 1 3 15 (6. 2%) 3 (1. 2%) 

6,半熟練的職業 2 4 1 1 1 4 10 (4.1%) 3 (1.2%) 

7,非熟練的職業 2 2 1 2 2 (0.8%) 5 (2.1%) 

8,農林・漁業

39 

4 2 2 2 6 (2.5%) 4 (1. 6%) 

9,休業・無職 20 1 36 1 57 3 29 5 (2. 1%) 181(74. 5%) 
I 

会入公入社務しし員ともともののみ記
8 8 5 18 1 10 

49(20. 2%ll 戸11 8 Co. 4%) 
た員 のみ記 ， 6 1 5 20 (8.2%) (0.4%) 
たの

死 亡 者 5 4 2 1 12 (4. 9%) ゜
不 明 10 11 19 11 6 4 4 2 2 41(16. 9%) (11. 5%) 

計 38 I 38 51 I 51 I 51 I 51 I 67 I 67 I 36 I 36 I (1危閉1%)1(9~畠
Client 自身来室 2 5 

I 
1 4 4 16 

したもの＊＊

＊ この分類は次の文献によった．

尾高邦雄編，職業と階層，毎日新聞社 1958, P.18-20 

＊＊クライニント自身来室したものは省いた．

(8) 主訴別分類

~1291301311321331 計
I 性格に関するもの

1.情緒不安定 5I 20 I 12 I 9 I 10 I 56 

2.非 社会性 9I 5 I 5 I 15 I 6 I 40 

3.反 社会性 7I 6 I 11 I 11 I 4 I 39 

4.性格検査の依頼 2 I 2 I 4 

将来の性格形成に関

5. 
する親の自信欠如
（兄弟又は自分のよ I I I I 2 I 2 

うになると困るなど）

小 計 |21I 31 I 2s l 37 I 24 ¥ 141 

I 知能に関査（す匹害の棗をる誓含依も喜む頼の） 1.知能遅帯 5 10 6 4 4 I I i ! 29 

2.知能検 2 3 2 11 2 20 

3.失能力に対する自信喪 1 1 

小 計|7 | 141 8 | 15|6 | 50 

III 学習・学校生活に関
するもの

1.学業の一般的不振

2.学校を嫌がる（長期
欠席を含む）

3.特定学科の不振

4.文章は読めるが字が
書けない

2

1

 

ー9

1

 

3

3

2

1

 

3

2

1

 

9

8

3

1

 

2

.

 

ー

2

1

 

小計

IV 言語に関するもの

1.吃音 3 7 4 21 

2.構 音 障 害 4 3 1 ， 
3.絨黙 1 4 3 8 

4.言語発達遅滞 1 5 6 
| 

I 6 I 9 J 10 J 13 I 3 I 41 

小 計|5 |8| lo | 11 | 10| 44 

v 進路・進学に関する
もの

1.附小・私立小入試に
関するもの

2.中学進学に関するも
の

3.高校進学に関するも
の

7

1

2

 

ー

ー

，
 

5

1

 

3

1
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彙

4.択大学における専攻選
1 I 1 

5.転学か，退学か 1 2 3 

6.職業適性に関するも 1 3 4 の
7.特殊学級に関するも 1 1 2 2 2 8 の

8. 特学殊級学へ帰級から， 普通 1 1 
したい I 

小 計 I 1 I 7 J 10 ] 16 I 3 j 37 

VI 図体機能に関するも1I 
1.夜尿及び失禁 5 3 2 5 15 

2.頻 尿 1 1 

3.チ ツ ク 1 2 1 4 

4.ひ ぎ つ け 1 1 2 

5. ゼ ン／ ソ ク 1 1 2 

6.運動機能が劣る 1 1 

7.左利きの矯正につい 1 1 2 
て

8.頭痛がす： るi＇ ［ 

1 1 

9.胸内苦 1 1 

10.強度乱視・近 1 1 

11.睡眠異 1 1 

小 計 I s I 5 ! 3 I 7 I s I 31 

報

VIl 習癖に関するもの

1.盗 み 4 6 2 1 13 

2.嘘 言 3 2 1 1 1 8 

3. オ ナ 二 1 1 1 1 4 

4.性 器 顕 ホ 1 1 

5.偏 食 1 1 2 

6.赤 面 恐 怖 1 1 2 

7.放 浪 癖 1 1 

8.爪 力、 み. 1 1 2 

9.指 吸 し‘ 1 1 

小 計 |4 | lo j 11 | 6 | 3 | 34 

Vllf そ の 他 ＼ 

1.職場での対人関係に
1 1 

2.子悩供むの長所・短所を
1 1 

3. 子知何結の供婚知にりた識のにし家いたを際庭えらし教たてよ育いい．を遺か伝如
1 1 

4. 
1 1 

小

合

計 |o|o| 1| 2 | 1 | 4 

計※ |52I 84 I 81 I 107I 581382 

※ 主訴は，主なものに限定したが，なお，幾分重複
があるので，合計数は， case数より上廻つてい
る。

(9) 診断別分類

診--断--カ--テ--ゴ---リ--‘ヽ ---- 受一付年度 29 30 31 32 33 計

1.一次的行動異常 16 15 22 28 16 97 (36.2%) 

2.神 経 症 7 12 5 19 4 47 (17.5%) 

3.性 格 異 常 5 1 2 2 10 (3. 7%) 

4.精 神 病 2 1 2 1 1 7 (2.6%) 

5.常身体的欠陥に基いて行動異 2 2 2 2 8 (3.0%) 

6.けいれん性疾患 2 2 1 5 10 (3. 7%) 

7.精 神 薄 弱 6 8 7 4 ， 34 (12. 7%) 
8.発 達 的 問 題

゜9.家 庭 内 問 題＊ 3 2 4 5 1 15 (5. 6%) 

10.社会・環境的問題 2 2 Co. 7%) 
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11.未決定＊＊ 2 I 5 I 5 I 3 

12.その 他 3 I 7 I 4 I 6 I 3 

------~•一•--- --- -------- - ------ -~-一

計＊＊＊ I41 I 58 1 52 • 1 73 1 44 

15 (5. 6%) 

23 (8.6%) 

1268 (99.9%) 

その他の項の内訳

3 4 1 3 11 

心理的問題異常なし 3 2 2 7 

インフォーメーション欠如 2 1 3 

学習の段階的習得 欠 如 1 1 

教育的不適性 1 1 

＊ 「家庭内問題」の診断カテゴリーには，現在はクライエント自身の行動異常を認めないが，家
庭内の緊張や葛藤などから，今の状態のままでいると将来何らかの行動異常が起るであろうと
予想されるものを分類した。

＊＊ 「未決定」は，診断や処置以前に，不来又は中断されたものが大部分である。
＊＊＊できるだけ主要な診断カラゴリーにまとめたが，若干の case は 2つのカテゴリーにまたが

ったので，合計は case数より多い。

(10)処置別分類

1) 処置の種類～ 受付年度
29 

処置の種類 ---------

30 31 32 33 I 計

1. ア ド ヴ ア イ ス＊ 24 36 25 24 14 123 (41.1%) 

2.継続的治療指導＊＊ 17 16 29 46 23 131 (43.8%) 

3.投 薬 指 ホ 1 1 (0.3%) 

4. 経を過継観続察） (1月 1回の来室 2 2 (O. 7%) 

5.紹 介 ， 6 8 5 4 32 (10. 7%) 

6.未 処 置 1 7 2 10 (3.3%) 

計＊＊＊ I 50 58 63 83 45 1 299 (99. 9%) 

* 2 • 3回の面接で終了するもの
＊＊原則として週 1回の面接を長期間継続するもの
＊＊＊主な処置に限ったが，重複したものが若干あるため，総数は caseに多い。

2) 継続的治療・指導の内訳

①協同治療（子供の心理療法と親に対するカウンセリングを併行するもの）

----------- ----
受付年度

--~~)Jt I 29 I 30 I 31 I 32 

種類 -------
1.個人遊戯療法 (I.P.T.） 協1 ' 

親の個人的カウンセリング (P.I.C.）}の同 11 I 10 I 6 
2.集団遊戯療法 (G.P.T.)

親のグループ・カウンセリング ｝の協 5 I 2 I 11 
(P.G.C.) 同

3 
集団遊戯療法 (G.P.T.)

・親の個人的カウンセリング (P.I.C)}の貫 1 
-- - 9—•—- - ---

計 |16 1 12 I 1s I 31 I 16 1 94 (71. 8%) 

15 7
 

14 

33 計

，
 

2
 

ー

小

49 (37.4%) 

41 (31. 3%) 

4
 

(3.1%) 
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年
集 報

R片側治療（子供の心理療法のみか，親のカウンセリングのみか一方だけを行うもの）

1 I I I 1 Co. s%) 

4 I 1 I I 5 (3. s%) 

1 I 6 I 4 ・ I 11 Cs. 4%) 

I 
--

I I 6 I 小 計 6 I 7 I 4 1 17 (13. 0%) 
-- -..- -”- -..  - I ー・

` ―  

1.個人遊戯療法 (I.P.T.）のみのもの

2.集団遊戯療法 (G.P.T.)のみのもの

3.親の個人的カウンセリング (P.I.C.)
のみのもの

⑤成人及び中学生以上に対して行うカウンセリング

—•- -•—雪―- - - -

個人カウンセリング (I.e.) I 1 I 4 I 2 

．．・‘~ ---...．．--・ • -- • • • 

1 ! 2 I 16 c12.2%) 

④その他の治療法

1.通 信 療 法 1 1 (0.8%) 

2.言語治療 (speech therapy) 2 1 3 (2.3%) 

小 計 I I 3 I 1 I 4 (3.1%) 

ムロ 計 17 I 16 I 29 I 46 I 22 131 (100. 1%) 

3) 紹介の内訳＊

---------
紹介先＼～、受付年度 I 29 I 30 I ! 

30 I 31 i 32 I 33 計
-------—---------- I 

1. 特殊学級•特殊教育施設 5 I 3 I 2 I I 2 I 12 (37. 5%) 
2.京大精神科 2 I 2 I 2 I I 2 I s C25. 0%) 

3．家庭教師（生活指禅の日的を含む） 3 I 2 I I s C15. 6%) 

4．京大小児科 1 1 | 1 I 2(6.3%） 

5. 尽＇ 大 耳 男直l 科 1 1 2 (6.3%) 

6. 界＇、 大 眼 科 1 1 (3. 1%) 

7.児 童 相 ＝恥火 所 （滋賀児相） 1 (3. 1%) 1 

8.そ の 他
（水口病院）

1 (3.1%) 1 

計 ， 6 8 I 5 I 4 I 32 c一100.a%) ~ 

＊ 紹介の中には，診断のための一時的な紹介を含んでいる。

4) 就学延期証明鸞発行数

年 度 29 I 30 I 31 I 32 I 33 計

発 行数 1 。[ 1 I 1 ! 3 I O* I 5 
-—-~--~---------------~~-~--—- -- ------- --

* 33年8月末日の統計であるために，まだないが，就学期には増加の見通し。
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(11)面接回数

1)総面接回数＊

三回数
29 I 30 I 31 I 32 I 33 計

数は92回である。この caseは難聴を原因とし
た構音障害と，それからも惹起された非社会性
と吃音を同時に治療しなくてはならぬ難 case
であって，現在も継続中である。

2)来室回数＊

1~ 5 

6~10 

11~20 

21~30 

31~40 

41~50 

51~60 

61~70 

71~80 

81~90 

91~100 

3

7

6

2

1

 

2
 

ー

9

7

2

4

 

3
 

1

1

2

 

9

4

7

5

2

3

 

2
 

ー

1** 

0

5

7

8

5

1

1

2

1

1

 

3

1

 

29 /150(57. 9%) 

4

7

 

37(14.3%) 

29(11. 2%) 

19 (7. 3%) 

8 (3.1%) 

5 (2. 0%) 

3 (1. 2%) 

5 (2.0%) 

1 (0. 4%) 

1 Co. 4%) 

1 Co. 4%) 

I 40 l 561 52 I 71 140 1259(100. 2%) 

訴えは，主に，親，教誦などから出されるため
に，クライエソトと同時に親と併行的に面接す
ることが多い。この表の数は，これら全面接の
延回数を示す。
開設以来，昭和33年8月末日現在の最大面接回

計

＊
 

＊＊ 

＼へ、受付年度 I 

‘¥＼、 29I 3o I 31 I 32 I 33 
回数 ＼、I i 

計

I 

1 13 29 13 18 16 89(34.4%) 

2~ 5 18 16 21 28 17 100(38.6%) 

6~10 5 4 5 3 6 23 (8. 9%) 

11~15 2 2 4 10 1 19 (7. 3%) 

16~20 1 1 4 3 9 (3. 5%) 

21~30 1 3 4 8 (3.1%) 

31~40 1 4 3 8 (3.1%) 

41~50 
I 

1 2 3 (1. 2%) 
I 

計

＊
 

I 40 I 561 52 1 n I 40 /259(100. 1%) 

ここでの来室回数は，クライニントが同一日
に，親や担任に伴われてぎた場合をまとめて，
1回と数えたものである。当相談室は 1case 
1週 1回の面接を原則としているので，来室回
数は同時に，相談室へ通った期間を示すことに
なる。

3) 面接の内訳

計

① 来 室 者

延

回

数

3
 

3
 

ケ
ー
ス
数

一

延

回

数

2
 

3
 

ケ
ー
ス
数

延

回

数

ー3
 

ケ
ー
ス
数

延

回

数

゜
3
 

ケ
ー
ス
数

延

回

数

，
 

2
 

ケ
ー
ス
数

ケ
ー
ス
数

延

回

数
、-

1. client 40 

2.母

3.父

4.担

5.祖

6.家

7.叔

8.兄

9.児

10.そ

任

庭
父

父

童 福

の

教

祖

教

叔

166 

祉

親

親

師

母

師

母

姉

司

他

3
 

9

2

 

0

4

 

ー3

7

 

3
 

551 246 

391 207 

61 6 

0

0

 ゜
4

0

 
ー2

 

22 30 

39 1051 251 (41. 5%) 11482 (52. 3%) 

01 O 

11 11 1 

11 1 

491 392 

501 271 

71 11 

61 14 

11 1 

1 11 

11 1 

2 

2 

0

2

2

^

 

0

4

4

2

3

 

1

1

 

8

8

0

0

3

3

1

 

6

5

2

1

 

3
 

小 ]__  -1蕊竺竺49111161 7031 168110511 

32 

5
 
4
 

881 212 (35. 0%) 11066 (37. 6%) 

6

4

0

 

5

5

6

 

4

4

 

(7. 4%) 

(7. 4%) 

(1. 0%) 

103 

68 

21 

(3.6%) 

(2. 4%) 

Co. 7%) 

5 (0. 8%) 

I 
21 6 (1.0%) 

4[ 7 (1. 2%) 

1 (0. 2%) 

2 (0.3%) 

I 

----

84¥ 2091 580 (95. 9%) 12794(98. 65%) ---I 

゜゚
17 (0.6%) 

17 (0.6%) 

16 (0.6%) 

ー Co. 03%) 

3
 

(0. 1%) 
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集 報

③訪 間 面 接

6 101 1.学校へ担任教師訪問 5 7 

2.学校における児童観察 2 1 

3.家 庭 訪 間 1 1 

~ 1111 o! ol rn (3.1%) I 27 c1.0%) 

11 I ! I I I 3 Co. 5%) I 3 (0.1%) 

1 2 Co. 3%) I 3 (0.1%) 

小計|8i 12| 6| 101,| 10| 1| 1| o| o| 24 (4%） 1 33 (1.2%） 

⑤通信によるもの I I I I I 11 I I I I I 1 co. 2%) I 5 co. 2%) 

総計|96| 352| 130| 501| 125| 718| 169|l0521 84! 209| 605(100. 1%） 12832(100.0%） 

1 case当り平均面接数＊ I 3. 67 I 3. 82 1 5. 7 4 / 6. 22 I 2. 49 1 4. 68 

＊ 面接平均回数が年玉臼豆に増加しているのは，継続的治療指導に重点がおかれてきたためめで

ある。 33年度は， 8月末で集計したため少くなった。

(12)心理学的テストの利用状況

牙こ度|29130 i 31 132133 計

1)＜知能検査＞

1. WISC 19 22 28| 30 25 124 
(38. 3%) 

2.京都・ビネー 21 5I 6I 71 11 31 

3. W-B-T （ウエ (9.6%) 

クスラー・ベル 9 ,.., r:-
12 

ビュー法）
4.人物画

ビネ＿1

6.京大Nxl I 21 I I 1 3 
Co. 9%) 

7.乳幼児発逹検査 1 2 2 
(0.6%) 

8．鈴木・ビネー 1| （0.3心）
` - -- I 

| 小計|241 29 41| 45 51 190 I 1(58.6%) 

2)＜性格検査＞

1. ロールシャツ／‘
6 18 35 (18.259 %) ・テスト

2.作品（図画） 19 8 5 4 (11.316 %) 
3. クレペリン精神

3 3 4 
2 (3. 172 %) 作業検査

4. T.A.T. ） `（ヽ絵．画 2 1 3 統覚検査 (0. 9%) 
5. 矢田部・診贔ギル断表？ フ 1 1 ォード自己

co. 3%) 
6用.C絵.画A.統T.覚 1 1 

(0. 3%) 

ヽ

ノ

ヽ

ノ

ムP

ム
u

2
0
,
2
0
/
 

1

6

2

8

 

1

.

 

4

6

 

3

(

 

（
 

~
 

2

6

 

4
 

7

6

 

2
 

ー
~
 

0

2

 

2
 

8
 

2
 

2
 

ステ

計

＞

達他
発

の

性

そ

会

小

く

社

ト

ヽ
ー
ノ
・

3

1

 

2. E.E.G. （脳波）Ii 11 I I 
合計 |541 521 421贋

l 1 
Co. 3%) 

99| 324 
(100. 3%) 

(13)転鐸別

＼＼＼受付年度

転帰＼＼＼ 29130 131 1321331 計

継 続 中 1 718| 15 40 
(15. 4%) 

終結 31 45! 31 30 15 152 

！事故による ： （58.7%） 
中中断

11 li 41 31 11 10 

断中断の理由
9 111 h4 -123 ・ 110 I 67 * 

（不明のもの 8 101 10 20 9(25.9%） 57 

] | 4o|56| 52| 78| 40| (1霊。％）
＊この種の相談では，中断は常に免れないものの

ようである。しかし，中断は，何らかの理由で

治療指導過程が挫折したということであり，ヵ

ウンセラー，クライニントの双方にとって望ま

しくない経験である。この意味で，中断を減少

させて行くことが今後の教育相談の技術を革新

して行く上での大きな課題となろう。中断は，

クライエントが何らかの理由で間題を解決して

行こうとするモチヴュージョンを喪失した時に

起るのであり，（1）心理的治療指導の方法を十分

理解させることと，（2）モチヴューション喪失の

理由を適切に判断し除去しておらねばならな

い。当相談室の中断数が受付数の 1/4にも逹し

たという大ぎな理由は，この種の相談のれい明

期にあったため技術が不十分であったことと，

専任室員が居らず多数の caseを担当しながら

多忙なままに連絡不十分が重なり，当該 case

に十分の関心が払えなかったことにあると思わ

れる。治療指導過程は一っの＂出合い’'であり，

カウンセラーとクライエントの相互の努力の高
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まり合いがないならば多かれ少かれ不成功に終

るようである。このような理由からも，この種

の相談の成果を大菩く左右するものは，専任ス

タッフの配置と相談機構の整備であるというこ

とがで含る。

(14)評価＊

1)パーソナリティの間題の治療

① ＜心理療法群＞
．． 

¥＼＼ 受付年度
ヽ ＼ 

‘ 
29 I 30 I 31 I 32 I 33 計

評価段階 ＼＼ 

I I 

著るしくよい 1 I 1 I 2 
I I 4 

(3. 8%) 
14 

(13. 5%) 可成りよい 2 2 2 7 1 1 

少し よ い I1 I 3 111(2)1 51 3 I c雪門る）

変化 せず

悪 化 1(1)1 I c1. ~%) 

明 2I 1 I 4 
7 

不 (6. 7%) 

小計 ¥13(1)[14(4)123(3),36(8)118(2)
104(2) 

I I I (100. 0%） 

R ＜アドヴァイス群＞

~129130 I 1s I 2s I 33 計
旺価段階

著るしくよい 1 I 2 I I I 
| 

I 
可 成りよい 2 I 5 I 1 I I 

！ 

少 し よい 1 I 2 I 1 I 2 I 

変化せず 5 I 4 ． 

不 明 7 111 813 51 

3 
(4.0%) 

8 
(10. 7%) 

6 
(8.0%) 
14(2) 

(18. 7%) 
44 

(58. 7%) 

小 計 |16I 24 / 11 119(2il 5 1崎胃％）

R <2群の合計＞

＼、 受付年度
¥＼、 29I 30 I 31 I 32 I 33 計

評価段階＼＼＼

著るしくよい 2 I 3 I 2 

可成りよい 41 71 31 71 1 

7 
(3.9%) 
22 

(12.3%) 

少しよい 2 5 12(2) 7 3 (29(2) 
16.2%) 

変化せ ず 14(1)[12(4)[ 7(1)[26(9)[10(2) 69(17) 
(38. 5%) 

悪化 1(1)1(1) 
(0.6%) 

不明 7I 11 I 10 I 14 I 9 51 
(28.5%) 

合計 129(1)138(4)134(3)|55(10)123(2)I 179(20) 
I (100.0%) 

＊ この種の治療指導成績の評価を行うことは，

極めて困難である。各 casevおそれぞれ間

題の軽重があり，環境の状況も改善の遅速に

影響寸る。各 case毎に，治療指導の目的も

，治癒と云われる状況も皆異なるので，一義

的には論じられない。従って，現在は極めて

原始的な方法であるが，一応得られた data

をもとにして簡単な分類を行った。

尚，ここに見られるように，心理療法群

（長期継続治療指導群）の方が，アドヴァイ

ス群 (2, 3回内の面接でアドヴァイスによ

り終了した群）より，一見して成績が悪いよ

うであるが，これは前者に，比較的重症群

が，後者に軽症群が集ることからきたもので

ある。

2)吃音児の治療

＼ 饂 心 理 療 法 群:T'ァイ 計
評価の段階

著る 一

冒
しくまよ殆いど 4 

少

変

悪

中

1 ，又し 3 (18.2%) 

見） りよい

゜
1 1 (4. 5%) 

しよい 1 

゜化せず 4(2)* 1 

化 1 

゜斤・不明 6(1) 4 

計

16(3) | 6 | 22(3) 
(99.9%) 

＊ 心理療法群の（）内は中学生 1，成人 2で，

いづれもカウンセリング（対面法）によるも

のである。その他は，遊戯療法と親のカウン

セリングの協同療法によったものである。

3)特種教育を受けるようにアドヴァイス

した caseのその後の状況

年度 ！ 

移動状況 ｀、＼

29. 30 I 31 I 32 I 33 計

粘粕普不まもも薄薄通ののの明施学学も（設級級の返へ在へ伯入入学の った
った

2 

のま
1 

ない 2 
者）

2 

2 

2 

2 

％） 

％） 

％） 

2 2 2 
I I I I I %) 

1特殊教育を受

計闊喜贔冒バ 51 61 41 2 I 21 (10闘。％）

約 2/3が依然として特殊教育を受けずに居る．この

中には，入学を望んでも定員の関係で入れないものも

いるが，特殊教育を受けることの決心がっかずに，中途

で悩んでいる親たちを1凪：々見るのである．特殊教育施

設と経続的カウンセリングの必要を莉感させられる．
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English Abstracts 

(1) Personality Development of the Mentally Retarded : 

Field Research in Shigaraki Institution (1) 

MASAKI Masashi, TAKASE Tsuneo, YASUHARA Hiroshi 

and NISHIOKA Tadayoshi 

In this paper we attempt to describe and analyze the processes in personality develop-

ment of the mentally retarded through field research at the Shigaraki Institution. Our 

methodological frame of reference in approaching this subject-matter is not purely 

psychological but social-psychological. In other words, the inner personality world, the formal-

informal group organization and the educational value system in this institution-these three 

structures are to be dynamically integrated. The Shigaraki Institution is in Shigaraki town, 

which is well known as a pottery producing district in Shiga Prefecture, Japan. The main 

educational aim of this institution is vocational education to produce pottery, through which 

their personalities are to be changed and developed to adjust themselve to the community. 

In fact, we observe that their personality development is far more remarkable than any 

other mentally retarded who stay at home. Their attitudes and activities operating a wheel 

seem to us so intent and vivid that they do not appear particularly mentally retaded. At 

this point we ask the following three questions: (1) Why their attitudes and behavior working 

at the wheel look normal ? (2) What are the fundamental factors which influence their per-

sonality development? (3) What sort of educational atmosphere and educational situation 

does this institution contstitute ? 

Our study at the present stage suggests to us the following answers : (1) Human rela-

tions are, generally, so complex and full of interaction that they are liable to be maladjusted 

but in this institution, since their relations to the wheel are far more simple and stereotypical, 

they are able to form a friendly relationship with it and to adjust themselves to their own 

inner frame of reference. (2) Their work in this Institution is not merely an exercise but 

they take part, as a producers, in the socio-economic organization of this community. They 

themselves seem to be conscious of the meaning of their work and socio-economical roles 

therein. A possibility for their personality development, we think, depends upon their self-

consciousness of their own works and roles, which is the most basic and the most effective 

factor in developing themselves into a social beings. (3) Mr. T. Ikeda, the director, supplies 

the inner frame of reference as a teacher and his educational principles seem to us to form 

the foundation of this institution's educational value standard and spiritual atmosphere. His 

educational principles are "to touch their souls", "to penetrate into their lives" and "to 

encourage acceptance for own incompetence as teacher". 

We think, in short, that their friendly relations with the potter's wheel, to make them 

conscious of themselves as a social being, and this institution's educational and spiritual 

atmosphere, functioning on each other, make their personality develop from an idle to a 

diligent person. 
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(2) The Content and Methods of Education : 

A Case of Small Rural Community School 

AJISAKA Tsugio, NAKAJIMA Akira and NOGUCHI Sumio 

We find many difficult educational problems in small rural community schools. The social 

and natural environment, administrative organization, curriculum content, teaching methods 

and learning procedures etc. --give us increasing interest. 

The first purpose of this report is to make clear the relationship between the structure 

of a small mountain village and the education there. The second purpose is to try to con-

struct a curriculum for the small groups of children who spend most of their time in such 

a lonely community. The third purpose is to discover the new methods of teaching and 

learning which support the school life. 

To do this inquiry the small village of Chiimura, Kitakuwada-gun, Kyoto Prefecture, and 

its very small school were chosen. In section one the purpose is disct1ssed, in section two the 

structure of life situation of this village is analyzed. Natural environment, village structure, 

vocation and labour time are described. In section three the thoughts and feelings about edu-

cation in a rural community are pictured. We set some problems in rural school in section 

four. The characteristics of such a community, the pupils'consciousness about problems, 

the childrens language, the equipment, the subject matter and the teaching materials are 

recorded. Class-organization and teaching procedure are analyzed. _To solve these problems 

the self-study procedure and guide book system are tried for three years and the results are 

reported. 

(3) Response and Attitude of American and Japanese Children 

to Number Situation 

UMEMOTO Takao and HASLERUD George Martin 

The purpose of this study is to find whether American and Japanese children differ on a 

performance attitude test of response to number. Subjects were 247 fifth graders and 263 

ninth graders in Japan, and 216 fifth graders and 161 ninth graders in the United States. 

These children were chosen from urban schools of high, medium and low socio-economic 

status (Table 1, 2). As for the test paper, Japanese and American forms of a 19-page booklet 

were made up, in which each problem page was followed randomly by one of eight pages of 

attitude statements. The problem pages were divided to allow choice between the verbal on 

one side and the arithmetic on the other, V-A and A-V, or a forced-choice of A-A or V-V. 

The verbal problems were from science, history, grammer, and logic (Table 5, 6). The four 

statements on each attitude page were in the following order : emotional positive, objective 

positive, emotional negative and objective negative to examine the subject's personal and 

impersonal reactions to number (Table 9). The following were the main results. 

1. Although the choice on the A-A and V-V page show no significant difference between 
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the countries, the choice on the V-A and A-V pages show a significant difference between 

countries. This tendency was much more remarkable in ninth grade than fifth grade, and 

also more in girls than in boys (Table 3, 4). 

2. The relation between socio-economic status and A-choice per cent in A-V and V-A 

choices, was significant only in Japanese boys ; the more lower the socio-economic status is 

the more Japanse children choose arithmetic problems to verbal ones (Table 3, 4). 

3. In accuracy the children of the U.S. and Japan differ only slight at the fifth grade : 

the American children a little better on the verbal parts and Japanese on the arithmetical. 

In the ninth grade, however, the Americans are significantly poorer on arithmetical accuracy 

and maintain only a slight superiority on the verbal questions (Table 5, 6). 

4. The relation between socio-economic status and accuracy was significant in both coun-

tries for fifth grade (Table 8). 

5. The American children rate themselves on the attitude pages, paradoxically more 

favorable on the average than the Japanese toward arithmetic (Table 9, 10). 

6. Patterns of attitude rating in four kind of statement were differ in both countries 

(Fig. 1, 2). 

Discussion was made on the cause of such different response to number situation in both 

countries and the following factors were noted : the difference in attitude of parents, school 

education, system of numerals in English and Japanese and the use of the soroban (abacus) 

in Japanese daily life. 

(4) Encounter and Education (I) 

―Centering on Martin Bubers'I and Thou-

OKAMOTO Michio 

We live in an age of crisis. The optimism of modern man is frustrated by the fact that 

a culture based on science and technology does not necessarily improve the situation of man. 

The "Hybris" of modern man, which makes him forget the relation with the "Eternal", and 

brings self-sufficiency and self-deification, is about to be judged. Living in such a situation, 

we are urged to re-consider the significance of religion which makes man encounter the 

"Transcendental", and makes man encounter man. Education at the present time is also 

keenly concerned with this very point. As Tillich puts it: "Every educational method which 

does not rest upon a common relationship of both teacher and taught to something ultimate, 

to the eternal, is inadequate." 

In this respect, Martin Buber's philosophy of the "encounter of I-Thou" has considerable 

significance both to the whole of culture and to the field of education. According to Buber, 

modern man has been "thingified" and "atomized" by the overpowering organization of the 

economy and the state, and the real I-Thou "relation" in which we can speak to "Thou" 

with love has been lost. So Buber insists on restoring this relation at the present time to 

a wholesome condition, without hampering the progress of civilization. This is possible only 

after man meets the "Eternal Thou" which is the living-working center, and after the 
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"I-Thou" relation permeates further the present world which is dominated by the "I-It re-

lation." Buber thinks that Character Education is one of the possible means to put this aim 

into practice. 

This paper aims to explain,the structure of the "meeting" of the I and the Thou. This 

structure is characterized by its directness, presentness and mutuality. It is direct because 

in the meeting the "I" speaks to the "Thou" with all its being and because the meeting 

excludes any medium except words; it is present because time is fulfilled and the "Eternal" 

rushed into time to achieve the "Eternal Present" ; it is mutual because when "I" chooses 

"Thou", "Thou" also chooses "I". 

According to Buber education in its true sense is essentially Character Education. Also, 

the aim of educators is not to help the individual to decide to depend on the group organi-

cally, but to make him responsible to himself and help him face the "Eternal Thou" or 

"God". Hence, the importance of Character Education. 

Buber has a sharp eye for reality. He knows that Character Education is difficult and 

dangerous; he urges all teachers to have existential courage with which. to "meet" their 

pupils. This courage is composed of other virtures such as humility, self-reflection, and the 

sense of responsibility. Teachers must gain the confidence of their pupils. At this level it 

is "incusion" that makes for the "encounter" in education, which is the real heart of the 

problem. 

(5) Homo Patiens 

Existential Analysis and Education 

SHINGYOJI Isao 

V. Frankl finds the spirituality in the depth of the human mind, while Freud's psycho-

analysis and Adler's individual psychology ignore it. The Spirituality is reason which makes 

it possible for man to be com.posed of being-conscious (Bewusst-sein) and being-responsible 

(Verantwortlich-sein) components. Frankl's existential analysis (Existenzanalyse) is a way of 

analysis which directs man towards his own existence, and man becomes conscious by the 

analysis that he is a being-responsible. The being-responsible means to be responsible for 

duty, duty further means duty for realization of meanings. I am sure the meaning of mean-

ings is the meaning of man's own life in the concrete. Now, the consciousness of one's own 

responsibility and the acquisition of the meaning of his own life lead a neurotic to objecti-

fication of his neurotic symptoms, which often makes the symptoms away fade, and gives 

him the power to suffer through sickness. Frankl's existential analysis intend, after all, to 

give a patient the power of suffering through which he could become what he is. Then, in 

a sense, suffering might he thought a feature of self-education; in this sense, we see a 

significance for education in Frankl's existential analysis. Further, we must agree with him, 

when, emphasizing spirituality, he shows us the limitation of the possibility to educatf. T畑

limitation lies in the impossibility of educating existentially. 
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(6) Nihilism and Conversion in Thinking 

A preliminary Study for an Ontological Approach to the World of Education 

WADA Shuji 

The primary aim of education in the broadest sense is "to make a man", or for him 

to conquer what makes him a stranger to himself. Nowadays, the main cause of estrange-

ment is nihilism. In this paper, I intend to analyse the difference between Nietzsche's and 

Heidegger's concept of nihilism, and to find that nihilism comes from thought processes 

which lead to objectification of things, and from the oblivion of ontological thinking. 

Then, I explain what ontological thinking is, and its relation to the essence of education 

which was symbolized in Plato's "metaphor of the cave," that is, the awakening of being. 

Finally, I want to suggest that the most important problem of education in our times is 

how to unite the awakening of being with the concrete formation of life, and that we will 

find a key to solving this difficult problem in attaching more significance to "words" them-

selves. 

(7) A Study of the Articles on Education 

in the Weimar Constitution 

SHIMIZU Toshihiko 

After Germany was defeated and suffered disillusionment, the Weimar Constitution of 

1919 raised hopes that militarism might be put aside and that Germany might join the ranks 

of the democracies. And it, also, brought some educational changes. In this dissertation I 

begin by discussing characteristics of the Articles on Education (Articles 142-150) in the 

Weimar Constitution, 

The first section treats the features of the Articles on Education in this Constitution. 

They have many democratic aspects. They require that education should be compulsory and 

universal for all children between six and fourteen in the elementary schools (Volksschulen) 

and from fourteen to eighteen in the continuation schools〈Fortbildungsschulen). In com-

pulsory schools, books and school supplies must be provided free of charge. All children 

are required to attend the Grundschule or common foundation school, for the first four 

years of their school life. And the Constitution prescribes that the entire school system 

should be under the supervision of the state. Thus the school is separated from the church. 

But, at the same time, this Constitution admits many different types of schools: denomina-

tional (Bekentnisschule), interdenominational (Gimeinschaftschulen), and secular (weltliche) 

or schools representing the different convictions (Weltanschauung). These facts prove that 

the Articles on Education are based on a compromise of different forces. 

The second section surveys the political background of the Articles on Education : the 

school policies of the different political parties: Sozialdemokratische Partei Deutschlands, 

Deutsche Zentrumspartei and Deutsche Demokratische Partei. In this section the compro-
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mise of these political parties is amplified. 

The final section analyzed the Einheitsschule programs by five reporters at the Reichs-

schulkonferenz in 1920. This conference aimed to provide a planned educational law in the 

Weimar Republic with various aids and orientations. The programs raised by the five 

reporters were substantially different from each other. They had not only different peda-

gogical philosophies but also different political and social backgrounds. The difference of 

op.inions which is found in the enactment of the Articles on Education is also reflected in 

this conference. 

In conclusion, the Articles on Education in the Weimar Constitution show liberal and demo-

cratic tendencies, but these tendencies are built up on the compromise of various political 

and social forces. Therefore, they contain self-restraining elements in themselves. 

(8) The Failure of an Educationist 

IKEDA Susumu 

I have written a comment on Prof. Tomeri Tanimoto (1856-1946)……his Life and Works 

in the preceding number of our annual report. This article is its continuation. Here I will 

show that the failure of Prof. Tanimoto as a schqlar resulted from his lack of social skill 

and his arrogance in the educational situation. As an illustration, we can cite the case of 

the Yamaguchi Higher School's student-disturbance in 1896 and another case of the dismissal 

from his position of professor in the Faculty of Letters in Kyoto Imperial University in 1913. 

Tomeri Tanimoto was a disciple of Hausknecht, and so started his career as an educa-

tionist as a follower of Herbart. His interest in Herbart-doctorine was at first unusually 

active, but as the years elapsed it disappeared. One of his weak points in his research on 

education was this changeable disposition. Instead of intensifying his study he often changed 

his interest in the study of education. His doctorines were hardly more than gleanings from 

various principles of education presented at that time. His attitude toward study was ency-

clopedic. Morever his personality was arrogant. So he was dropped from the world of 

scholars. In Kyoto University it was the same. Dr. Masataro Sawayanagi (the president of 

Kyoto University at that time) discharged Tanimoto accusing him of improper conduct and 

incompetency. Tanimoto's dismissal was not necessarily unfair. He was also too vulgar to be 

an earnest scholar. In his young days he was an excellent student. This I have described 

in detail in the former number. But he proved a failure as a scholar, Why? As stated before, 

this paper aims at the exposition of the cause. On account of his temper he always quar-

relled with his colleagues in the Faculty of Letters in Kyoto University. Although he was a 

good speaker his study habits were loose and his social skill poor. It was only natural that 

Sawayanagi purged Tanimoto and others. Nevertheless Sawayanagi's administrative procedure 

in administering university personnel seemed to be feudalistic to the members of the Faculty 

of Law in Kyoto University; So they blamed Sawayanagi for being high-handed. This 

became the notorious Sawayanagi case. But this case is a different question from Tanimoto's 

dismissal itself. Though Tanimoto is a wrothy of note as the founder of pedagogy in 

Japan, I think, his failure derived from his capricious character and this attitude should be 

suggestive to students who follow. 
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(9) Conflicting Ideas Concerning the Establishment of the Department 

of Health Education and Welfare 

HYODO Taizo 

The Department of Health, Education and Welfare, of the Government of the United 

State of America was established in 1953 as a successor to the Federal Security Agency (FSA) 

Contradictory ideas concerning the reorganization of FSA had been brought out by the Hoo-

ver Commission. One idea was that of the Task Force Report on Public Welfare, which 

proposed the separation of FSA's functions into Education, Public Health, and Social Securi-

ty, and the establishment of unifunctional departments or independent agencies. Another 

idea was that of the Hoover Commission Report (especially the dissenting views of Acheson, 

Aiken and Rowe), which recommended the reorganization of FSA into a single multifunc-

tional type of department under a strong Secretary. 

In this article, the conflict between these two plans is interpreted as : - (a) the issue 

concerning the following Article of the Constitution ; "The executive power shall be vested 

in a President of the United States of America" (Art. II, sec. 1 (1)), and (b) the issue of 

organizational principles, that is, neutral expertness vs. efficiency of the government as a 

whole. With this interpretation in mind, the recommendations on education from these two 

reports are examined. 

(10) Current Trend and the Problem of Process Research 

in Play Therapy with Children 

TATARA Mikihachiro 

We cannot find the theories and techniques of play therapy based on it's objective study. 

It is necessary to accumulate objective data for this type of therapy in order that it may 

be more effective as a method of psychotherapy with children. 

Concerning the research of process analysis in this field, there have been eight known 

research studies of what actually takes place during play therapy. The first study of the 

quantitative nature of the change in play therapy was Landisberg and Snyder's. They clas-

sified children's statements with adult psychotherapy for use with adult psychotherapy 

(ounseHng) cases. H. Finke used categories based on the statements during play therapy and 

analyzed the changes in the expression of emotionalized attitudes. K. Lebo reviewed the re-

search on the non-directive play therapy and undertook a study in which a revision of 

Finke's categories was used. He analyzed the relationship of the quantification of play 

therapy. 

These studies dealt with children's statements. Play therapy, however, is based on the 

fact that play is the child's natural medium for self-expression. It is an opportunity which 

is given to the child to "Play out" his feelings and problems. In these points of view, C.E. 

Moustakas developed categories based on Bishop's studies of mother-child interaction. He 
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analyzed the therapist-child interaction and emotional attitudes of children in play therapy. 

We discussed all of these studies in detail and found some problems, such as the lack of 

behavior category, the superficiality of categorization for the analysis of the therapeutic re-

lationships and so on. In addition to these considerations, some aspects of process research 

in play therapy were discussed on the following points : 1) the problem of materials as the 

data for an analysis of play therapy process, 2) observational category system which con-

sidered, (a) therapeutic points of view, (b) observableness of therapist-child behavior in 

therapeutic process, (c) comprehensiveness of categorization, (d) observational time unit, 

3) reliability of these categories and 4) validity of this category system. 
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編集後記 (1959.4. 8．記）

昨年 6月下旬，第 1回の編集委員会をひらいて下記

の事項をとりぎめた。

1. 本号編集方針

今回は特集するテーマを採択しないで，自由投稿

とすること，彙報欄を設置，整備することなどで，

あとは前号に準ずること。

2. 原稿募集方法

ィ，教官の原稿は直接委員会が受付け，その他は

指導教官の推せんを要すること。

ロ，原著・評論は50枚，文献紹介は10枚，（400字

詰）英文要約は500語の基準を設けた。

ハ，執筆申込締切10月末日，原稿締切11月末日に

きめた。これは従来，会計年度内に納本できな

かった通弊を改善しようとする試みであった。

（原稿枚数制限については，今回は例外を認めざるを

得なかつた。しかし将来の執筆者の増加，編集予算の

制限等を考慮すると，技術的にエ夫を要する問題であ

ると思う。

また発行日も昨年より若干早くなった程度で，やは

り4月にもちこされてしまった。原稿締切日は大体守

もられていて，それにおくれたため本号への掲載を断

昭和34年3月25日印刷

昭和34年 3月30日発行
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発行人

印刷所

発行所

（非売品）

念した著者もあったくらいだったが，校正事務の不慣

れや，印刷所の段取りの不首尾もあり，またもやこの

ようにおくれたことは編集責任者として深くお詑び中

上げる次第である。）

今回より，学部長発令で助手諸君が編集員として協

力された。全く縁の下の力持ち的な仕事を快く引受け

られたことを感謝する。

英文要約は，各執筆者がそれぞれ責任をもって作成

され（大部分の人は既に英米人の校閲をすませて提出

された）ていたが，最終的には同志社大学ケーリ教授

にまとめて校閲していただいた。編集委員として厚く

お礼申上げる次第である。

次年度は学部創立10周年に当る。次期編集委員の各

位の御尽力により，本号に倍増する立派な紀要の生れ

ることを期待し，事務を中し送りたい。 （倉石記）
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