
性格教育における美と崇

小 田

1) カントの性格教育論

1) 

カントは彼の『実用的見地における人間学」において次のように迩べている。すなわち， 「あ

る人についてただ単に『彼には性格 Charakter がある』と言い得ることは， その人についてひ

じょうに多くのことが語られたというばかりでなく， 大いに称讃されたのでもあるわけである。

なぜなら彼には性格があるということはその人に対する大なる尊敬と讃歎とをよび起こすところ

の稀なるものであるからである。

性格という名称によって， 普い性質であろうと ろうと， の人に確実であ

ると思われるところのものが意味されるとすれば， その時には性格という名称に， 彼はこのよう

なまたはあのような性格をもつというようにつけ加えられるのが常であり， そしてその言いまわ

しは心的傾向 Sinnesart を表示する。ー一けれどもただ単に性格をもつということは，

自分自身の理性を通して変わることなく自己を規定する一定の実践的諮原理にそれに従って自

自身を結びつけるところの意志の性質を意味する。ところでこのような諸原理が時として偽りで

あったり間違っていたりしても， それでも（ブョの群において見られるようにあちこち飛びまわ

るのではなく） 確乎たる原理に従って行為するというように意欲に形式があるということは， 一

般にそれ自身の中に価値あるもの・讃歎すべきものをもっており， また実際それは稀なるもので

もある。

このばあい重要なことは， いかなるものに日然が人間をつくるかということではなく， いかな

るものに人間が自分自身をつくるかということである。なぜなら前者は気質 Temperament に

属し（このばあい主体はほとんど受動的である）， 後者だけが彼が性格をもっているということ

させるからである。

入間のあらゆる他の有用なま ヽ性質は， まさにそれと等しい効用をつくり出す他の諸性質

と交換され得る価格をもっている。すなわち才能は市場価格をもっている， なぜな

はそうした人を各種の方法で使用することができるからである。ー一気質は愛好価格をもってい

る， すなわちその人と愉快に話すことができ， 彼は気持のよい友なのである。ところ
2) 

は内的な価値をもち， そして一切の価格を超越しているのである。」と。

このようなカントの叙述によってカントの説く性格がカントにおいては人間の内的価値として

認められ人間形成の日的であることがわかる。すなわち， カントによれば， 通常ある人に確実で

1) Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. (1798)

2) Cassirer版 ss. 184-185
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あると思われるようなものがこのような性格とかあのような性格と表現されるばあいの性格とい

う言葉は心的傾向という概念によって表現されるべきである。なぜなら， ある人に確実であると

いうことは， その人の在り方において一つの傾向を認めることによって心的傾向としてとり

ることはできても， さらにすすんで性格として把握することはできないのである。カントにおい

ては， 心的傾向は人間の在り方における精神的に一定の作用を容易になす性能としての方向的持

るにとどまる概念であり， 性格は人間の在り方における方向的持続性に加えて主体

的統合性を表わす概念なのである。人間の在り方において，いかなるものに自然が人間をつくる

かということは人間の主体性に関するものではなく， 生物的自然的存在者として単に生存すると

ころの人間の直接態に関するものである。資性 Naturell または索質 Naturanlage と気質また

は心的傾向とは， 自然が人間をつくったままの状態としての人問の直接態における方向的持続性

ると言えよう。ところでいかなるものに人間が自分自身をつくるかということは人間の

るものであり， 理性的主体的存在者として形成されるところの人間の自

ヽて自己の理性によって自己を規定する意志の性質を

意味するものとしてカントが説いている性格は， まさに理性的主体的存在者としての人間の主体

カソト

成し得る

るものであり， 人間の自覚態である。

じ書物において， 人間は「自分自身によって選ばれた自己の日的に従って自

自分自身が創造する性格をもつこと」によって「理性的動物」になることがで

きるものであることを述べている。そしてカントは人間の特徴として技術的素質と実用的素質と

とをあげているが， 道徳的素質は人間にとって最も本質的なものである。人閻は実践

的理性能力と自己の選択意志の自由の意識とをもつ人格であり， 義務律の下に自由の意識と

的感惰とをもつものである。このことは人間性一般の叡智的性格であり， その限りにおいて人間

る。けれども人間はその感性的性格から言えば悪への傾向をもつものとして同時に

れなければならない。このような二つの方向において， 人間は他の人々と共に

して自己を陶冶し文明化し道徳 ．．Lし，安逸をむさぼること

動的に身をまかそうとする動物的傾向がいかに強くとも， 天性の粗野のために人間につきまとっ

ているいろいろな障害とむしろ能動的に戦って， 自己を人間性にふさわしいものにするように理
3) 

性によって規定されているのである。

かくしてカントにおいて「性格」は叡智性と惑性とをもつ人間における叡智性の優位としての

方向的持続性と主体的統合性とを意味するものである。しかもその際性格は， カントによれば，

人間における自然必然的な要素を含むような「現象としての性格」を越えて， 人間形成における

自由の絶対的自発性に基づいて人間が自分自身で創造する「道徳的法則に閲する心術 Gesinnung

3) Ibid. SS. 216-219

4) 『実践理性批判』Kritik der praktischen Vernu吋t攀 (1788) Bibliothek阪 s. 125 
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5) 

としての性格」として規定されなければならない。そしてこのように性栢が追徳的法則に関する

心術として把握される時に， 「道徳的法則と 一致する心術の確実性が人格のあらゆ
6) 

る。」 というカントの叙述に照らして， 性格を形成することが教育の中心課阻であるこ

とが明かにされるのである。

カントは『単なる理性の限界内における宗教』の第二阪序文において現集的な徳virtuspha-

enomenonと virtus noumenonについて述べているのであるが， な徳とは

る Fertigkeitとしての徳であっ Legaliはtをもち， 可

想的な徳とは義務からの行為における恒常的な心術 standhafteGesinnungとしての徳であっ
8) 

Moralitatをもつのである。そしてさらにカントによれば， 行状のよい人Menschen

von guten Sittenと る人 sittlichguten Menschenと と法則と

しては何の区別もないのであるが， 前者が法則を唯一 最上の動機としないのに対して

後者はいかなる時に とするところに区別があるのである。

して文字の点から法則を造奉するのであり，

を動機とすれば十分であるということに存する精神の点か

このように行状のよい人の行為は偶然的合法則性をも

というものが姐
9) 

るのである。

る人の行為

もつのであるから， カントの説く性格が行状のよい人と姐

る人とのいずれに存するかは明かである。すなわち， 行状のよい人は現象的な徳を

もっているのであり， その人を支配する原理は適法性である。 逝法性とは道徳的法則を唯一最上

としないのにかかわらず，

ことである。それに対

人を支配する原理は道徳性である。

道徳的精神によっ

つ

る人は可想的な徳をもっているのであり， その

はいかなる時にも道徳的法則を唯一 最上の動機とし，

らの行為における恒常的な心術を示すことである。カ

ントにおける

にそ

としての性格 」を越えて「道徳的法則に関する心術としての性格」

る人に存するのである。

そこで我々は適法性と道徳性との解明に従って性格の形成の間題に入ろうと思う。 カントによ

れば， 本源的善とは自己の義務の遥奉における格率の神聖性である。そしてこのような純粋性を

自己の格率に受けいれる人は， たとえそれによってなお自分自身が神聖とならないにしても， し

かも無限の迎行においてそれへ近付く途上にあるのである。自己の義務の遵奉において熟練され

な決心はまた， 適法性によってその経験的性格（現象的な徳）として徳と呼ばれる。か

してこの徳は法則に適った行為の確乎たる格率をもつのである。このために意志が必要とする励

5) Ibid. S. 127
6) Ibid. S. 95 7) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver礼仇ft. (1794)
8) Casslrer阪 s. 152
9) 『箪なる理性の限界内における宗教』Cassirer版 s. 169
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機は欲するところからとってよい。それ故にこの意味における徳は次第に獲得され， それによっ

て人間が彼の行為の逐次的改良や彼の格率の固定によって不徳の性癖から反対の性癖へ移ってき

たところの（法則の遵奉における）ながい習恨と二三の人は呼ぶのである。それにはまさに心情

の変化 Herzensanderung は必要でなく， ただ行状 Sitten の変化だけが必要である。人間は

自己の義務を遮奉するという格率において自己を確立したと感ずる時自己を有徳であると思う。

たとえそれがあらゆる格率の最上の根拠すなわち義務からではなくて， たとえば不節制な人が健

康のために節制に帰り， 嘘つきが名誉のために真実に， 不正な人が平穏と利得などのために市民

としての誡実に帰るようなものであるにしても， すべてはつまり幸徊という称讃された原理に従

ってである。しかしながらある人が単に適法的ではなく道徳的に善である（神に嘉せられる）人

間すなわち叡智的性格（可想的な徳）から見て有徳となり， 彼が或るものを義務として認識すれ

ばこの義務そのものの表象以外は何ら他の動機を必要としないような人間になることは， 格率の

詰礎が不純である限り， 逐次的改良によってではなく， 人間の心術の変革（心術の神聖性という

格率への移り行ぎ）によって実現されなければならない。そして彼は新しい創造と心情の変化と

によると同様一種の更生によってのみ新しい人 ein neuer Mensch となることができるのであ
10) 

る。

ここにおいてカソトは「人間がその格率の根抵において悪くなっている時に自分自身の力によ
11) 

ってこのような変革をおこしてみずから善人となることがいかにして可能であるか」という間題

を提起してくる。この間題は解決をせまられる教育の課題であることは言うまでもないのである

が， カソトは次のような解決をしているのである。すなわちカソトによれば， 考え方における変

革と， 考え方に対して反対する心的傾向における逐次的改良とによって善人となることが可能な

のである。換言すれば， 人間がそれによって悪人となったところのその格率の最上根拠をただ一

度の変わらない決心によって転換させて新しい人となる時， 彼はその限りにおいて原理および考

え方からみて， 善を受けいれることがで含る主体であるが， しかし同時に継統的な活動および形

成によって善人となるのである。すなわち彼は自分の意志の最上の格率として受けいれる原理の

このような純粋性 Reinigkeit およびこの原理の恒常性 Festigkeit によって悪人からより善き

人への不断の進行という狭くとも善なる道の上に在ることを望むことができるのである。従って

カソトは， 普通には個々の悪徳に対して一つ一つ戦い， それらの普遍的な根抵に触れないでいる

が， しかしそれでは駄日であって， 人間の道徳的形成は行状の改善からではなく， 考え方の転換
12) 

と性格の確立から始められねばならないとり直調するのである。

そしてまたカソトは「自己の考え方のうちに性格を自伐している人間は， 性格を先天的にもっ

ているのではなく， 常にそれを獲得したのでなければならない。性格の形成は， ちょうど一種の

回心のようなものであり， 自分自身に対してする誓約の一種厳粛なものであって， 回心とそのよ

10) Ibid. SS. 186ー187

12) Ibid. S. 188

11) Ibid. S. J.87
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うな転換が彼のうちに起こった瞬問とを新しし と られないよう るものであると

もみなされるのである。ーー教育や模範や教訓が原則におけるこのよう

に次第に生ぜしめることはできず， かえって本能の動揺している状態に即したところ

然つづいて起こるいわば激発によって生ぜしめることができる。このような変革を30歳以前に試

みたものはおそらくほんの僅かであろう， そして40歳以前にそのような変革を確かに某礎づけた

ものはさらに僅かであろう。 断片的によりよき人間になろうと欲することは，

ある。なぜなら一つの感銘は他の感銘に従っているあいだに消滅するからである。性格の形成は
13) 

行状一般の内的原理の絶対的統一なのである。」 と述べて， 性格が先天的なものではなく

されたものであることを明かにしつつ， しかも性格の形成において人間の回心的変革を必

要とすることを説いているのである。

その際カント自身が述べているように「自分自身の前での告白の内心や同時に他人に対するい

かなる振舞においても誠実を最靡の格率とすることが， 彼が性格をもっているという

の唯一の証明なのである。ところで性格をもつということは理性的な人間に対して要求し得る最

小限度であり， しかも同時にまた内的価値（人間の品位）の最大限度であるから， 原則をもった

ること もつこと）はきわめて普通の人間理性にとって可能でありしかもな

もまさるものでなければならなし のである。性格の形成にお

ける主体の回心的変革をカントの洞察のように30歳以前に試みるものがほんの僅かでありそして

40歳以前にそのような変革を確かに基礎づけるものがさらに僅かであるとしても， 性格をもつと

いうことが理性的な人間に対して要求し得る最小限度であってきわめて普通の人間理性にとって

り， しかも同時にそのことが人間の品位の最大限度であって最大の才能にもまさるもの

である時， 性格の形成は我々の置要な教育課題である。

ところでカントは性格の形成において道徳性ということからみて性格の形成における逐次的改

艮に対して比較的消極的態度を示しているが， しかしそれは断片的な行状の改善にとどまって

法性が存するにすぎないばあいに対してであって， 性格の純粋性と恒常性とを形成して行く際の

ら轟次的段階への不断の進行における継続的な精巡としての瀬進性は認めているの

である。カントは「道徳的陶冶は， それが人間が目分で洞察すべき諸原則に基づく限りでは最も

遅くなされる陶冶であるが， しかもそれが単に常識に基づく限りでは最初から従って形而下的教

おいてもなされねばならない。なぜならそうでなければそのために後にあらゆる教育技術が
15) 

らくところの欠陥が根をおろしやすいからである。」 と述べている。そしてカントは

また「子供において性格を形成しようとすれば， 子供にすべてのことにおいて一定の計画・ 一定

の法則を認めさせてきわめて厳格にそれに従わせることがひじょう

13) 『実用的見地における人間学』Cassirer阪 s. 187 
14) Ibid. SS. 187-188
15) 『教育学について』むber Padagogik. (1803) Bibliothek阪 s. 230
16) Ibid. S. 256
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17) 

る。従ってカントは「子供特に生徒の性格にとってはとりわけ従順が必要である。」 とするので

ある。そして「子供の性格を築くことにおける第二の主要なことは誡実である。誠実は性格の主

要なものであり最も本質的なものである。嘘を言う人間には全く性格がないのであるが， 彼が何
l&) 

かそれ自身よいところをもっているならば， それは単に彼の気質から起こっているにすぎない。」

と主張し， さらに「子供の性格における第三の特徴は社交性でなければならない。子供は他の子

供ともまた友誼を保っていなければならないし， いつもひとりだけでいないようにしなければな
19) 

らない。」 と述べている。けれどもカントにおいては性格形成の韮礎として心的傾向の逐次的改

良がなされてもそれにとどまってはならないのであって， 他律的断片的表面的な改善性や単なる

習慎的固定性を排して主体的統合性や自覚的恒常性が尊重されているのである。そして性格形成

の過程は単なる連続ではなく， そこには心術の変革というような精神的転換がなければならない

のである。

ところでカントは暫学者たちが性格の概念を分析して十分に明瞭にしたことがこれまでになく，

そして徳を単に断片的に述べることはあっても， それを全体としてその美しい姿において表象し
20) 

てすべての人に関心をもたらすように努めなかったことを嘆いているのであるが， ここにおいて

カントは性格が徳を全体としてその美しい姿において我々に示すものであることを示唆すること

によって我々にシラ ー のいわゆる「美しい魂 」を想起させる。美しい魂については， カント自身

によれば， 「美しい魂 schone Seele という表現によって我々は魂との最も内的な一致という

日的をもって魂を形づくるために述べられるところの一切を言っているのである。なぜなら魂の

大きさと魂の強さとは実質（一定の目的に対する手段）に関するものであるが， 魂の美しさはそ

のもとにあらゆる日的が統合されねばならない純粋形式であって， 従ってそれが見いだされると

ころでは， それはお伽噺の国の愛の神のように根源創造的でしかもまた超俗的である， 一—―この

ような魂の美しさは実にそれの周囲へ趣味判断が， 悟性の自由と調和し得る感性的快についての
21) 

その判断のすべてを集める中心点なのである。」 とある。「美しい魂」の間題を媒介にしてカン

トの性格教育論の考察からシラ ー の性格教育論の検討に移ろうと思うが， カントは『単なる理性

の限界内における宗教』においてシラーとの関連について次のように言及している。すなわち，

シラーが道徳における優美と品位とに関する彼の論文『優美と品位について』において義務につ

いてのカントの考え方をあたかも空中楼閣的な気分を伴なうかのように非難しているが， 我々は

最も重大な諸原理においては一致しているのであるから我々が互に理解しあうことができさえす

ればこの点においてもまた何らの不一致を認めることはできないとカントは言う。カソトは義務

概念にはその品位の故に何らの優美をも結合し得ないことを認める。なぜなら義務の概念は優美

17) Ibid. S. 257
18) Ibid. S. 259
19) Ibid. S. 260
20) 『実用的見地における人間学』Cassirer版 s. 187
21) Ibid. SS. 131一132
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と正反対の無制約的強制を含んでいるからである。法則の威厳においては命令者が我々自身の中

にあるから， それは我々自身の規定に対する崇高の感情Gefiihldes Erhabenenを喚起する。

そしてこの感情はあらゆる優美以上に我々を感動させるのである。しかし徳すなわち自分の義務

を的確に遂行するようにしっかりと られた心術はその結果において自

おいて果たし得るすべてのことにもまして有益である。 って

いるばあいには遠ざけられるべきである。そして徳が確立された時にこ られた理

性は（構想力を通じて）感性をひきよせて一舟者に働かせることができるのであり， 徳は世界中に

るであろう。人間が自然的傾向を克服して傍に徳が優美の指遮者となって優

美を働かせるべき り， 自然的傾向の克服には優美は無力であり って

えようとすれば感覚的となる危険がある。徳の美的性質いわば徳の気分は次

のようなものである。すなわち彼の義務の遵奉における喜ばしい心梢は敬虔のばあいにおいてさ

えも， 有徳な心術の確実さを示す表号である， そしてこの敬虔は将来よりよくなろうとする

決心に存するのであり， この決心はよき進歩によって励まさ じなければな

らない。この気分なしには， 善を好むようにさえなったということ
22) 

いれたということ されないとカントは述べている。

2) シーラの性格教育論

ジラー Friedrich von Schiller は彼の論文 と品位について』の中で「美しし

schone Seeleを次のよう している。 「道徳的感情が人間のあらゆる

に次の程度まで， すなわち道徳的感覚が意志の指導を安んじて情緒に任せることができ

の決定と矛盾するという危険を決して冒さない程度まで保証した時， それは美しい魂と呼ばれる。

しい魂においては個々の行為が本来道徳的なのではなく， 性格全体が道徳的なのである。

•………•あたかもただ本能だけがそこから発して行為するかのような安易さで， この魂は人間性

に対して最も苦しい義務を遂行する。そしてこの魂が自然衝動からかち得る最も壮烈な艤牲さえ

も， この衝動そのものの自発的な作用のように見えるのである。それ故この魂は自

しさについては決してみずから知ってはいない。そしてこれ以外に行為したり感じたりできよう

などとは， もはや思いもよらぬのである。 …… ••••••つまり， 美しい魂の中こそは，

義務と傾向性Neigungが調和しているところなのである。そして優美とは， 現象におけるこの
24) 

る。」と述べている。シラーの以上の定義には「美しい魂においては個々の行為が

本来道徳的なのではなく， 性格全体が道徳的なのである。」 とあって， 性格という表現が見られ

るのである。

22) Cassirer版 ss. 161一162
23)むber Anmut und Wurde. (1793)
24) Bibliothek阪Schillers Philosophische Schrif ten S. 40
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ところで性格という表現によってシラ ー が何を意味しようとしたかは， 次のような一節にうか

がわれる。すなわち「自然は人間に性 Bestimmung を与えはするが， それの実現を彼の意志に

まかせる故に， 彼の状態と彼の性との現在の関係は， 自然のなすわざではなくて，彼自身のなす

わざでなければならない。彼の体制に見られるこの関係の表現は， 従って自然に所属せず， 彼自

る。すなわちそれは人格的表現である。従って我々は， 自然が彼について何を意図し

たかを彼の体制の建築的な部分から知るとすれば， 彼自身がその意図の実現のために何をなした

かをその所作的な部分から知るのである。従って人間の姿態のばあいには， それが我々にただ人

間性の普遍的な概念を示しているということ， または自然がこの個体におけるその概念の実現の

ためにおこなったところのものを示しているということだけでは我々は満足しない。なぜならそ

んなことなら彼はあらゆる技術的機構を共有しているであろうから。我々がその上彼の姿態から

るのは， それが同時にどの程度まで彼がその自由の中で自然の日的に歩み寄ったかを我々

ること， すなわちそれが性格を示すことである。前のばあいには， 自然が人間を人間た

らしめようとしたことはわかるが， しかし後のばあいからのみ， 彼が真に人間になったかどうか
25) 

が判明するのである。」 とある。この一節からだけではジラ ー が性格という言葉によって意味し

ようとしたところが十分に明かでないうらみがあるが， 要するに彼は性格を人問の根源的なもの，

もった状態的なものと し， 人間が主体的に形成していくものと いるので

ある。性格は主体的持続的なものであるが故に， 性格によって我々は人間を評価すること

性格の形成を教育の日的としてあげることがでぎる。

さてジラ ー の『人間
27) 

の「第11書簡」によれば， 人間に関する

る二つの究極の概念は人格 Person と状態 Zustand とである。

者は時間的で外部からの規定により変化する。すなわち人間は変化することによって存在すると

同時に， 不変であることによって存在する。そして人間は変化する時間の内において常住の人格

ることがでぎるのであるから， 我々の感性的理性的性質は一面において絶対的実質性を
28) 

求め， 他面において絶対的形式性を求める。次いで「第12書筒」によれば，

る力が働いている。すなわち一つは感性的衝動であって， これは個体

としての人間を時間における変化に服従せしめ， すべての素質をよびさまししまするが， 人間の完

成を不可能にするものである。これに反して， もう一つの理性的衝動は，

性的制限の彼方に導き， 人格の自由に達せしめる。またそれは認識において

としての人間を感

行為にお

いては正義をめざすことによって永遠の価値をつくるのである。 さらにl第13書簡」に入ると，

「一見したところでは， この両衝動は一方は変化に向かって迫り， 他方は不変性に向かって迫る

25) Ibid. SS. 24ー25

26) ijber die iisthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Brie/en. (1793ー1794)

27) Bibliothek版Schillers. Philosophische Schriften SS. 98-101

28) Ibid. SS攀 101-105
29) Ibid. SS. 105-110
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のであるから， これら二者の傾向以上に対立的であるものはないように見える。しかもこの二つ

の衝動こそは， それで人間性の概念を尽くしてしまうものであって， 二つを媒介し得るような第

三の根本衝動は全然考えることのできない概念である。では， 我々はこの根源的にして極端な対
30) 

立のために全く廃棄されたように見える人間の木性の統一をいかにして回復するのであるか。」

とある。

人間の本性の統一という間題の解決に当たってジラ ー は「両者の傾向が互に矛盾するというこ

とは真実である。しかし注日すべきことは， 阿者が同一の対象において矛盾するのではないとい

うことである。そして互に出会うことのないものは互に衝突することもない。感性的衝動はなる

ほど変化を要求するが， しかしそれはその変化が人格や人格の領域へ及ぶこと， 原則の変化のあ

ることを要求しない。理性的衝動は統一と不変とを要求する。けれどもそれは人格と共に状態も

また固定すること， 感覚が同一であることを要求しない。それ故この二つの衝動は本性から相反

しているのではない。それにもかかわらず相反しているように見えるのは， 両者が自分自身を誤
31) 

解し， その範囲を混乱させて， 勝手に自分の本性をふみ越えているからである。」 という。

ここでジラ ー は註を入れているが， この註が端的に彼の思想を語っているのである。そこには

「もし我々が両衝動の根源的な従って必然的な対立を主張するならば， その時には人間における

統一を維持しようとするためには， 感性的衝動を理性的衝動の下に絶対に従属させるよりほかに

手段は勿論ない。しかし， そのことからはただ酉 ーが生ずるだけで， 決して調和は生じ得ない。

そして人間は依然として永遠に分割されたままにとどまる。従属は勿論なければならないが， し

かしそれは相互的でなければならない。なぜなら， たとい制限が決して絶対的なものを根拠づけ

ることができず， 従って自由は決して時間に依存することはできないとはいえ， それと同じょう

に確実なことは， 絶対的なものは自分自身によっては決して制限を根拠づけ得ないこと， また時

間における状態は自由に依存することはできないことである。それ故両原理は互に他に対して従

属すると同時に同列に置かれている。すなわち， 両者は相互作用の中に立つのであって， 形式な

くして質料なく， 質料なくして形式はない。 （この相互作用の概念およびそれがきわめて重要で

あることは， フィヒテの『全知識学の基礎』において見事に解明されている。）

理念の国において人格がいかなる状態にあるかを我々は勿論知らない。しかし質料を受容する

ことなしには， 人格が時間の国において自分を顕現し得ないことは， 我々の確実に知っていると

ころである。それ故この国においては質料は単に形式の下にあるばかりでなく， 形式と並んでそ

して形式から独立に， 何らかのものを規定しなければならないであろう。そこで感情が理性の領

域においては何をも決定しないことが必然的であるのと同様に， 理性が感情の領域においては何

かを規定することをあえてしないのもまたやはり必然的である。両者の各々に対して一つの領域

が認められるということによって既に一方は他方から除外され， そして各々に一つの境界が置か

30) Ibid. S. 105 

31) Ibid. S. 105 
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れ，それをふみ越えるのは両者の不利益をきたすよりほかにはあり得ないのである。

形式を内容から解放し，そして必然的なものをすべての偶然的なものから純粋に維持すること

が帰結のすべてとなるところの先験哲学においては，ややもすれば質料的なものを障害としての

み考え，また感性がま、さにこの仕事に際しては妨げとなるが故に感性を理性と必然的に矛盾する

ものであると考えがちである。このような考え方が，カソトの体系の精神には決してないのは勿
32) 

るが，その文字の中には十分存し得るように思われる。」 とある。シラーはフィヒテの思

も影響されながら理性と感性との調和という立場を固め，感性に対して坪袢の優位を認める
カソトの立場を批判しているのである。

つづいて先の本文を見ていくと，ジラーは教餐について論じているが，ここに彼が教育の目的

とするところを見いだすのである。すなわち「このことに注意しこれら両衝動のそれぞれのため

にその限界を確保することが，教養の任務である。従って教養は両者を等しく公平に取扱うべぎ

り，単に感性的衝動に対して理性的衝動を主張するにとどまらず後者に対してもまた前

きである。それ故教養の任務は二重である。第一に，自由の干渉に対して感性を防

衛すること，第二に，感覚の力に対して人格を安全にすることである。教養は， 感情能力の成熟

によって第一のことを，理性能力の成熟によって第二のことをなしとげる。

さて世界は時間の中にひろがっているものであり変化であるから，人問を世界と結合させる能

カの極致はーで含るだけ大なる変化性と外廷性とでなければならない。人格は変化の中における持

続的なものであるから，変化に対抗すべき能力の極致はで善るだけ大なる独立性と内包性とでな

ければならない。感受性が一そう多面的に発逹すればするほど，それが敏活になればなるほど，

また諸現象に対して一そう多くの面を提供すればするほど，人間はますます多く世界を把握しま

すます多く素質を自分の中で発展させる。人格性が一そう多く力と深みとを得れば得るほど，

性が一そう多く自由を得れば得るほど，人間はますます多く世界を理解しますます多く形式を自

己の外に創造する。そこで人間の教養は次の点に存する。第一には感受する能力をして最も多様

との接触をなさしめ，また感情の方面においては受動性を最高度にまで進めるということ，

第二には限定する能力のために感受する能力から最高度の独立性を獲得して，理性の方面におい

まで進めるということである。この二つの特性が統合されるところにおいて

は，人間は生存の最高の豊富と最高の独立性および自由とを結合し， そして世界のために自己を

失うことなく，むしろ世界を限りなきその現象の全体と共に自己の中へ引きいれて彼の理性の統

しめるであろ

にできるだけ洗練し，

ある。

32) Ibid. SS. 105ー106

33) Ibid. SS. 105ー107

という。要するに，、ンラーによれば，教養とは理性と感性とを共

と感性との相互作用によって多様のものの統合をおこなうことなので
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に入ると， 「我々は今や二つの衝動の間における一つの相互作用という概念まで

ぎた。そしてこのような相互作用においては一方の作用は他方の作用を根拠づけると同

時に限定づけ， そしてまたおのおのの衝動はいずれも他の衝動が活動していることによって自
. 35) 

の顕現を得るのである。」 と述べられている。そして人間が自由を自覚すると

し， また自己を質料として感ずると同時に精神として知り得たばあいにおいてのみ， 人間

は自己の人間性の完全な直観をもつことになる。この種のばあいが現われると， 理性的衝動と感

性的衝動とが一緒に働いているところの一つの新しい衝動をよびおこすのである。

変化のあることすなわち時問が内容をもつことを欲する。また， 理性的衝動は時間が止減される

ことすなわち変化のないことを欲する。かくして理性的衝動と感性的衝動とがその中に結合して

働くところのこの新しい衝動は， 時の中にあって時を止滅せしめ， 生成を絶対的存在とし， 変化

を同一性と合ーさせようとする方向へ向けられている。シラ ーはこの新しし

動と名づけているが， それは全く自由に活動しようとする衝動として把握することがでぎる。と

ころで美は理性と感性との調和から生まれるものであって理性的衝動と感性的術動との共通対象

り， 遊戯衝動の対象である。人間はもっばら物質でもなければまたもっばら精神でもない。

と物質を統合するところの美は， 人間性の完成である。このような美に向かって発動する遊

戯衝動は， 人間性の完成をめざして人間を自由に活動させる衝動にほかならず， 「美しい魂」の

原動力である。

ところで美しい魂と共にシラ ー はさらに

ヽての端的な表現を

erhabene Seele をとり

ヽて るならば，

心楷え， 快適な才能， 気持のよい人のよさを魂の美しさととりちがえることは， 実際生活上にも

も珍しいことではない。それに低級な趣味というものは一般に決しで快適なもの以

上に出ることがないから， このような愛らしい人間がこ

ある。ところがここに天性の軽快を理性の軽快と区別し，

し得るいつわりのなし

かえばよい。 このようにしたばあい， 愛らしし

所は物質的なものに変わり， これに反

る。」 とある。 ｀ンラ ーは， 美しい魂の木質として性格の真の追徳性を求めて， 美しし

と閃連するものでなければならない， と論ずるのである。 、ンラ ーのいわゆる示 It-9いふ哀'-'""'

徳力によって完全に衝動を支配し得る精神的自由をもった崇高な性格をいうのであ っ て， 優

Anmut しし

る。それはすなわちこの両者が試みに困難な大ぎ

るよう '\Viirde 

ちむ

まちがいなく凡俗に堕し，

しい魂だけが確実に崇高な魂に変化するのであ

と品位に

ついて』においてシラ ーは「人閻にはその二つの と

34) Ibid. SS. 111一113

35) Ibid. S. 111

36)[Jber naive und sentimentalische Dichtung. (1795ー1796)

37) Bibliothek版Schillers Philosophishe Schriften S. 252
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した全体であること， もって行為す

られてはいる。 しかしこの性格美， 彼の人間性の

く人間は持続的に油断なく努力してはいるものの， ぃ

これに到達することは決してできない。 それのできない理由は彼の天性

る。 彼をその点で妨げているのは， 彼の存在自体の形而下的諸条件であ
38) 

る。」 と人間性の限界一―•それは主体の特殊な限界としてではなく， 人間性の普遍的限界として

を求め，

らも， 一 方あくまでもその理念に向かって努力するところに人間の人間たる所以

によって完全に衝動を支配する精神的自由を祟高な魂として表現しているが， 同

さ れた「人間は彼の人間性の範囲内で果たし得る一切を優美をもって行わねばならな

いし， それを果たすのに彼の人間性を超越せざるを得ぬ一切を品位をもって行わねばならないと
39) 

いう法則」によって美しい魂と崇高な魂との関係を理解することができる。

それを さ らに シ ラ ー は次のように説いている。すなわち『優美と品位について』の中で， 「優

と品位とはそれぞれ異なった発現の領域をもつ故に， 両者は同一の人においても， さ らに一人

の人の同一の状態において さ えも排除しあうことはない。むしろ品位にその確証を与えるものは
40) 

であり， 優芙にその価値を与えるものは品位だけなのである。」 ら という。 シ ラ ー は先の

でも我々がそれに出会う一切の場所で欲望と傾向性とのある種の抑

ことは示す。けれども我々の抑制と考えるものがむしろ感覚能力の鈍いこと（愚鈍）で

ないかどうか， そして現在の情緒の激発を抑制しているものが果たして道徳的自主性であるかど

うか， むしろそれは他の情緒の優勢すなわち故意の緊張でないかどうが一一それは品位と結合し

てい よってのみ明白に さ れ得る。すなわち，

心情と， 感じやすい心と

して感情能力の鋭敏さ

るものなのである。 それと

らの中で調和している

もまたすでにそれ自体と

自由を許し

心をあらゆる

このよう

くところのものが， 精神の弛緩ではないということ， そして諸感

さ せたものが， 道徳的なものであるということ一ーそれはやはり

している品位だけが我々に保証し得る。すなわち， 品位においては主体が
41) 

をみずから証明する。」 と述べている。このように

カであること

とを自分の中

している人においてはじめてその各々の魂の発露である優美と品位との相互作用によっ

ヽだ さ れる。 シ ラ ー は さ らに前の文章につづけて， 「優美と品位とが，、前者はな

よって支援 さ れながら， 同一の人の中に融合していると， 人間性の

って， その人はそのばあい， 是認 さ れつつ精神界に， 釈放されつ

38) ijber Anmut und Wurde S. 42 

39) Ibid. S. 52 

40) Ibid. S. 54 

41) Ibid. S. 54 
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中に立つわけである。ここでは二つの立法がひじょうに近く相接する結果その限界が合

，流してしまうのである。やわらいだ輝きを帯びながら， 口辺の微笑の中に， ほのかな生気のある
42) 

視線の中に， 睛れやかな額の中に理性の自由がのぼってくる。」 と表現している。 「他人に対す

る柔和と自分自身に対する厳格とが結びあえば， 真に優秀な性格がつくられる。けれども多くの

ばあい他人に対して柔和な人は自分自身に対しても亦柔和であり， 自分自身に対して厳格な者は

他人に対しても亦厳格である。自分に対して柔和であってしかも他人に対して厳格なのは， 最も
43) 

き性格である。」 とシラ ー が『人間の美的教育について』の第13書簡の註において述べ

ているところの優秀な性格は， 美しい魂と崇高な魂との統合によって形成されるのである。シラ
ー の性格教育諭は理性と感性との相互作用である美によって美しい魂と崇高な魂との統合である

優秀な性格をつくること とするものなのである。

42) Ibid. SS. 54-55

43) iJber die asthetische Erzieh虹g des Menschen. S. 109 
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