
親子関係の心理学的分析

小 嶋 秀 夫

子どもの人格の形成に対する親子関係の影響についての心理学的研究は，今世紀の心理学にお

ける大きな研究テーマの 1つであり，今後も，さかんに取りあげられていく間題であろうと思わ

れる。この隆盛をもたらした原因としては，精神医学，文化人類学，発達心理学，臨床心理学，

犯罪心理学，また，一般心理学や社会学などの発展と同時に，実さい的な間題（育児法，非行青

少年，家庭や施設の乳幼児や児童の行動障害など）の解決に対する社会的要請をあげることがで

きる。親子関係の科学的研究のカテゴリーに入る研究が出はじめてから60年，本格的な心理学的

研究がはじまってからでも， 30年以上を経た現在では，この領域に関連する研究の数はきわめて

多く，その完全な文献集をつくるのは困難である。

親子関係の研究の目的はーロに言えば， 「どのような親子関係をもってきた子どもは，どのよ

うな人格をもつようになるか」を明らかにすることである。もちろん，子どもの人格は，親子関

係だけによって規定されるものではないから，より正確には， 「親子関係は，人格のどの面にど

のような規定を与え，また，人格に影響する他の諸要因と，どのような交互作用をもつか。」を

あきらかにすることを目的とすると言うべきであろう。結局，親子関係の研究は，人格に対する

環境的要因の影響の研究の一部をなすものである。

人格の知的側面に対する家庭の影響をさぐる研究は，複雑な間題を含みながらも，比較的斉一

な結果を報告している。それに対して人格の情緒的，社会的側面に対する家庭の影響をとり扱か

う研究は，数も非常に多く，そこで得られた知見は，それなりに，学問上の発展に役立ち，また，

実践面でも応用されている。しかし，これらの研究は，少なくとも見かけ上では類似した結果を

多く報告すると同時に，一致しない結果をもかなり報告している。関与している変数が非常に多

く，しかも，長い時系列を扱かうのであるから，このような結果になるのは当然かも知れない。

しかし隣接の先進諸科学はもとより，心理学の他のいくつかの分野と比較しても，この分野の研

究が迎んでいるとはいえない。この原因の 1つは，この分野に注がれている努力を方向づける枠

組みが不足していることであると思う。

この小論は，そのような枠組みを提供しようとするものの一つである。ここでは，先行変数で

ある親側の要因の分析に問題を限る。これを明らかにすることが，まず大切だと思うからである。

ここでは，まず，親子関係の研究の歴史を概観して，そこにおける問題点をさぐる。つぎに，本

論の目的としている親側の要因の分析を試みた研究を概観し，そこから，今後の研究のための研

究法の提案をしたい。
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第 1章 研究の歴史と問題点

1. 1.育児法の研究（アメリカ）

アメリカで育児法についての関心があらわれてきたのは，前世紀末ころであると考えられ，この

関叫，今日行なわれている親子関係の研究の一つの源流であるともいえる。しかし，このころ

は，アメリカでは，心理学はようやく学間として確立され，研究が拡大しはじめたころであり，

育児法の間題にも，心理学が正式に関与することは少なかったようである。アメリカにおいて，

育児法に心理学プロパーの知見が関与しはじめたのは， 1910年代に発展させられた Watsonの

行動主義以後のことである。本能を否定し，また，素質的才能をも認めなかったかれは，身体の

構造上の差異と，初期の訓練の差異により，その後の行動の差異を説明しようとする環境主義の

立場に立った。かれの発達や学習過程についての説明は一般の注意をひいた。本能に関する研究

の結論としてのべた， 「私に健康で肢体のよく整った12人の赤ん坊と，かれらを育て上ける特別

の場所とを与えてもらえば，その中のどの子どもでも，その子の祖先の才能，好み，傾向，能力，

職業，人種に関係なく，医者，弁護士，画家，実業家にでも，また，乞食や泥棒までにでも，好

きな通りの専門家に仕上げてみせる。」という主張は有名である。 (87)これは，すでに学界か

ら退き，著述や通俗的講談をおりにふれ行なっていたときの言葉であるが，行動主義の考えは，

一般の読者にも大きな影響を与えたものと考えられる。かれの著書 Behaviorismは，アメリカ

の一流新測が，良書として，強力に一般読者に推したといわれている。 Stendler (78)その他

(21, 31, 85, 92)もいうように， 1920年代から30年代あたりのアメリカでは， Watsonの行動主

義に立脚したしつけの考え (88)が主流をなしていたようである。一般に行動は，神経系の中に，

ある刺激と反応とを結びつける結合ができることによっておこる。たとえば，赤ん坊が泣くと，

すぐにだき上げると，そこに条件づけが成立する。こうすると，赤ん坊は，泣くという反応と，

抱き上げられるということとの結合を学習してしまうのであり，いわゆるスボイルされた赤ん坊

ができる。かれは，親が子どもに過度の愛情を注いだり，子どもに過度に感情をあらわしたりす

ることに対して警告した。かれは，早期離乳を主張し，また，赤ん坊の哺乳，睡眠，排泄などが，

時間的に条件づけられるために，時間ぎめの保育が必要であるとした。 Jersild (43)の研究で

面接をうけた母親のうちには， Watsonの考えがまだ主流をなしていた時代に，それに従って第

1子を育てたことを後悔していたものがあったという。この母親は，一般の育児法の考えの変化

のためや，自発的な衝動から，第 2子は別のやり方で育てたという。アメリカでの育児法の考え方

の主流は， 1940年代からは精神分析の方向に向かうが，それは後にのべる。いま，親子関係の研究

の源流の 1つとして，育児法についての関心をあげ，それに関与した心理学として， Watsonの

行動主義をあげた。しかし，かれの理論は，育児法の実践には大きな影響を与えたとしても，親

子関係の研究自体を大きく促進したとはいえない。しかし，狭い意味での行動主義は解消したと

しても，それは発展的解消であり，心理学の体系の中心に織りこまれており，なんらかの意味で
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親子関係の研究に関与していることはもちろんのことである。

1. 2. 精神分析学の影響と親子関係の研究

ドイツの客観主義生物学やロシアの条件反射学などの影響をうけながらも，きわめてアメリカ

的であった Watsonの心理学が，直接には，親子関係の研究を促進させたとはいえないのに対

して， ヨーロッパ的な Freudの精神分析学は，アメリカにおける親子関係の研究を大きく促進

させた。

Freudは，今世紀はじめころから， 乳幼児期の経験が， 人格形成に重要な影響をおよぼすこ

とを主張しはじめた。 (23, 24)かれは神経症についての臨床経験から，性的体験が重大な病因

となることを主張し，また，神経症息者の性行動が小児的な性格を帯びているという観察から，

小児期の性の間題への関心を深めたといわれている。 1905年の論文では，乳幼児にも性的な衝動

を認め，それは，口唇愛期，肛門愛期を経て成人の性愛の段階に達するとのべている。このリビ

ドの発展段階は，のちに，口唇愛期，肛門愛期，男根期，潜在期，性器愛期にわけられるようにな

る。それぞれの発逹段階で，対象リビドの充足に障害があると， リビドの発達が歪められ，人格

に障害を残すようになる。ここで，乳幼児期における，本来的に生物学的なリビドの充足を規定

する親や社会のあり方が間題にされてくる。これと関連して，男根期におけるエディプス・コン

プレックス，エレクトラ・コンプレックスの仮定，人格の発達と深い関連をもつ同一視のメカニ

ズムの考えなどは，人格形成に対する家庭での親子関係の影響に関心を向けさせる役割を果たし

た。 1909年に Freudはアメリカに招かれ，精神分析が正式にアメリカに伝えられた。しかし，

アメリカにおける家庭や親子関係の研究に， Freudの影響がつよくなって，多くの研究が発表

されようになったのは， 1920年代に入ってからであり，しかも，心理学者がそれに関与すること

は少なかった。 1920年代に，この領域の臨床的研究を行なったのは，主として，アメリカの精神

分析学者である。これらの研究に関しては， Symonds (80)が紹介している。これらの研究に

より，子どもとの人格形成に対して，家庭，とくに親子関係が占める役割の重要さが明確に認め

られるようになった。 1920年代の終りころには，子どもとの関係における親の行動を記述する次

元がだんだん明確化されてきて，今日使用されているのにきわめて近い諸概念がうちたてられて

きた。これらの諸概念を明確にしはじめたのは， Levyだとされている。

1930年代になると，この領域に心理学者が積極的に関与してくるようになり， Levyが母親の

過保護や拒否についてたてた仮説などが， Witmerのもとで実験的に研究され， 親の子どもに

対する態度（過保護や拒否）と子どもの間題行動との間に関連があることが見出された。

1939年には， Symonds (80)の研究が発表され，研究史上に 1つのくぎりをつけた。かれは，

それまでの研究をひろく概観して，親子関係を記述する概念についての理論的考察を行ない， 2

つの重要な要因，すなわち，受容一拒否，支配ー服従を見出した。かれはこの 2次元のおのおの

について典型的な親を選び出し，その子どもの行動や親の子ども時代の状態などを調べた。この

研究は，事例の選択やデータの収集は，心理学者，カウンセラー，教師などに依頼して行なわれ，
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また，対象とした子どもの年令が広い範囲にわたっていること（受容一拒否の研究では， 5オか

ら23オまで），親や子どもの性別を無視していること，さらに，各次元を，他の 1次元をまった

く無視して扱かったことなどの種々の欠点はあるにしても，理論的な考察を行ない，科学的な方

法を本格的に使用した最初の研究であり，その後の研究の大きな足がかりとなった。

1946年には，主として親の権威と幼児の行動・態度との関係を扱かったRadke(64)の研究が

発表され，親側の要因や子ども側の要因の測定に一層の進歩が加えられた。その後，関連諸分野

の研究が進むにつれて，そしてまた，種々の実際的間題に対する親子関係の影響の重要さが認め

られるとともに，この頒域の研究ぱ，ますます活発に行なわれるようになり，現在でも，毎年多

くの研究が報告されている。以上は，アメリカを中心とする研究の歴史であるが， 日本でも，戦

後この方面の研究がさかんに行なわれるようになった。また，イギリス，フラソス，オーストラ

リアやその他の国でも，非行少年や家族の間題を中心とした研究が進められているようである。

精神分析の理論は，このように，親子関係の研究のきっかけとなったが，また，育児法の分野で，

つよい影響を残した。 Stendler (78)によると， アメリカの育児法に精神分析の考えがとり入

れられるようになったのは1940年ころであり，許容的な，厳しくないしつけの重要性が強調され

るようになった。このことは， Ribble (65)の研究によって，一層強められた。 Rjbblevま，人

格形成に対する乳幼児期経験の重要性を指摘し，赤ん坊の欲するときに母乳を与えること，離乳

や排泄のしつけは遅くすることなどを提唱した。

しかし， Freud派の考えが正しいか否かについて，次第に疑問がもたれるようになってきた。

Orlan sky (62)は，育児法と人格発達との関係についての実験的， 半実験的研究の検討を行な

い， Freud派の考えを支持しない結論に到逹した。 問題は，個々の育児法よりも，この育児法

と結びついた，あるいはそれを包む親の態度であり，また，子どもの体質や子どもがおかれてい

る全体的な社会的，文化的状況が子どもの行動に影響するのだと考えられるようになった。

1. 3. その他諸分野の影響

1. 3. 1. 文化人類学の影響

子どもの人格形成に対する精神分析的アプローチの限界は，社会と文化の影響の重要性の無視

であったとよくいわれる。文化人類学は， Freudの影聾をつよく受けた学間の 1つであるが，そ

の調査資料が畜積されるにつれて，人格の文化的，社会的形成因が間題にされるようになった。

すなわち，この領域では，精神分析の理論に立ち，民族間の人格の差異を，育児法の差異により

説明しようとするものも多く， 1930年代から40年代にかけて，この種の研究が多く発表された。

しかし，それらの研究では，相互に矛盾した結果も出ており，ある社会での乳幼児期の生理的欲

求の充足のあり方と，その社会の成人の人格との間には，精神分析学の主張するような単ーな関

係しま見出しにくいという結果になっているようである。親子関係の研究に対する文化人類学の影

鰐は，文化のちがいによる行動のパターンの差についてのデータを豊富に示して，人格に対する
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社会化の影響の重要性を明確に気付かせたところにあるといえる。

1. 3. 2. 発達心理学の影響

発達心理学，児童心理学のある部門は，古くから，予どもの行動に対する環境的要因の探求に

関心を示していた。

人格の知的側面に対する家庭の影響を調べる試みは，言語，知能，学業成績などに関して行な

われている。この場合の先行変数としてとり上げられたのは，主として家庭の経済的，物理的，

文化的，教育的側面である。心理学的側面は，施設児などとの比較において間接的にとりあげら

れることはかなりあるが，それを直接的に変数としてとり上げることは少なかった。この種の研

究も，素質的要因とのからみ合いが関係し，間題が複雑化し，今後の研究が必要であるが，一般

的に，比較的斉ーな結果が見出されているようである。

それに対して，人格の情緒的，社会的側面に対する環境的要因の分析は複雑で，まだ十分なし

とげられていないが，そのさいに，環境的要因として，もっとも重要なものの 1つは家庭である

ことが認められるようになってきている。

1. 3. 3. 非行青少年その他の研究

Symondsによれば，親の行なう無視と拒否が，子どもの非行の原因になることをはっきりさ

せたのは，ウィーンの精神分析学者の Aichhorn(1)である。また， HealyとBronner(35)

も，非行少年の 3分の 1近くが家庭での情緒的関係で拒否され，愛されず，また，不安定である

と感じているとして，家庭生活での情緒的状況の重要さを説いた。また， Glueck夫妻 (27)も，

親子関係のあり方が非行を規定する重大な要因であることを見出している。このように，非行の

発生原因としての家庭の役割がだんだん重視されるようになってきた。

そのほか，施設児などにおけるホスピタリズムの間題，早期に親から離して集団養育をうけた

子どもの間題，クリニックを訪れる行動障害児の間題，また，精神病息者の家庭の問題などの多

くのことがらが，家庭の人間関係の欠陥と関係することが，だんだんわかって来た。これらのこ

とが親子関係の研究を発展さしたのは疑えない。

1. 3. 4. S-R分析に基づいた行動分析の影響

1920年代のアメリカの心理学者の理論的関心は学習過程に向けられていた。 20世紀はじめの20

年間には， Pavlovらの条件反射， Watsonの行動主義， Thorndikeの効果の法則などの考

えが発展し，さらに， Tolman（認知説）， Guthrie(S~R；連続説）， Hull (S-R；強化説）

らの理論的発展がその基礎となっている。後の3者の理論のうちで，その後，人格の理解に適用

するように組織化の試みをうけたのは， Hullの理論であった。親のとり扱かいによって影響さ

れた子どもの行動をとり扱かうという観点からみて，もっとも関連があるのは， Dollard,Miller, 

ゃMowrer, Searsなどにより修正され洗練された Hullの理論である。

Dollardらは， Mayによって1933年に設立された Yale大学の Instituteof Human 

Relations で訓練をうけたのであり， Hullはその理諭的な支えの役割を果した。そこでは実験
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心理学に限らず，社会人類学， 精神分析理論への関心も深かった。 Dollard(19) らによる要

求不満ー攻撃の考えも， Freudの理論 (25)から得た示唆を量的にテストできるような形で定

式化したものである。 Dollardゃ Miller は，それぞれ，ベルリンやウィーンで精神分析家と

しての正式の訓練をうけていた。 (29)また， Dollad, Miller, Mowrer, Searsなどはいず

れも，精神分析の概念のS-Rの理論との統合， 関連に興味をもち， 1940年代には，それに関す

る論文をそれぞれ独立に，または共同で発表している。ここにおいて，学習心理学の基礎の上に，

精神分析学，文化人類学などの諸影響を統合する試みがなされたのであり，人間行動の理解に関

して大きな前進がなされた。このことは，親子関係の研究にも影響を及ぼしている。

1950年ころから，親のとり扱かいによって影響された子どもの行動を学習理論により解明しよ

うとする試みがなされてきている。 Miller(55)はシロネズミの実験から，精神分析でいうお含

かえ (displacement)の現象を葛藤理論により説明したが，この考えは， DollardとMiller(20) 

によって，すべての臨床的に観察された事実に適合するとされた。このモデルは，文化人類学や

青少年の攻撃行動に関するデータに適用するさいに，それぞれ発展された。 (89,8)この種のモ

デルは，子どもの行動の変数を 1つしかとり上げておらず，また， S-R説一般に対する批判の

多くも，そのままあてはまるが，親子関係の研究に対する意義ある貢献と評価できる。

Searsは，一般的に言って， Dollardゃ Millerの理論的立場とかなり一致しており， 1950

年代に，親子関係の研究者の中で，もっとも大きな業績をあげた人の 1人である。

最近は，非強化理論の立場の研究で，この領域に関係したものに出てきている。有名な Harlow

(30)のサルの実験などがそれであるが，この研究が親子関係の研究にどう貢献するかは，まだ

明らかでない。

1. 4. 従来の研究の問題点

以上にのべたような姿で発展して来た親子関係の研究ぱ，毎年多くの研究結果を集積しつつあ

る。今後の研究のために， どのことがらがどのくらい明らかにされたか，また， どの方面の研究

がまだ不足しているかを知ることが是非とも必要なのであるが，そのようなリストの作成は極め

て困難である。その最大の原因は，研究の手続きが多様で，結果も種々さまざまであるからであ

る。それらの結果の中には，相互に矛盾したものも，また類似したものもある。しかし，それら

相互を詳細に検討してみると，矛盾や一致は見かけ上のものである可能性が強く，それから論理

的に正しい結論をひき出すことが困難なことが多い。一見矛盾しているようにみえる 2つの結果

をとってみて比較すると，両者の被験者の質がちがっていたり，子どもや親側の要因を記述する

尺度が相違していたりして，両者が呆して矛盾しているのか，きめかねることがよくある。また，

一見類似した結果を，報告している 2つの研究を比較しても，同様の問題があり，結果の類似は，

みかけ上のものにすぎないこともある。本論の目的は，すでにのべたように，諸研究を分類・整

理して評価するための枠組みの 1つをつくることである。

親子関係の研究の目的：ま，すでに述べたように， 「どのような親子関係を持って来た子どもは，

- 130-



小嶋：親子関係の心理学的分析

どのような人格をもつようになるか」を明らかにすることである。このためには， 1)親子関係

や家庭の記述，および 2)千どもの人格の記述の両者の洗練をはかり，さらに， 3)両者の関係

についての研究上の仮説を引ぎ出すような理論体系と，両者の関係をさぐるための方法論の検討

が必要とされる。

この中で，とくに早急に整理しなければならないのは， 1)であると思う。先行変数が明確に

測定されず，研究者によって諸概念がさまざまに使用されているとすれば，見出された結果を相

互に比較することは困難である。本諭は，このような意味で，親子関係の要因の分析に焦点をし

ぼって考察して行く。

第2章 従来の研究における親子関係の心理学的分析法

2, 1， 分析法の分類

従来から，家庭や親子関係の分析には，さまざまな方法がとられて来ているが，•ここでは，間

題を子どもの態度・行動または人格との関係において家庭を分析しようとする心理学研究に限る

こととする。 家庭や親子関係の要因として従来扱かわれて来たものを大別すると 4つになる。

1)社会的，文化的要因， 2)家庭，家族の要因， 3)両親の要因， 4)子どもの要因である。私が

ここで扱かおうとするのは，子どもの行動などに，かなり直接的に影響する要因であって，他の

間接的要因はかんたんに触れるにとどめておく。はじめに 1)から 4)までを概観する。つぎに，

子どもの行動などを規定するより直接的な要因の研究をややくわしく検討する。

2. 1. 1. 社会的，文化的要因

家族の社会的階層，文化や下位文化，居住地などの要因と，育児法，しつけ，子どもに対する

態度・行動などとの関係， あるいは， それらと子どもの行動との関係を扱かう研究は， Mead 

(54)のサモアにおける青年前期の研究以来，まず文化人類学の分野で発達した。この領域の研

究は， 1940年ころからの20年間に文化人類学，社会学，心理学の分野で増加し成果をあげてきて

いる。これらの研究によって，子どもの行動に対して，あるいは子どもの行動を規定する家族の

要因に対して， どのような社会的，文化的要因が重要であるかを見出すことが可能になってきた。

これらの研究はそれ自体として意義をもっているが，これらの要因は，子どもの行動に対する間

接的な規定因であり，これらの要因と子どもの行動との間には広いギヤップがあり，そのギヤッ

プをいかに埋めて行くかについての概念設定が間題になる。

2. 1. 2. 家族，家庭の要因

家族構成，子どもの出生順序，きようだいの性や年令，父母や祖父母の存否，また長期間にわ

たる父親の不在や母親がイカらきに出ていることなどの家族の形式的側面の要因，および父母をは

じめとする家族間の人間関係，また勢力や権威，役割などの要因が問題にされてきた。これらの

要因と育児法や子どもに対する親の態度行動との関係，また，子どもの行動との関係を扱かう研

究も1940年ころから本格的になってきている。これら諸要因は，社会的，文化的要因と比較すれ
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ば，子どもの行動に対するより直接的な規定因であるが，なおその間にいくステップかのギヤッ

プがある。この頒域の一部を扱かった研究に関しては Brim(12)のレヴューがある。

2. 1. 3. 親の要因

A.親の背景的諸要因：たとえば，親の教育程度，親自身がもった親子関係や家庭生活の経験，

親の民族的起源，親の子ども時代の家庭の社会階層などの要因を扱かった研究は1930年代からあ

らわれているが，これらの要因と子どもの行動との関係づけを試みるには，何段階かの概念設定

または仮説の明確化が必要である。

B. 親の人格，態度，価値観

B1．親の人格要因と子どもの人格要因，行動： '--れは同一視，親の価値観や態度の子どもへの伝

達などの研究を目的とするさいには有効であろうが，子どもの行動に対する親の規定因としては

閻接的なものである。

恥．親の人格要因と育児法，子どもへの態度・行動： TAT, SCT, インベソトリーや面接などに

よる性格検査， EスケールやFスケール，，政治や宗教に関する態度尺度などで親を測定し，他方

で，親の育児法についての見解，子どもに対する態度・行動を測定し，両者の関係をさぐる研究

である。この種の研究では，しばしば両方のデータが同一の親の反応からとられるから，データ

の混滑がおこり，両者の間に，みかけの上で，不当に高い相関が得られる危険がある。それはと

もかくとして，この研究は，子どもの行動に対する因果の系列の中で，かなり子どもの行動に近

いところに位置する 2変数間の関連をさぐるという点で意味はある。

いくつかの研究は，この関連した 2変数をさらに子どもの行動に結びつけている。しかし，そ

のさい，子どもの行動についての情報をも親から得て，データの混消をきたしたり，また，親の

子どもに対する態度・行動の測度が，子どもの行動に対する規定因という点からみて，かなり間

接的であったりすることがよくある。

C. 子どもに対する親の態度： 子どものとり扱かいに関する態度尺度またはそれに類するも

のである。これは，子どもに対ずる親の一般的な態度，意見，信念，価値観を扱かつているので

あるから，親が実さいに，子どもに対してとっている態度・行動とは水準をことにする。このこ

とは，親のもつ意見，態度を，直接に千どもの行動と関連づけようとする試みのいくつかが失敗

していることの 1つの原因であろう。 (16, 17,32,94) 親が子どものとり扱かいについて，一般

的にもっている意見，態度は，親が子どもに対してとる実さいの態度・行動の背景となるもので

ある。しかし，実さいに測定されたこの意見，態度は，この背景的な態度を推測し，操作的にと

り出したものにしかすぎない。実例はのちにとりあげる。

D.子どもに対する親の態度・行動： ここで，子どもの行動をより直接的に規定する要因が

扱かわれる。くわしくはのちにとり上げる。

D1．親の報告によるもの： 子どもに対して親が実さいにとっている行動について親が報告するも

ので，面接法と質間紙法が大部分である。
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恥．観察者の観察によるもの： 子どもに対して，親が実さいにとっている態度・行動について観

察者が記述するもので，観察者が家庭訪問して観察するのが多い。ほかに，特定の状況下に親子

を入れて，そこでの親子の接触のあり方を記述するものもある。

2. 1. 4. 子どもの要因

A.親の態度・行動に対する子供の認知：子どものとる行動は，ある程度まで，その子どもが

もつ親子関係によって規定されるものだとすれば，その規定を行なうもっとも直接的な要因は，

千どもが認知している親の態度・行動であろう。客観的事実のいかんにかかわらず，子どもにとっ

ては，自分の認知している親の姿が現実なのであり，子どもの行動はそれによって規定される。
・。

このことは，心理学において，いわゆる現象学的な立場に立つ人々の考えと一致する。かれらに．．．． 
よれば，個人が経験し，知覚したことが個人の行動を規定する。この考え方にも問題ぱある。

l' 人間の行動は意識としてとらえられない要因によっても規定されうる。

2,人間の知覚内容と，その人間による知覚内容の報告とが一致しているという保証はない。

この不一致は，個人が知覚内容を十分に把握し報告する能力に欠けているとき，および／または，

意図的，あるいは無意識的な歪曲がなされる場合である。

1の間題は，当人の認知を間題にする立場からは，なんともでぎない。この問題は，子どもの

認知を扱かうときだけでなく，親や観察者から情報をうるとぎも同様である。いずれの場合も，

この問題がおこりにくくなるように，測定上の工夫がなされている。具体的方法はあとでのべる。

ここでひき出そうとする反応は， 1つは面接法，質間紙法などにより，子どもが認知している現

実的水準での親子関係を測定しようとするものであり，他の 1つは，投影的水準の反応をひき出

そうとするものである。

B. 子どもの人格要因： 子どもの人格や行動を規定する要因の中に，子どもの人格要因を入

れることは重複していて無意味のようにもみえる。しかし，ここでとりあげる先行変数は，子ど

もの外界についての認知， とくにこの場合では，人間関係についての認知の様式に影響する諸要

因（動因，要求，認知など）に限る。子どもが親や家族を認知する仕方はなにによって決定され

るか――—外界の要因か，かれの認知の枠組みか，または阿者の相互作用か一ーを知っておく必要

がある。もちろん，先行変数としての子どもの認知も，かれの反応の一部であり，それは親子関

係の研究で後続変数である子どもの行動と重複する部分がある。

2. 2. 子どもの行動，人格に影響を与える親子関係要因の心理学的分析法

以上にみて来たように，家庭や親子関係の分析には種々な方法がある。問題を子どもの人格に

対する影響の解明におくと，従来とり上げられて来た要因のあるものは直接的な規定因であり，

またあるものは間接的な規定因である。間接的な規定因も，結局は，より直接的な規定因の連鎖

を通して影響を与えるのだと考えられる。ゆえに，まず親子関係を分析するには，より直接的な

規定因の分析を行なう必要がある。従来からの親子関係の研究にもかかわらず，まだ多くのこ

とがらが明らかになっていないままであることの 1つの原因は，子どもの行動に対するより直接
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的な規定因の分析のあいまいさではないかと思う。本論の目的は，この明確化のために，いくら

かでも貢献しようとすることである。

いま， より直接的，または間接的な規定因という言葉を使用して来たが，この直接性―-『渇接

性の規定は， とり扱かおうとする子どもの行動によってある程度決定される。一般的な関心から

いえば，まず子どもの行動，人格をどの局面からとらえ間題にするのが有意味であるかを明確に

し，つぎに，それに関連する家庭親子関係などの要因をさぐって行くのである。たとえば，役

割理論，社会的体系の理論と関連して，子どもの行動の記述に，役割の概念が有意味だと考える

立場にあっては，従来から，子どもの行動の規定という観点からは，より間接的な要因とされて

いたもの一一たとえば， 2. 1. 2でのべた家族の形式的諸特性など一ーが大きくとりあげられる

ことはありうると思う。

筆者の関心からいえば，子どもの行動に対するより直接的な要因としては，次のものがある。

2. 1. 4Aでのべた子どもの認知している親の態度・行動， 2.1.3Dでのべた子どもに対する

親の態度・行動が中心となり，さらにそれらと密接に関連している子どもの人格要因 (2. 1. 

4B)や子どもの取り扱かいに対する親の意見，態度 (2.1. 3 C)である。この節では，それ

らの諸要因は，従来どのようにして測定されてきたかを検討し，若干の問題点にふれてみる。

2. 2. 1. 子どもに対する親の態度・行動の分析

2.2.1.1. 親による報告

これは，親が子どもに対して行なっていると自認している態度・行動を質間紙や面接でとらえ

るもので，この代表的な例は， Radke (64) が幼児の親に用いたものである。彼女は，子ども

に対する統制（専制的一民主的），罰，親子間のラボール，子どもに対する制限（厳しい一弛い）

などについての質間項目を用意し親に面接した。たとえば， 「私は子どもに対して厳格である。

ー一いつでも， ときに，めったにない」といった項目と選択肢である。この質間の中には，たと

えば， 「私の子どもは私のいうことをききます。」というような，子どもの親に対する行動につ

いての親の認知も含まれている。 Radkevま，親が子ども時代に経験した親子関係をも質問した。

また，子どもに，親にきいたのと類似した質問をしたり，写真や人形を用いた親子関係の投影検

査を行なっているが，それら相互の測度の関係についての理論は明確にされていない。わが国で

は，中西昇ら (58)がRadke の質間項目を使用した研究を報告しており，また，その因子分析

もなされている。 (60) 

Watson (86)は， 3段階の多肢選択法による質間紙を用いて， 子どもの食事，睡眠，排泄の

しつけなど35の日常の状況での親の反応を調べた。反応を記述する次元は，許容一厳格の 1次元

であり，他の要因については統制された。 Watsonはまた，子どもが家庭のしつけをいかに認知

しているかを質問して，親の測度と関連づけている。なお，子どもの年令は 5~12オである。

わが国でも，このカテゴリーに属する方法を用いた研究はよくなされている。品）1|不二郎らの

親子関係診断テストの親用，石黒大義ら (39)や大西誠一郎ら (61)の研究はこの例である，
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育児法や初期のしつけの研究者が用いた方法も，大部分ここに含まれる。 Sewellら (72.73) 

の研究， Wittenbornら (91)の養子の研究， Searsら (70.71)の幼児の研究は，面接法によ

り育児法を知ろうとした研究の一例である。 Searsらの研究は，事実の報告は親がするが，そ

れを理論的に設定された次元に従がって，評定者が評定する方法をとっている。

Siegelら(75.76)や Hoffman(38)が用いた親の影響技法は，親に面接して，それに先立つ

24時間におこった親子間の相互作用をすべてきくものである。これは，意図的，または無意図的

な歪曲やいんぺい，忘却を少なくする効果をもつ。

現実水準の反応そのものではないが， Morganら (56)の漫画様の絵を用いて，子どもに対す

る罰を知ろうとするもの， Jackson(42)の用いた仮設的な状況に対する解決を親にのべさせる

方法もある。 Morganらの方法は，久芳忠俊 (48)が用いている。

2.2.1.2. 観察者による分析

Champneyが 1937年に企画し， 1941年ころから発表されはじめ，その後， Baldwinら(6.7) 

によって発展させられた FelsParent Behavior Rating Scalesがこの代表的なものである。

これは，長期間訓練をうけ，厳密な評定ができるようになった評定者がくり返し家庭を訪間して，

観察したり推察したりした結果から，家庭の活動性（活動的ー一非活動的），子どもとのラボー

ル（緊密なラボールー一孤立）などの家庭の雰囲気や親の態度・行動を評定するものである。

Baldwin らは，尺度間の相関や理諭的考察から，家庭の民主性，子どもの受容，溺愛，統制，

活動性の水準などの syndromeを見出した。また， Roff(66)はこの30の尺度を因子分析し，

子どもに対する関心，民主的指導などの 7因子を抽出した。さらにこの 1次因子のマトリックス

から， Lorrと Jenkins(51)は3箇の 2次因予を見出した。

Lafore (49)は， 21の家庭を訪間して親のとり扱かいを記録した。彼女は， 親を4つのグル

ープに分類した。すなわち，専制者，協力者，月和見主義者，宥和者である。

Buehler (15)は家庭と子どもとの自然的関係をさぐるため， 17の家庭で長期間にわたる観察

記録をとった。

また， Barkerと Wright(9. 10)は，子どもの心理学的生態学の研究の中で，家庭における

子どもの旗接観察を行なっている。

より限定された意味での親子の相互作用の直接観察を試みたものもある。 Bishop(11) は観

察室に親子を入れて幼児を遊ばせ，親子の相互作用を，一方祝窓から観察するという方法をとっ

た。彼如ま，母親や子どもの行動を記述するカテゴリーを発展させている。

Smith (77)は，幼児の母子間の相互作用の記述に， Bishopのカテゴリーをほぼそのまま使

用したが， Bishopの5秒の観察単位をやめて，行動の系列が明らかになるように記録法をあら

ためた。

Moustakasら (57)も， Bishopのカテゴリーを参考にして，成人一子どもの相互作用を記述

するカテゴリーを発展させた。ここでは， 5秒の観察単位が使用された。これらの方法による測
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定の信頼性は，それぞれかなり高いと報告されている。

このほか，乳児と母親との接触の観察については， Escalona(22)の研究をはじめ， 2.3が

報告されている。わが国では，牛島義友ら (84)や杉洗一言ら (79)が長時間観察記録を行なっ

ている。

2. 2. 2. 子どものとり扱かいについての親の態度・意見

これは，親の現実行動の水準でなく，態度または意見の水準を測定しようとするものである。

この代表的なものは， Schaeferらによって， 1957年ころから発表されはじめ，最近よく使用さ

れている PARI (Parental Attitude Research Instrument)である。これは 「子どもの考

えがよい場合には，子どもが両親のいうことに反対しても許してやるべきである。」という陳述

に対して，親に， 「大いに賛成， どちらかといえば賛成， どちらかといえば不賛成，大いに不賛

成」という 4つの選択肢のうちの 1つを選ばせるものである。 PARIの因子分析は Schaeferそ

の他によって報告されている。 (67. 68. 93) PARIの得点の分散の大部分は，愛情一敵意，自律

一統制の 2因子で説明されるとしている。 Schaeferら (68)は， Guttmanの radextheory 

(1954)により，母の行動（ただし，態度，意見の水準）の circumplexmodelを提唱してい

る。 PARIは，その後も反応セットの影響を除くためなどの研究が行なわれ，測度としては，だ

んだん洗練されて巻ている。この実際的妥当性に関するデータの決定的なものはまだないが，こ

の得点と子どもの行動と直接関連づけようとした研究の 1つが有意な関係を見出さなかったこと

は，先にものべた。反応の水準が問題になる。 PARIは，わが国では，小林利宜 (47)その他の

研究者が試用しているc

Shoben (74)の態度尺度は， Schaeferらの基本ともなったもので，支配，占有，無視に関

する 148項目からなり，親は 4段階の反応をする。 Gordon(28)は幼児の親にこの尺度を施行

し，キャンプにおける母子の接触場面での行動を観察した結果とを比較したが，両者の間に一貫

した傾向がみられなかった。

Trappら (81)は，支配の次元に関する両親の態度を 16事例についてしらべ，子どもの成人

との接触をさける行動との問に有意な関係を見出した。

Littleら (50)は，態度一般ではなく，実験的状況下での子どもの成就に対する母親の期待得

点を，ぜんそくの子どもとそうでない子どもとの母親に施行して比較している。

このカテゴリーに属する測度を用いて千どもの行動との関連を調べようとするさい， とくに精

密な態度測定を用いた研究において，両者間に一貫した関連を報告することが少ないような印象

をうけるのは興味をひく。しかし，これは，子どもの測度や標本の間題とも関連するので，すべ

てを反応水準の問題に帰すのは早計である。そもそも，親の測度と，子どもの測度との間に，確

実に関連が存在すると期待する根拠はない。そのような関連があるかどうかを知るために，研究

が進められているのである。そのためには，多くの変数を統制する努力が必要である，
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2. 2. 3. 親の態度・行動についての子どもの認知

2.2.3.1. 現実水準における子どもの報告

子どもに面接したり，質問紙に反応させたりして，子どもが親をどのように認知しているかを

知ろうとするものである。 Radke(64)は幼児につぎのような質間をしている。 「あなたが悪い

ことをしたとぎ，お母さんはどうしますか。」 彼女は，子どもの反応と，母親の反応の比較を

している。

Brownら (14)は10オ児に質間紙を適用し，親の仕事や遊びへの参加，是認一否認などの面

に関して，子どもに， 「非常によくある」から「めったにない」までの 5段階評定をさせた。研

究者が別に，いくつかの家庭を選んで評定したところ，両者はよく一致した。

Ausubelら(4)も，子どもに，親の行なう受容一拒否，本質的ー非本質的評価.1)次元から親

を評定させている。

Hawkesら (34)は， 青年前期の子どもに， 子どもの行動に対する親の反応についての質間

を発し，多肢選択法で反応させている。

Lyleら (52)は， grade schoolの子どもに，親が行なう罰についての報告を含いた。 「自

分の思うとおりにさせるために，私の両親は一―ー。」といった空白をうめさせるのである。

品川不二郎らの親子関係診断テストの子ども用は，このカテゴリーに入る。

林勝造，ー谷彊と筆者 (40)が現在発展させつつある検査もこのカテゴリーに入る。これは，

ハーフ・トーンの絵を使用したP-FStudy形式のものであるが，得ようとしている反応は，現

実的水準の反応である。画面の左の子どもが，右の親に対して，種々の要求を出しており，それ

に対して親がどう答えるかを子どもに書かすのである。質間紙を用いずに，絵を用いた根拠は次

のようなものである。 （これはCCP検査として近く発表される。）

1．質間紙では明確に規定しにくい場面の決定因をより明確化することにより，子どもがより

現実的な反応をなしえるようにする。

2.場面の決定因を明確化しながら，他方においては，絵はできるだけ多義的にして，反応の

自由度を高め，現実の親の反応を出やすくする。

3.言語刺激だけでは，概念的，抽象的となり，防衛機制などにより歪曲された反応が得られ

るのを防ぐ。

子どものなした反応は，子どもの欲求に対する受容一拒否の次元を中心にした評点組織により

評点される。

親子の対でなく，家族全体のダイナミックスをとらえようとしたものには， Lippitt らが試ろ

みている。辻正三らが1952年ころから発表しはじめている家族好性順位法（家族を好きな順にな

らべさせる）や NCT(83)も，家族のダイナミックスにせまろうとしたものである。

親子関係の研究において，親側の変数と子ども側の変数とを関連づけるさい，データの混滑に

注意すべきことは何回かのべてきた。両方のデータを，同一人から得た場合には，両者の連関が
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不当に高くなる可能性がある。筆者自身の経験からいっても，また，多くの研究者の結果をみて

も，このことがいえる。 Hoffmanと Lippitt(37)は， Helperら (36)の研究と， Jourard

ら (45)の研究を比較している。 Helperらは，中学生の好意と受容に関して，親および子ども

に評価させたが，両者の行なった評価の間の相関はきわめて低かった。それに対して， Jourard

らの場合は，親が行なう評価をも子どもに報告させたところ， 2つの評価は高い相関を示した。

Lippitt らは，後者の研究で高い相関が見出されたのは，データをすべて子どもからとったため

であると認めながらも，親の行動は親の知らない様式で子どもに知覚されるから，親の報告より

子どもの報告のほうがより正確であるといっている。子どもの知覚内容とその報告とのギヤップ

がないと仮定すれば， Lipittらの意見は，子どもについての評定の問題に対しては正しい。しか

し，先行ー後続変数関係を問題にし，前者を子どもの知覚により測定し，後者を子どもの特性な

どについて測定（この場合，観察者が子どもの人格特性を評定するとしても以下の間題から免が

れられない）する場合には，次のような間題が出てくる。すなわち，子どもの認知を通してみた

親の態度・行動は，それ自体，子どもの反応の一部であり，したがって，それは後続変数である

子どもの行動のあるものとの相関が高まるであろう。

親が実さいどう行動していようとも，また，子どもの認知の様式に歪曲があるのであろうと，

とにかく子どもが親の態度・行動に対してもっている認知が，子どもの行動をつよく規定する点

から考えて，子どもの認知している親の姿を正確にひき出す測度は有効である。しかし，上述の

ような間題や，また，子どもの認知している親子関係の改善の問題を考えると，子どもからだけ

ではなしに，親や観察者からもデータをひぎ出す必要が出てくる。この問題に関しては 3章で触

れることにする。

2. 2. 3. 2. 親子関係に関する投影検査

これについては，かんたんに触れておく。これには，多種多様の方法が用いられており，反応

の水準も様々であるし，それらと現実との関連についての統一的な見解はないようである。 1つ

の検査に対しては，すべての人の反応水準が等しく，かつ研究者は，それがどの水準の反応であ

るかを知っている必要がある。あるいは，等しくない水準の反応が出る場合には，研究者はその

弁別が可能でなければならない。

TAT, CAT, Blackyがそのまま使用されることもある〔Ausubelら (4)〕し，また， TAT

形式の図版を新たに制作するものもある。〔Alexander(2), Jackson (41), Kagan (46), 

Travis-Johnson Projection Test (82)]また， P-F様式の絵を使用するもの〔Williams

(90)〕，写真を使用するもの[Radke(64)，中西 (59)〕，映画を使用するもの〔Fulchignoni

(26)〕，もある。 Ausubelゃ Harrisら (33)は，物語り完成法を用いている。さらに子ども

の行動や人形遊びでの行動〔Ammons(3)〕や作品を使用するもの〔Porot(63)〕など，さま

ざまである Q
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第3章 今後の研究方法

前章でみたように，親子関係の把握には多くの方法があるが，現実に機能している親子関係を

記述し，それと子どもの行動との関連をさぐるには，親子関係をただ 1つの方法のみで記述する

のは不十分である。なぜなら多くの先行変数は，後続変数との間にギヤップがあり，その間を関

連づける概念が必要である。また，子どもの行動に対して，より直接的な規定因である子どもの

認知も，それのみでは不十分であることは先にのべた。

さらに，具体的な間題として，実さいの親子関係において，親が認知している関係と，子ども

が認知している関係とは， しばしばくいちがっており，しかも，親も子どもも，それぞれの認知

に規定されて行動するのである。この意味で，ある親子関係を，親，子，観察者の立場からみれ

ば， どのようであるかを明らかにし，もし，相互の認知の間に差異があれば，その差異がどのよ

うに1カらくかを明らかにする必要がある。また，親や子どもの内部で，意見や態度，現実，投影

などの反応水準の間に，差異があるかどうかを見出すことも意味がある。このような意味で，親

子関係を総合的に把握する必要がでてくる。そのためには， どのような手続きをとればよいかを

考えてみる。

1. 現実水準での親子関係を 3つの観点（①親による報告，②観察者による観察，⑧子どもに

よる報告）から測定する。このさい，それぞれの観点において，親子関係を記述するのに，もっ

とも有用で，意味のある次元を使用する必要がある。例えば，親の報告を記述するのに有用な次

元が，他の観点からみた親子関係を記述するのに有用で意味があるとは限らない。おのおのの観

点において有意味な記述が得られ，かつ，おのおのの内部において，記述に法則性と内的秩序が

あることを確かめる。

2. おのおのの観点からの親子関係の記述の間に有意で予見可能な関係があるかを確かめる。

1と2の目的を達成する手段として，因子分析は有用なものの 1つであろう。まず， 1の課題を

なしとげるために，親と子，観察者の観点から得た 3種のデークを別々に分析する。もし，それ

ぞれの分析から類似した因子構造が見出されたとしても， 3つの観点が類似したものを測定して

いるとはいえない。従来，この点の検討があいまいであったと思う。親と子の認知の差を副次的

に扱かった研究については，折にふれ言及して来たが，そこでは，差の有無を単純に考える傾向

があった。たとえば，親も子に愛情をもっていると考え，子どもも，愛情をもった親だと認知し

ていたとして出，その「愛情」が同じものでなければ，親一子の認知の差を云々しても無意味で

あろう。このような単純な比較ができるのは，たとえば，親は 1日に何回子どもをなぐったかと

か，親は毎日子ど怠の勉強を教えるかといった具体的な行動が間題になっているときに限られる。

親のいう愛情と子どものいう愛情とが，同じ次元のものであるかということ，すなわち，見出

された因子構造の類似性のいかんを確かめる 1つの方法は，親子関係についてのそれぞれの観点

からの記述を因子分析し，対応すると考えられる因子の因子得点を個々の事例について算出し，
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その相関を求めることであると考えられる。

さらに，次のような手段も考えられる。個々の親が，子どもに対してとっている態度を， 3つ

の観点から測定し，それらの測度をバッテリーとして因子分析することである。これは，心理治

療におけるカウンセラー，クライエントの関係の分析に使用されている。 (18) 

3. 親子どもそれぞれにおいて，親子関係についての態度，意見水準（これは主として親側に

おいて意味のあるものである）および投影水準（これは主として子ども側において意味のあるも

のである）の反応，さらには，親や子どもの人格要因（とくに対人行動の認知と関係する人格要

因）を測定し，それと 1での記述と対応づけ， 1での記述の背景となるものをさぐる。

4.親や子どもをとりまく家庭，社会，文化などの要因の測定，さらには，親の人格形成に影

響を及ぼした諸要因を把握して， 3および 1での記述との関連を見出すこと。

以上のような手続きをとり，それらを総合的に検討して，因果関係の系列をあきらかにするこ

とにより，親子関係のより十分な把握に近づけると考える。

以上の 1から4までのステップをとるさいに注意すべき間題をあげてみる。

A時間軸の問題： 上述の 1と2のステップは，比較的短かい時間内における，いわば静止し

た状態の記述であるが，発達的に， 1と2でのべたパターンが， どのように変化するかについて

のノーマティヴな研究が必要である。家庭や親子関係のあり方は，子どもの成長発達とともに変

化して行くのは当然であるからである。ステップ 1でのべた，個々の観点からみた親子関係の記

述についてのノーマティヴなデータはきわめて少ない。とくに同一の事例を縦断的に追跡した研

究はほとんどない。 Schaeferら (69)の研究や，あと 1, 2しか筆者はみていない。

同一の子どもではなく， 種々の年令層の子どもに対するノーマティヴ・スタディも少ない。

Harrisら (33)や辻ら (83)などの，家族のうち，だれに子どもが好意をもつかというデータ

が中心である。 Baldwin(5)は， 3オ児と 9オ児に対する親の行動の差異を調べた。 林，一谷

，小嶋らの未発表のデータは，小学校2年から中学校 3年までの子どもの父母の態度・行動に対

する認知の変化を調べている。文化的要因の 1つである育児法の考え方の変化についてはアメリ

カでの研究があることはすでに述べた。この領域では， Bronfenbrenner(13)の研究がある。

B. 親子関係の把握の局面

親子関係は種々の局面から把握できる。上述のステップ 1で， 「それぞれの観点で有用で有意

味な記述」といったが，その有用で有意味な記述とは，いかなる基準にもとづいているものであ

ろうか。それは研究の目的によってことなるといえる。臨床的な関心から言えば，子どもや親に

とって，真に意味のある対人関係の記述が間題になるであろう。他の研究的な目的が関与してく

ると，これ以外の基準が出てくる可能性がある。 1つは，子どもの行動や人格のどの面に関心を

向けるかということである。研究の対象とする子どもの行動がかわれば，それの先行変数である

親子関係の記述の観点もことなってくるであろう。

他の 1つは，先行変数と後続変数との関連についての仮説をひき出してくるもととなる理論に
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よる。その理諭が，人格形成や行動をどの局面でとらえようとするかによって，有意味な親子関

係の局面もことなってくる。これからの研究で，われわれがどのような理論に立つかが問題とな

る。理論から仮説をひき出し，それに従がって研究方法をも発展させて行く必要がある。
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