
人間 の 逆説的 重性

-N. ベルジ ャ ー エフのドストエフスキ ー ぐって一一

アメリカ研究所・研究員 ) l I 守

ロシアの思想家， N. ベルジ ャ ー エフ(1874-1948)を， 同国人の反動的な僧正M. スピン
2) 

力は，「自由のとりことなった人」と呼び， M. ヴァロンは，「自由の使徒」と讃える。彼を「神
3) 

秘主義的アナ ー キスト」 あるいは「アナ ー キスト的神秘主義者」 と呼んだF. ハ イネマンは，

彼の自由を神秘主義的アナ ー キストの神と評する。各々その評価を異にしつつも， いずれも彼を

自由の哲学者として把えていることからも知られるように， 自由は彼の生のライト・モチーフで

ある。彼は， 自由の理念とともに二十世紀前半のヨーロッ パの動乱を生き抜し

家である。自由， わけても精神の自由は， 彼の哲学に一貫して流れる基本線である。

彼にとって自由は， 経験的所与でなく， 先天的に人間性の核心として彼に具わり， 最高の尊厳
5) 

を付与する根淵的実在である。彼の哲学的自叙伝によれば， 彼は少年時代に， 自己の内面にこの

ような根源的自由が実存することを， 孤独や不安の体験の中に感じとり， それを自己の生の秘密

として大切に守りつづけようと決意した。彼は少年時代の環境世界に対する反抗精神を一種の，

自由のための戦の表現であると説明する。また， 現象的世界の異邦人の自己意識を持ち， 叡智的
6) 

るニコラス少年は，「エ ー テ ルから出た自由の子」と渾名されたo主体的自由の実存のた

めに客体化的世界を戦闘的に拒ける彼の世界観の朋芽は， この自由な存在の初発的自覚に見られ

る。 ドストエフスキ ー の小説のモデルにでも なるような彼の家族， そしてその主人公の一人，
7) 

「スタヴロー ギン」と渾名された彼の性格は， 早熟な天才少年に早くからドストエフスキ ー に対

る親近感を懐かせた。彼は， ドストエフスキ ー に鍛えられた自由の力によって， 自己の中

在するスタヴロー ギン的要索を克服することに成功した。彼の精神的自由への愛を育て， 強化し，

そして成熟させたのは，
8) 

ドストエフスキ ー である。彼の陪い， 「人類の敵」と渾名された
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自由に光をもたらしたキリスト教への接近も ドストエフスキー のキリスト
9) 

じてである。ヴァ ロ ンは，ドストエフスキー なしに彼の翌かな忍想の実りはありえなかった
10) 

ろうと，ドストエフスキー の重要性を力説する。彼自身，「ドストエフスキー 」の序文で， ドスト
ェフスキー が自分の精神生活に決定的な役割を果したと巡俵している。彼の生活と

的にドストエフスキー

は，その大部分がそのまま彼自
ーを生んだこと

ると，ドストエフスキー

も ロ シアの精神的風土からの誇らしし

彼の描くドストエフスキー の世界観
ると云ってもよい。彼は， ロ シアがドストニフスキ

る ロ ジア人民の存在の意義を承認することにな
11) 

る。きわめて ロ シア的なベルジャ ー エフの自由

に数えてよい。彼の創追的自由の概念は西欧
には異質的であると云える。彼はドストエフスキーに始まる思想の辿歴において，カン

ト，ヘー ゲル， ベーメ等々の偉大な西欧の哲学者達との対決を通じて，スラブ的なものと

なものと

あたる要衝キエフ

文化的条件の

住し，
る。

つ

と

る。 とフランス貴族の血をひき， ロ シアの西欧文化への窓口に

されない比校的自由な宗教の家庭に育ち，恵まれた

として長年ドイツに滞在し，晩年， バリ郊外に定
自由は，キリスト教を基盤とする両者の綜合の所産

ドストニフスキー の思想は，小説の形式をとった 一種の哲学的人間学である。ペルジャ ー エフ

は，人間精神の深層を，特にその暗黒面を扶り出して見せたドストニフスキー

評する。彼の評嵐；こ従えば，ドストエフスキー は，ダンテ，シェクスピアと並んで，

神を象徴する思想家である。彼はドストエフスキー的人間に，近代人の人間像の典型を見る。そ
1 4) 

れは，古典的人間像を代表するダンテの大宇宙的，有機的人間と，ルネッサンス的人間像の代表
13) 

としてのジェクスピアの世俗的，心理的人間とに対置される小宇宙的，粕神的人間として把えら

れる。小宇宙的存在の中に宿る宇宙の謎は，西欧の合理主義的精神を象徴するユ ー クリッド的知

性の冷いメスによって

そしてその非合理的な何ものかが，

れえない，常に悟性の範囲からはみ出る何ものかである。

り，人間の本性とされる。それはユークリッド

的知性の目には人間性における得体の知れない閻の要素に映る。ドストエフスキーは，賠し

的な世界に人間性の秘密を探求して，われわれを人間のもっとも奥深い所の真の閻にまで案内ず

る。そこ 見出されなければならない。彼の作品の全体は，この光に向っ

き出され乙数多くの一種の狂気や人間性の逸脱は，いわば人間の本質

じて，われわれは人間性の
9 ) Vallon M. A. "An Apostle of Freedom: Life and Teachings of Nicolas Berdyaev"p. 48.

10) Berdyaev, N. "Dostoevsky" (New York, Meridian Books, 1957)
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15) ibid. p. 48.
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る。多く るように， それ り， 暗号である。

ド ス トエフス キー は， り， 人間精神の奥底に神的要素とその

対極の魔的要素と それ自体の中に， そのはかり知

れない深渕の中に， 二つの原理が背反することを洞察ずる。そして 彼は本質的に人間にのみ，

の力と光の力， 神とサタンのいずれかを選択する絶対の自由が授けられてあることを発見する。

彼の自由は， 人閻の本性そのものである。人間は， 自己の存在を拒否し， 人間性を放棄すること

なしに， 自由 ることはできない。自由の秘密の解明は， 人間性の謎を解く鍵である。 彼

の小説のすべては， 人間的自由の実験に関わる。

人間的自由は， 初発的に善悪を選ぶ非合理的自由である。 それはもとよりそのまま善で も，

も， また美でもない。しかしながら， 他から強制された善， 自己を隷属させる真理， 自由を

許さない世界調和は， 真の意味での善， 真， 美とは云えない。自由に選びとられた善， 真に自由

にする真理， さらに非合理的自由を生かす調和が， 本来の善， 真， 美のあるべき姿である。そし

て人間的自由の最終段階は， キリストの神人的実存に啓示される善の核心にあるロ ゴス的自由で

ある。キリ ス ト教は真理の中の自由とともに自由に関わる真理を教える。キリ ス トは真理である
16) 

ばかりでなく， 強制のない真理である。人間は，従って， 自己を自由にする真理を， 強制によっ

て受動的にでなく， 自由に， 決断的に選びとらなければならない。そこにおいて神的， ロゴス的

自由と人間的， 非合理的自由は， 共に生きて働き合う。二つの自由は， キリ ス トの自由な， 無代

中に和解される。人間的自由はキリストの実存によって， より高次の意味を付与

される。

キリ ス ト 自由 る。しかしそれに対して人間の悪の自 キリ ス

トに対する最後の， 究極的反抗としての悪魔的自由までも生むにいたる。キリ ス トの自由の対極

に， 反キリ ス トの自由が出現する。反抗の自由， 終りのない猛り立つ志向， 生における非合理的

悲閣的にキリ ス ト教的世界にこそ現われる。そこには高貴な， 人間に高い尊厳を与える

自由とともに， 我意に堕ちた自由， 反逆的な自己肯定が実存する。後者の自由はド ス トエフ ス キ

ーの小説に描かれているように， 種々な方向をとって現われるが， いずれもが人問性の分裂をも

たらす。しかしながら， 悪の世界からの自己救済を願って， 人間的自由が普の自由の方向に人間

を逸脱するとき， 「白痴」のムイシュキン公爵に見られる天使的自由が現われ， 同じよ

うに人間性の分裂を招く。総じてこのような分裂の責任は， 神にでなく， 人間的自由にある。そ

して人間的自由は， ベ ルジャーエフによれば， 神によって創られない絶対の自由である。この絶

対の自由が， 人間に神からの独立性と尊厳を与えるとともに， 重い責任を負わせる。それは人閻

にとって大きな重荷であり， 苦である。 ド ス トエフ ス キー は， 人間から自由を失わせるという高
17) 

価な代償を払ってまで，苦から人間を解放しようとしない。彼には人間的自由のための残忍さがあ

る。非合理的自由の存在は運命的に内面の分裂に悩み， 苦にとりつかれる。しか ところ

16) ibid. p. 71. 

17) ibid. p. 108. 
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で， ドストエフスキ ーは，閻の不安を通り，分裂の苦に耐えて，なお決定的な究極的自由に尊＜

として認めている。その際，彼は苦の贖罪的力を高く

する。そして人間の苦に意味を与えるのは，十字架のキリストの最大の受苦である。ドストエフ

スキ ー 的人間はこの苦の厳しい試錬を受けなければならない。

ドストエフスキ ーは，自由の探究を地下的人間の自由から始め，彼らを極端な我意と荒々しい

入れ，それが自由の自己否定の悲劇に終る残酷な過程を示す。彼は非合理的自由

くの発現可能性を徹底的に追求し，自ら決断的に真理を選びとるキリストヘの道以外は，

すべて破滅に導くことを結論づける。スクヴロ ー ギンやヴェルシ ー ロフの空虚で無意味な自由，

フョ ードル ・ カラマ ー ゾフの人格の統合性を失わせる自由，ラスコリニコフやヴェルホ ーヴェン

スキーの犯罪に導く自由，さらにキリ ー ロフやイワン・カラマ ー ゾフの人間を滅ぼす自由呼々，

子の恣意的自由は，，いずれも自己を破滅させるにいたる。そして彼らの運命が示すように，

誤った方向に向けられた自由は，彼らすべての破滅である。彼らの不幸の原囚は，ディオニソス

的に自由に酔い，人神の観念にとりつかれて自己より高いものを何一つ見ようとしなし
19) 

る。自閉的な自由は，我意や反逆的な自己肯定に転じ，対象のない，空虚な自由となる。そこに

おいて，もはや神的自由と人間的自由との結合は失われて，すべては許されることになる。ラス

コリニコフの老婆殺し，イワン・カラマ ー ゾフの親殺し等々に示されるように，無制約的自由は，

それ自身の奴隷になる。そして自己の奴隷，誤った観念の奴隷となった人間は，破滅する。これ

がドストエフスキ ーの人間的自由の実験の結果である。しかし同時にドストエフスキ ー は，人間

自由の誤った方向を是正し， 人間性の分裂と破局を救う力が，人間の内面に働いていることを

る。
20) 

自由 人間の神格化か，神の発見かの，いずれかに終る。人間的自由は，人神

か，神人かを選ぶ自由である。前者は人間性の喪失につづいてい・る。後者は新しい真の自由の道

に通じており，人間はここにおいて救済を見出し，地上における神の像として自己自

る。神の存在なしに，人間は自らを神格化し，人間であることをやめ，そして彼自

する。従って，人間の実存は，神の実存と，人間が神のイメ ー ジ，似姿であることとを前提する。す

なわち人間の像は，自己より高い本性の支持を必要とする。人間的自由は，より高次の自

る自由の中に実存する。そしてそれが人間を神人への道へひき入れる。神人キリストの

よってのみ，人間的自由は神的自由と，人間のすがたは神のそれと結合する。破壊された

自由は，キリストの真理においてのみ再生される。この真理の光は，内的経験から生まれ，

られる。キリストの究極的自由は，人間をその自由自体とともに破壊する目的のない反

逆的な自閉的自由でなく，人間を永遠性への超越的人間として確証する実り股かな実質的，叡智

的自由である。ここ 救済の可能性がある。キリストにおいて，人間の良心の強制はな

18) ibid. p. 75- 6 .

19) ibid. p. 76. 

20) ibid. p. 56.
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い。強制の下に置いたり， 外的に規制する法に従わせることは， 真の救済にならない。

しかし下僕の姿の中に神を見るためには， 法外な精神の自由， 驚くべき自由な信仰， そして見
21) 

えざるものの自発的な承認が必要である。閻の子らは， 懐疑の煉獄を通って， 厳しい試錬の道を

らない。 「汝はキリストなり， 生ける神の子なり」のペテロの言葉が， 彼らの精

神から， 自由な良心の声となってひびき出るとき， 彼らの間の自由は， 神の子らの栄光の自由に
22) 

変容し， 彼らは真に救われる。しかし， 彼らがイエスを神の子として承認するに必要な力と自由

を見出すことができなければ， 破滅の運命が彼らを待受ける。

ドストエフスキ ーのキリスト教的人間愛は， 人間の中でもっとも られた人

間の中にも，神の像と似姿の実存を認め，それを人問 る。

重は近代的ヒュ ーマニ ズムのそれとは性質と意味を異にする。彼は， 自己神格化による人間性の
24) 

った西欧のヒュ ーマニ ズムの避け難い終蒼点であることを指摘する。同じくヒ

ュ ー マ ニ ズムを批判したニ ー チェにとって， 神も人間もなく，ただ「超人」という名の，知られざ
25) 

る人神があっに対して， ドストエフスキ ーにとっては， 神と人間が共に存在する神人が復活する。

彼は 「カラ マ ーゾフの兄弟」の「大審間官物語」の節において，人間を滅さない神と， 神の中に解

消されない人間の実存を逆説的に表現する。 ニー チェとともに， 彼は古いキリスト

義的人間学に終止符を打った。彼の人間学は，いわば新しいキリスト教的形而上学である。

非合理的自由が善と悪の両方を結果するところに， 人閻の生とその運命の秘密がある。 ドスト
ェフスキ ーは， 悪の責任を社会的環境にでなく， 人間の自由に帰する。彼は罪に対する刑罰， さ

らにもっとも厳しい良心の罰を，自由な，責任ある人間存在に相応しいものとして擁護する。

源は， 社会的環境にでなく， 人間精神の奥在に， その非合理的自由に， そしてそれの神的原理か

る。外面的， 社会的なものへの悪の責任の転嫁は， 人間的自由， 従って， 人間の本

る。彼は勿論外面的， 社会的悪に対しては， 外面的に規制する法による厳しい身体
26) 

的制裁の必要性を否定しない。しかし悪は悪であり， その本性は内面的， 形而上的である。人間

は自由な存在として， 悪に対して責任を負わねばならない。内面的， 形而上的悪に対しては良心

の苦悩がある。それのあまりの苛酷さのために， ドストエフスキ ーはしばしば体罰をもって，

神的苦悩からの解放を与えようとする場合がある。彼は， 人間の自由な良心の苦しみが， 罪をう

けもどし， 悪を鎖めることを人間の尊厳と自由の名のもとに承認する。苦は彼の人間学の要石で

｀〗
しかし悪はまた， 自由な人間が運命的に苦に耐えて進むべき悲劇的な試錬の道であり， 人間性

を既かにし， 向上させうる貴重な経験である。自由な存在として生きる人問は， 恐しい苦の内的
21) ibid.. p. 79.
22) ibid. p. 79.
23) ibid. p. 66. 
24) ibid. P. 64. 
25) ibid. p. 64. 
26) ibid. p. 92.
27) ibid. p. 92.
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抜くことによって， 悪の本性の空虚さを学び， どのようにしてそれが経験されていく

うちに， それが打ち負され， 自らを破壊するにいたるかを学びとる。そして

がある。しか

とする者は，

と

生における目由

る。

と

ドストエフスキ ー

り，

ェンスキ ー やスメルジャコフのような悪の状態における自

の進歩の一契檬
3S) 

し、る。 ヴェルホーヴ

漢惟し

29) 

目由はその非合理性によって， 人間に善とともに悪の道を開いた。自由は悪の存在根拠であり，

自由の証拠である。人間は自由のためにその代償を支払わなければならない。その代償

よって， 堕落した人閻的自由は， 再生し， 人間にうけもどされる。自由

更生的力である。それは人

らは， 多くこの試錬から脱落して呆て

人間が自己の意志を排他的に主張するとき， 彼は何ものも自己を超えたものとして， 聖なるも

のとして，また禁じられたものとして認めない。彼には道徳的規範や限界はなく，すべては許され

てある。彼は恣意的に自らの力を験すことができる。しかし観念に生きるドストエフスキ ー の人

間は，それと同時に，ある固定観念に憑かれる。彼らは宿命的弱さによって， 自己自身と見誤まる

彼らの日由は直ちに消失しはじめる。「罪と

一種の超人の思想である。彼はナボレオン的英雄として， 熊限の

ると信じ， 人間本性の極限を自らの内に 実験する。 「罪と罰」に提出される間題

は，

し、て，

わゆる

は彼日身

された非凡な人間は， この上もなく しかならなし

さの名において， 抽象的な人類の未来の幸福の名にお

において， 超人の無制約的自由または万人の無制約的平等の名において， い

の下に， この地上から葬り去る権利を有するか否かである。 ラスコリニコフ

めに， 一個の人間存在を殺す権利を主張ず

る。人間の生命を縦ままに評価し，それを左右する権利が，人間性の限界を誤った方向に跨みこえ

た， 神に属ずるような権利が， 自ら超人的な観念の所有者と自任し， 自らを神格化する人間の危

険な我意に委誤される。彼は超人的愛によって， 隣人愛を拒ける。具体的な

られる。しかし彼の自由と力の実験は， 悲惨な， 恐ろしし

も， 無制約的な自由と平等も何一つとして実現しはしない。彼

は， 自分が超人でなく， 無力な， 低級な人閻でしかないことを思い知らされる。彼は犯行後， 自

としヽう

由と尊厳を失い， 彼自身の無力によって超人の像を自ら破壊する。彼を襲った良心の苦しみは，

28) ibid. p. 94. 

29) ibid. p. 89. 

30) ibid. p. 95.

31) ibid. p. 96. 
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神の似姿に作られた人間性の限界の越境と彼

ラスコリニコフ

弱さ

める。

る。しかしドストエフスキ ー は

と罰」に 自由の実験は， ま

たすべての人間が自由な存在と

愛が， 遠人愛に勝ることを証明する。

「罪と罰」をはじめ， 「未成年」，

自由が人間性の分裂に導く

し， 愛し合わねばならぬというキリスト教的隣人

でなく， 種々

, 「カラマ ー ゾフの兄弟」等々において，

る。彼らの悪の自由の性格は， 一義的なもの

り， 彼らの人格の分裂の度合も， る。ま
―
フ

スコリニコフは， スクヴロ ー ギンやイワン・カラマ ー ゾフから明確に区別されること

る。闇の子の範疇に入る両者を細分する徴椋は， 謎的人間の性格である。これは， 例

スタヴローギンのような， 典型的な小字宙的存在として

宇宙の謎を秘めて小説の中心に位置する類の人間の性格である。スタヴロ ー ギンの思想は， 一つ

は極端な宗教的性質を帯びたロシア人的救世主主義であり， 他の一つは極端な反宗教的個人主義

永劫に呪われるべき人間で

ある。彼は， る。

各々に放射的に投影する。彼のまわまりに狂信者シャ ー トフ， 自殺者キリ ーロフ， そして政治狂

ヴェルホ ー ヴェンスキ ー が取巻いて， 彼の人間像を浮彫りにずる。彼らは彼の分裂した人格の断
32) 

片の一つ一つにすぎない。また， スメルジャコフ， サクン， イワン・カラマ ー ゾフ

る。そしてアリョ ー シャは， 彼の謎的性格に強い関心を示し， それの解明
33) 

める。しかし同じく闇の子の範疇に属するラスコリニコフの場合， 彼の外面的行動が周囲の人間

にとって疑間であり， 謎的なものであるが， 彼自身は単純な性格の小市民である。謎的人間にお

いては， 人間性の内面そのもの， 彼らの悪行よりもむしろ， それを犯すにいたる性質自身が， 謎

る。従って謎的人間の性格が， スタヴロ ー ギンやイワン・カラマ ー ゾフをキリ ー ロフやラス

コリニコフから区別する。

典期的な謎的人物， イワン・カラマ ー ゾフとスクヴロ ー ギンは， 人間の自由と尊厳のためにあ

えて神に対して反逆する巨大な閻の子である。「未成年」のヴェ ー ルシロフよりもはるかにスケ

い彼らの謎的性格は， 人間における悪の自由を人間的自由の一方の極である悪魔的自

由にまで押し進める。彼らはドストエフスキ ー の悪魔的自由の形而上学的実験の被検者である。

スタヴロ ー ギンは， 悪魔的自由を極端にまで蒔き， 神に対する反抗を貫き通して自

き， 彼の分身逹と閻の子的運命をともにする。しかしイワン・カラマ ー ゾフの楊合，

ように， スクヴロ ー ギンよりも人格の分裂が著しいにもかかわ

られ， 救済を約束されていることが， 未完の「カラマ ー ゾフの兄弟」に賠示されている。

の連命を決定的に分ける契機を知るには， まず彼らの謎の解明に努める周辺的人物群の自由

討する必要がある。

32) ibid. p. 43. 

33) ibid. p. 44. 

る

- 49 



京都大学教育学部紀要X

スタヴ ロ ー ギンを取り巻く人物は， どれも閻の子に属する。一般にドストエフスキー の小説に

る閻の子的性格の人物は， ロシア人に特徴的に見られるニヒリストであり，その多くは，

極端なニヒリスト り，アナ ー キストである。ベルジャー エフは，一面において，この ロシア

的ニヒリズム及びアナーキズムが，乎板な，無限に広がる，特徴の不明瞭な，無際限な ロシアの

よるが，この ロシア人の国民性は地理的条件によって

むしろ文化的条件がそこに大きく支配していることを指摘する。

されるものでなく，

くから定形の文化

て， ‘’ る。西欧の文化には原理， 方向，特色，限界，

が明 されている。しかし自己の文化を育てるにいたっていない ロ シア人は，文化に対して

とる。ベ ルジャー エフは， ロ シア人の特徴的なニヒリズムの源を ロシア人の反文化

いる。 ロシア人は，西欧文明に対してよそよそしさを感じ，人間を繋

させる西欧的文化，恨習，伝統，制度等の絆を気安げに断ち切り，アナー キズムの方向にさまよ

い出る。この放浪性が，彼らの極端に走るディオニソス的傾向である。 ロシアの歴史には，強力

な文化的伝統が欠けている点に， ベルジャー ニフは， ロシア人の精神的病根を探り当てる。しか

し彼は同時に，没落する病的酉欧文明に対する革命的エネルギー を彼らに期待する。
一般的に， ロシア人は，文化の担い手として啓蒙的役割を果すべきはずの少数のインテリゲン

チャと文化から比較的疎遠な大衆の二つに分けられる。過去において栄光の文化を持たず，

故に自らの伝統的文化遺産の内に真理を見出しえない知識階級は，啓蒙家

自らを信ぜず，神を見失い，文化に対して反動的な敵意さえ示し，文化的なもの一切に対して不
35) 

態度をとり， 自らの外に真理を求めようとする。彼らは大衆の生活の中に精神的拠点

き，辛うじて自己を保存する。彼らは従って文化を放棄して，大衆へ接近し，そして大衆を神格

化する。 「大衆の中へ」をス ロー ガンとする彼

理を求める。大衆は，生の秘密を握り，ある特殊な

大衆の有機的生の流れの中に真

神秘的な，人を動かさずには

おかない力を所有すると，固く信じられている。知識人は，土の信仰に黙々と生きる大衆の中に，

彼の見失った神，真理，有機的統合性を再発見しようと試みる。ベ ルジャーエフ

ら，このような文化に対する虚無的態度が一つには ロシアの歴史の中に，四欧の中世に見ら
37) 

かったことによるとしている。そしてそれ故に大衆主義には，人

責任感，名誉心等々の騎士道的精神が，致命的に欠如している。

イソテリゲンチャ た宗教的大衆主義は， 「悪霊」のシャ ー トフの信仰に極端な形で示さ

れている。彼とスタヴ ロー ギンとの印象的な対話に描き出されているように，シャ ートフは神よ

りも大衆を信じ， 大衆娯拝に徹しきり， 大衆を通じて神のもとに赴こうとする。そしてそこに見

出された神は， キリスト教の普遍的神でなく，大衆自身の特徴を具えた百姓神， ロシア人のキリ

34) ibid. p. 162. 

35) ibid. p. 165. 

36) idid. p. 166. 

37) ibid. p. 166.
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。彼は大衆を神格化する。彼の信ずる

性

ロ シアであり， ロ シ

り， ロ シアヘのキリストの再臨であって，神ではない。シャ

り，キリス

トフの狂信は，この
ロ ジア土着の信仰を極端にまで進めて，反キリストに至り，最後に自己を破減させる。

39) 

ロ シア的インテリゲンチ ャの悲劇は，しかしながら， 西欧の類廃した商業主義的文化，平均化し

た文明によってではなく，高度の精神的文化，本来のキリスト教文化によって救われなければな

い。この文化はともすれば極端へ飛躍し，そしてそこに停滞するロ シア人の国民性を救い，
ロ シア人を実在，神的生へ導く。神的生こそ ベルジ ャ

ーエフが理想とする精神の最高の文化であ

る。ロ ジア人が，文化の精神的経験からそこに象徴的に示され

化を築き上げることを， ベルジ ャ
ーエフは強く期待する。

ようとした意図の一端もそこ ると見てよい。 らにシ ャ
ートフ

とを綜合し
ドストエフスキ

自身 と危険性を見抜いている。象徴主義の階梯を一挙に跳び越えると

ころにロ シア られる。人間精神が創造した文化は，客体化という

のもと るとはいえ，それが日的とした実在を象徴的に表現する。象徴主義は，最後には
く神秘的実在主義に向って架け渡された橋である。 ベルジ ャ

ーエフはドストエフスキー

40) 

を神秘的実在主義者と呼んでいるが，しかし＼ドストエフスキーには，文化的象徴主義の階梯が欠
41) 

けていると批判する。

、たる我意の道の中途で挫折した。しか 並び「罪と罰」のラスコリニコフは，

に集合的我意の道の極限は， のキリー ロ フとヴェルホーヴェンスキーの宿命的な結果に

示される。前者は無神論的，個人主義的観念に，後者は無神論的，

フは，善人であり，

問でさえ，彼が自

なければならない聖

情慾を支配する一種の恩寵な

るならば，

る。

人

けた人間の辿

ドストエフスキーの主なテーマである。キリーロ フは自己の自由から離れ，その本性を

知らない霊にとりつかれる。憑かれた人間は，もはや自由でない。彼の自己神格化は， 自由にと

って，従って彼自身にとって，致命的である。彼の無神論的個人主義は，彼自身における絶対的
43) 

自由の実現を通じて，人間を解放し，救済し，人間に幸福と不死を与えようとする。そしてその

日的のために，彼は自らを犠牲に供する。なぜならば，キリ ーロ フにとっては，自らの生命を断

つことが最翡の我意であるからである。しかし人間的自由の限界を誤っ

は，キリストの死と対照的である。キスリトは父なる神の意志を実現し，

現わした。しかし自己の意志を実現するキリー ロフの道は再生を知らない死に終る。死は自らを

38) ibid. p. 184. 

39) ibid. p. 175. 

40) ibid. p. 27.

41) ibid. p. 221.

42) ibid. p. 81.

43) ibid. p, 203,
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神格化した人間に勝利する。 ドストエフスキー は， キリー ロフの人神の運命において， 神

し， 超人にいたる人間の内面的分裂とそれにつづく人間自身の像の破壊を示す。歴史的には，

それは近代ヒュ ー マニズムの連命である。

キリー ロフは極端な個人主義的我意の人間であるが， ヴェルホー ヴェンスキ ー は大衆の極度の

る。個性と自由を徹底的に否定し， 人類の平等と結合を説くヴェルホーヴヱンスキ

といえる。シ ャ
ー トフの大衆主義は，

った。大衆は真理の所在として神格化される。

しかしシガリョフの無神論的集合主義において， 大衆の存在は神格化されず， かえってその有機

的生にその領域を局限され， それ以上の存在様式を認められていない。彼は大衆の人格性を否定

し， 彼らの精神的水準を不当に低く見積る。 少数者による大衆の暴君的支配を理想の社会と

るシガリョフは， 大衆でなく， 少数者を神格化する。

神的自由を認めない。

的人格性の原理を完全に破壊し， 個性，

万人の社会的結合のために， キリスト教

その他 一切の人格的価値を否定し，

人間を破廉恥な奴隷根性の平均人と化する。 もっと

る。彼の主張ずる徹底した非人格的， 非人間的， リスト教的恨界におい

て， れ， は許され，暴力と血が世界 ポレオソ

フには， 人間的良心が残されていたが， それが全く し、

るヴェルホ し， 彼に救いの途は一切断たれている。彼は， スメル

ジ ャコフらとともに， 人間から切り離さ
45) 

る。彼らの精神はも していない。スタヴロー ギ

自由 個人主義，

ったが，し も挫折した。スタヴローギン エネルギ ー を彼らに放射し終った時，

る。

としての自由にある。しか 人， ラスコリニコフ， スタヴローギン， キ

リー ロフ， ヴェルシ ー ロフ， イワン・カラマ ー ゾフらには， ま る。彼らは神の像と似

姿を完全には失なっていない。彼らにとっては， キリストに戻る機会が残されている。自

と反逆的自己肯定であるかぎり， 神， 人間， 世界そして自由自体が否定に終ることが，
46) 

そしてもっとも明瞭に示されるのは「カラマー ゾフの兄弟」においてである。 イワン・カラマ
47) 

ゾフは， 神に対する反抗と我意の最後の段階に立つ。彼のユークリ ッ ド的知性の権化である

間官は， キリー ロフの個人主義的自己神格化に対して， 集合主義的立場に立つ。しかし彼はキリ

ロフと同じ聖者的人間であり，人類の受苫に対する大きな悲しみにひしがれ，弱い人類に深い同

44) ibid. p. 101.

45) ibid. p. 102.

46) ibid. p. 82.

47) ibid. p. 51.
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情を寄せる殉教者の一人であり， 禁欲者である。 自由は， 人類の苦からの解放である。彼は

とそれに伴う苦が善悪の識別と選択にあること， その苦に耐えるために強い精神力が

ることを知り， そして自由の重荷に耐える能力なしと彼が判断する有機的存在に自由の

ない満足， 幸福を与えようとする。彼は大衆のために苦をともなう自由よりも， 自由のなし

を選ぶ。彼は， 自分と同じく神を信じない人間の名において， 苦に満ちた世界を創造し， 人間に
48) 

背負いきれない自由と責任の重荷を課した神を告発する。彼は精神的貴族主義的原理を拒否し，

る。しかし彼には， シ ャ
ー トフに見るような大衆に対するイソテ

リケシチ ャの罪意識と大衆の神格化，、ンガリョフに見るようなエリー ト意識， またヴェルホー ヴ

ェンスキー の悪魔的原理は， 見られない。彼らのように神との絆を自ら断ち切るのではなく， 彼

は弱い人類を代表して神と対決する。大審間官のキリストに対する峻烈な論告は， 最高のニヒリ

ズムである。しかし大衆に対する彼の博愛主義的憐みは， 畢党人間の精神的自由の否定であり，

生の意味への不信である。彼は， 神の名において人類の苦に意味を与えることができるような生

じない。彼の人間性に対ずる不信と同楕は， 沈黙したキリストの大いなる愛の前に屈

服する。大審間官の論理は， イワソ・カラマー ゾフのニヒリズムの一面である。「わたくしはこ

うけいれない。たとえわたくしが， それが存在することを知っていても， わたくしはそ

れを承認ずるわけにいかない。わたくしは神をうけいれないのでなく， わたくしがうけし

そしてうけいれることがでぎないのは， 神によって創られた世界なのだ。」と宣するイワン・カ

ラマ ー ゾフは， こ

彼は無垢な子供にさ

おける苦の実存の故に， 神の普遍的調和へ

る世界を拒否する。

る。

イワソ ・ カラマー ゾフの巨大なニヒリズムは， 西欧的知性の論理の中ばかりでなく， ロ シア的

大衆の沈黙の実践の中にも， 表現される。彼の「すべては許されている」という

親殺しにおいて実践される。彼は， 彼の異母弟スメルジ ャコフにこの我意の思想を植えつけるこ

とによって， 彼にヴェルホ ー ヴェンスキー の範疇に入る恥ずべき堕落しきった父親を殺害させた。

しかしイワン・カラマー ゾフの親殺しによる父と子の関係の否定は， キリスト

る。大衆のニヒリズムを表明する「わたくしはロシアとそれに関する

すべてを憎む」というスメルジャコフの言葉は， 人格の社会性のみならず， 歴史性の否定に他な
49) 

らない。イワ ‘ノ ・ カラマー ゾフは， 自ら親殺しの道義的責任を痛感し， 良心の不安に狂乱する。

しかし良心が， 一方的なスメルジ ャコフ的極悪への極端化から彼を抑制する。彼の人格は， 二つ

に裂かれる。スメルジ ャコフは， イワン・カラマー ゾフの他我， 彼のより低級な

の奴隷にすぎない。我意と超人の観念に対する尊敬が， スメルジャコフの像である。スメルジャ

コフは自己神格化から出る醜悪な戯画である。

イワ ｀ノ ・ カラマ ー ゾフの人格の分裂は， 最後に他の自我を彼 せる。彼が

48) ibid. p. 191.

49) ibid. p. 103.
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50) 

うサタソは，彼自身の権化， 彼自身の一面， 彼の一番醜悪な愚かしし

の化身， 彼自身， 彼以上の何ものでもないもの， 空虚な精神である。それは人格の本質の喪失，

空虚な自由を表現する。無拘束の， 対象のない自由は， 我意に堕落する過程において， 選択能力

を失い， 相反する方向に進み， かくて二つの自我が一人の人間の中に出現し人格の分裂は， その

極に達する。妄念にとりつかれ， 自己の愛の対象を選ぶ自由な行為をなしえない人間は， 人格の

の内面の分裂を癒し， そのサタンの悪夢を追い出すために， 人間は決
51) 

ヽ， 存在そのものを選びとらなければならない。分裂した人間は，

の自由， 恩寵の自由， キリストの真理においての他は， どこにも救いを見出すことはできない。

これが， ドストエフスキ ー の悪の自由に関する実験からひき出される結論である。

閤の子が光の原理から離れて立つとき， 人格の分裂を運命づけられたように， ドストエフスキ

も同じょうに， 人格の分裂が生じることを「白痴」のムイジュキ
52) 

あり方において示す。ドストエフスキ ー は， 光の子にも人格の分裂の可能性を発見する。光の子

に属するムイジュキンやアリ ヨ ーツヤは， キリーロフや大審問官と

かし彼らは無神論者でも， ニ ヒリストでもなく， 善の原理に基づき，

かし彼らも人間的自由の限界を善の自由の方向に踏み越えるとき，

し

ら一歩距離をとる。し；

出会う。

ドストニフスキ ーの愛の特異な構造においては， 愛に本来的な合ーと統ーは見られない。ドスト

ェフスキ ー 的人間は， 彼自身の分裂を愛の中にもちこみ， そして愛は逆に彼の分裂を 一層悪化さ

せる。すなわちドストエフスキ ー にとっては， 愛は人間の内面的分裂を癒すよりはむし
53) 

目を拡げる役目をする。彼の描く愛は， 多くの場合， 極端な肉慾か極端な憐み

かのどちらかに片寄る。ム イシュキンは， およそ人間離れした天使のような存在である。彼は健

いない。閻の子は愛慾の泥沼に陥込むが， ム イシュキソには肉慾的愛を

＜欠けていて， その反動として， 彼の愛は過度の憐みに傾く。この愛は人間的愛として

が見られない。

た仕方で愛する

同情的愛は， それ自体破壊的である。彼の愛は， 人間に許される限度を こ

る。彼の愛には， と
・

げて打込む愛の対象を知らない。―

キソは， ている。マドソナとソドム
54) 

く異っ

しく心

多く く愛したスタヴローギソに見られるような， 選択能力の欠如は，

れる自由の疎外， 人格の喪失を示す。内部分裂をおこしたムイツュキ

は， 彼を憐みの深渕に誘し く。

他方において， 典型的な光の子であるアリョ ー シヤは， カラマーゾフ家の一員でありながら，

肉慾の束縛から解放されている。彼のリ ー ザヘの愛情は， 彼の父や兄の肉慾的愛と対照的に清純

50) ibid. p. 109. 

51) ibid. p. 110.

52) ibid. p. 120. 

53) ibid. p. 117.

54) ibid. p, 125,
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る。しかし彼は ム イシュキンのよう なく， 世間を知り， 人間的情熱を経験し，
そ キリストを通じて， 内面的分裂を克服し， って る。人格の分裂は，

ることによってのみ， れる。しかしながらアリョ ーシャの
おし、て， イワン・カラマ ー ゾフ ム イシュキンをとりま

く女性は， ラスコリニコフ的な単純な性格の間の子であり， 彼に まることは
ヽ。それに対して， アリョ ーシヤはイワン・カラマ ー ゾフの悪の謎的性格によって， 常に自己

の存在の根底を危くされている。アリョ ーシャの自由は， イワンの悪の自由と対決する善の自由

であるに対して， ム イジュキンのそれは， 悪の存在から離れて立つ天使的自由であり， それ自体

自由や悪魔的自由に対して無力である。善の自由は， 従って， 悪の自由の否定的契機を通

じて自 ることがでぎる。では悪の自由の場合はどうか。

イワン・カラマ ー ゾフの人格の分裂は， スタヴロ ー ギンの場合よりも一附悪化している。しか

しスタヴロ ー ギンをめぐる周辺的人物は， 彼と対決する光の子でなく， 同じ闇の子に属する彼の

分身でしかない。彼は彼らの内に自らの姿の一部を見ているにすぎない。彼は彼らに自己の存在

の抑制と支持を期待できず， 自らを極端な方向に発展させ， ますます謎的性格を深くして，
から遠去かり， 徹底した自己否定に陥入る。それに対して， イワソ・カラマ ー ゾフは，

リョ ー シヤとの対決を通じて， 自己の内に光を受取り， ロシア的性格である極端へ走る傾向

から自己を繋ぎ留めている。イワン・カラマ ー ゾフの神に叛く悪の自由は， 神から離反する自由
55) 

でなく， 神と対決する自由であり， ぞれを通じて神が人間に働きかける非存在的自由である。 ド

ストエフスキー 的世界の人間は， どのような人物であれ， すべての者にこの自由の実存によって
56) 

一 条の光が射し込んでいる。それが彼に自由人格としての価値と尊厳と責任を与える。人間は，

自由の存在として， 神に叛き， 非存在への道を辿り， 非存在を自己の中心に据え，

る悪への傾向を有する。イワンには， なお人問的自由の基礎的性質としての選択す

る自 されていて， じて， 彼が回心して神を選ぶこと

ョ ーシヤは， イワン 自由を浄化し， 非存在への方向を転換させ，

ることによって， 非存在の克服を可能にしようとする。人閻存在は非存在に対して

したアリ

とらせ

る。

閻の子は非存在の観念につかれたのである。しかし無の克服は， 人閻が真の存在を選ぶことによ

ってなされうる。人間的自由が自己否定によって非存在から存在への転換を行なうことによって，

自由は神的自由と宥和ずる。スタヴロ ー ギンにおいては， この非存在的自由すら見失わ

れ， 神との絆は完全に断ち切られている。彼は破局から自己を救う存在に恵まれなかった。彼は

自己を否定し， そして肯定すべき他者を見出しえなかった。

アリョシヤ ーは， イワン・カラマ ー ゾフとの愛の交わりによって， ム イシュキンの悲劇から救

われ， またイワンは， アリョ ー 、ンヤとの真剣な対決によって， スタヴロ ー キツの破局から免がれ

る。ともすれば極端に一足跳びに飛躍しがちなロシア人の性格を破滅から救い出すのは， アリ

55) Berdyaev, N. "The Destiny of Man" (Bles, 1937) p. 25.

56) Berdyaev, N. "Dostoevsky''p. 66 警
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ーシャとイワンとの実存的関係によってである。しかしながら具体的人間においては， この関係

は自己の外に求められるのでなく， その内部に維持されている。人間は， 小宇宙的存在として，

と閻の二つの原理を自己の内部に具える。人間における二つの自由はアリョ ー シヤ的善の自由

とイワン的悪の自由である。両者が相互に働き合うとき， 善の核心にある究極的自由が成立する。

そのとき， アリョ ー シヤ的自由は， キリストの神人的自由， 自由の善に止揚され， イワン的自由

は， 神的光によって暗い自由から明かるい自由に変容する。二つの自由の合ーは， 端的にキリス

トの実存， 自由な愛において啓示されている。アリョ ー シャにとっては， イワンの救済が自己の

救済になるところに自由な愛の秘密がある。

ドストエフスキ ー は， 苦が人間の偉大な尊厳のしるしであること， 自由な存在のしるしである

ことを発見した。悪の結果である苦は， たしかに同時に悪の贖罪的力である。しかしベルジャ ー

57) 

フは， 悪が苦によってのみ真に克服されるものでないと， ドストエフスキ ー を批判する。ここ

からベルジャ ー ニフの創盗的自由の概念が展開する。 ドストニフスキ ー は苦の試錬に耐え抜いた

精神的存在が回心して善を選びとるところに， 人間の救済を見た。しかしベルジャ ー エフの創造

的自由は， まさに選択した後にはじまるのである。

57) ibid. p. 109.
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